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ВПЛИВ ЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

НА СФЕРУ ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 

У статті проаналізовано динаміку впливу економічної діяльності на навколишнє природ-
не середовище. Огляд еволюційного розвитку економіки природокористування свідчить, що економічна наука ще не остаточно сформувала екологічні умови для стійкого стану.

В статье проанализирована динамика влияния экономической деятельности на окружающую природную среду. Обзор эволюционного развития экономики природопользования свидетельствует, что экономическая наука ещё не окончательно сформировала экологические условия для устойчивого состояния.

The paper analyzes the dynamics of the impact of economic activities on the environment. The survey is devoted to the evolutionary nature of economic development shows that have not yet reached the full belief that economic science is finally formed the environmental conditions for the steady state.
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Вступ. Перевантаження, напружене становище у сфері екології стали явищем, котре має місце в усіх економічних системах, незалежно від політичної ідеології, в усіх країнах: від найбідніших до дуже багатих. Для групи “тридцяти шести” (найбідніші країни на планеті) їхня бідність є як причиною, так і наслідком екологічних проблем. Бідність, що позбавляє людей можливостей діяти у своїх особистих довгострокових інтересах, створює напружене становище через скорочення ареалів перебування тварин і рослин, ерозію ґрунтів і поступове спустошення, що веде до виснаження ресурсів і погіршення умов життя людей. Усередині країн бідність загострилася в результаті несправедливого розподілу землі й інших ресурсів. У результаті зникнення лісів виникають малопродуктивні сільськогосподарські угіддя, які не можуть утримувати  тих, хто їх обробляє.

Проблемам економічного регулювання природокористування в умовах стійкого розвитку присвячено багато робіт, в яких викладено результати дослідження та механізми вирішення економіко-екологічних суперечностей. Провідними дослідниками названих напрямків є А. І. Амоша, В. В. Буркинський, О. О. Веклич, Б. М. Данилишин, А. І. Кабанов, Л. В. Левківська, Н. С. Макаро-
ва, Л. Г. Мельник, Г. Г. Півняк, В. М. Трегобчук, С. К. Харичков, Л. Б. Шостак.

Невизначеність, як і раніше, оточує саму природу й обсяг глобальних взаємозалежностей між економічним зростанням і підтримуванням екологічних систем. Ми все ще не в змозі повністю визначати кількісно ризики й загрози для благополуччя майбутніх поколінь через випадання кислотних дощів, виснаження озонового шару і створення парникового ефекту. Більше того, половина чистого відтворення природи, продукованого екологічними системами, зараз використовується населенням. 

Постановка завдання. Встановити і проаналізувати динаміку впливу економічної діяльності на навколишнє природне середовище.

Результати дослідження. Необхідне в майбутньому глобальне економічне зростання ще більше скоротить той сегмент природного середовища, в якому саморегулівні природ-
ні системи можуть повністю оновлюватися без втручання людей. Припустимі межі похибок в економічному плануванні, що мають здатність до гальмування незворотних змін у базі природних ресурсів, на думку багатьох учених [1–3], дедалі зменшуються.
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Екологічні проблеми на стику економічної і природної систем є, поза всяким сумнівом, комплексними, складними і в багатьох випадках мають невизначені наслідки. Дисципліна “Економіка природокористування”, зайнята пошуком розв’язання проблем цього роду, посідає суміжне становище між суспільними й природничими науками. Зараз науковці у своєму аналізі незмінно звертаються до базових принципів неокласичного напряму в економічній науці. У будь-якій екологічній доктрині потрібні судження й оцінки, а за відсутності загальноприйнятих метаетичних критеріїв вибору між оцінними судженнями, не можна безапеляційно стверджувати, що неокласичний напрям в економічній науці й етичні судження Парето “гірші” або “кращі”, ніж будь-яка інша економічна доктрина.

Особливо в роки свого становлення економіка природокористування зіткнулася з безліччю економічних доктрин. Плюралістичний погляд означає, що дослідник не є ортодоксальним прихильником однієї лише школи в розвитку економічної думки, а також сприяє створенню нових міждисциплінарних аналітичних зв’язків.

Для того щоб дати оцінку сучасним поглядам і судженням, дискусіям між самими економістами, а також між економістами й аналітиками в екологічній сфері, необхідно досліджувати історичне коріння природокористування.

Оцінку економічних теорій слід проводити в контексті їх вихідної концептуальної схеми, моделі постановки проблем та їх розв’язання, методів дослідження, які панували в той або інший період. Існує тісна взаємодія між науковою теорією (природні, фізичні й суспільні науки) та соціальною еволюцією суспільства. За всіх часів соціальні, культурні й політичні фактори впливали на те, як наукове дослідження ставить проблемні питання суспільної й природної світобудови, як воно намагається пояснити феномени суспільства й природи. Отже, погляд на проблему охорони навколишнього природного середовища змінюється одночасно з еволюцією в суспільстві й природному світі.

Представники класичної політекономії залишили у спадщину для майбутніх дослідників ідеї, багато з них залишаються актуальними, до них знову й знову повертаються у нинішніх дебатах з екологічних проблем. Класична політекономія підкреслювала силу й можливості ринку в стимулюванні зростання та інновацій, але зберігала істотний песимізм щодо перспектив довгострокового зростання. Економічне зростання  розглядалося лише як тимчасова фаза між двома станами стабільної рівноваги, а кінцева точка відображає наявність рівня стійкого, але малопродуктивного стану.

Адам Сміт (1723–1790) створив доктрину, що стала відомою під назвою доктрини “невидимої руки”. А. Сміт стверджував, що існують обставини, за яких особиста, своєкорислива, ощадлива поведінка індивідів може задовольнити їхні індивідуальні потреби, але може послужити інтересам і суспільства в цілому. Роль урядів була важлива лише в сенсі виконання обов’язків “нічного сторожа” (закон і правопорядок, національна оборона, освіта). А для економічного й соціального прогресу необхідна можливість діяти на основі вільних, конкурентних ринків.

Томас Мальтус (1766–1834) і Давід Рікардо (1772–1823) теж мали песимістичний погляд на перспективи довгострокового економічного зростання. Їх “екологічне мислення” виявлялося в тому, що вони враховували обмеженість якісних, родючих сільськогосподарських земель і, як наслідок, передбачали зменшення прибутковості у виробництві продуктів землеробства. Для Мальтуса “абсолютна нестача” родючої землі означала, що в міру збільшення народонаселення відбувається зниження продовольчого забезпечення на душу населення. І причина лежить у зниженні прибутковості в аграрному секторі. Щоб рівень життя не впав до зубожіння, населення мусить вжити заходів зі скорочення народжуваності.

У більш складній економічній моделі Рікардо економічне збільшення поступово вичерпується внаслідок обмеженості природних ресурсів. Зниження прибутковості є наслідком не стільки абсолютної нестачі природних ресурсів, скільки того факту, що наявні землі різняться за якістю, і люди змушені освоювати менш продуктивні ділянки. 

Відсутність технічного прогресу в моделі означає, що крива валового продукту  в умовах зменшення доходів залишається незмінною. Технічні нововведення могли б перемістити вгору криву валового продукту, забезпечуючи збільшення продукції і відшкодування матеріальних витрат, але не в змозі ліквідувати тенденцію до зниження прибутковості.

Джон Стюарт Мілль (1806–1873) уявляв економічний прогрес із позицій змагання між змінами в техніці й зниженням прибутковості в сільському господарстві. Але на відміну від інших економістів – представників класичної політекономії Мілль бачив віддалені 
перспективи з певним оптимізмом. На той час він обґрунтовував тезу, що технічний прогрес міг би забезпечити більшу частину матеріальних запитів і потреб суспільства й воно могло б бути вільним у реалізації освітніх, естетичних та інших соціальних цілей.

Протягом ХIХ ст. відбулися фундаментальні зміни в традиційних постулатах класич-
ної політекономії. Вони  реалізувалися в трьох найбільш важливих напрямках економічної теорії: марксистському, неокласичному й гуманістичному.

Карл Маркс (1818–1883) сприйняв трудову теорію вартості із праць представників класичної політекономії (робітники були єдиним джерелом створення чистого економічного продукту). Він мав песимістичні прогнози щодо майбутніх життєвих стандартів для біль-
шої частини робітничого класу в капіталістичному суспільстві. Відповідно до Маркса, економісти-класики не визначили місце економічної організації капіталістичного типу в її історичному контексті. Він спробував сформулювати загальну модель товарного виробництва, що характеризувала виробництво товару як суспільне взаємовідношення. Історія має трактуватися як діалектичний феномен, процес, у якому постійно спостерігається конфлікт у сфері виробничих сил, і суперечності повинні бути розв’язані революційним шляхом.

Маркс вважав, що прогрес є процесом природного розвитку і невід’ємною частиною історії людства. Сам прогрес визначався з позицій матеріального й технічного просування вперед, що стає можливим завдяки використанню природи в інтересах людей. К. Маркс розглядав політичну державу як силу, що стоїть відокремлено від природи, альтернативну до “природного” навколишнього середовища. Освоєння природи людиною має здійснюватися за допомогою науки, так, щоб прихована вартість перетворилася на споживчу. Але зараз деякі дослідники марксизму зазначають, що Маркс першочергову увагу приділяв виробничому процесові і підкреслював, що стійкий базис для будь-якого суспільства може бути гарантований, коли система виробництва здатна до самовідтворення. У цьому сенсі можна стверджувати, що Маркс застосував підхід, який ми зараз називаємо “матеріальним балансом” і про який говоритимемо далі.

Починаючи приблизно з 1870 р., дослідники відкрили дорогу для розвитку неокласичної економічної думки. І незабаром вона стала магістральним напрямом економічної науки. Трудова теорія вартості була відкинута, й ціна продукту стала розглядатися не як вартість робочої сили, а з позицій його рідкісності, що забезпечило можливість одночасного аналізу обох сторін, що діють на ринку. Взаємодія пропозиції та попиту встановлювала рівноважну ринкову ціну товару. Економічна діяльність розглядалася як результат взаємодії між продуктивною працею й перевагами індивідуальних покупців.

Передбачалося, що неокласична теорія ринку матиме нейтральний і вільний від суб’єктивних оцінок характер. Ключовою метою було формулювання кола законів, які б спрямовували (або регулювали) економічну діяльність. Раціонально мислячі індивіди розглядалися з позицій прагнення задовольнити потреби, і цей пошук задоволення індивідуаль-
них інтересів також вважався фактором поліпшення суспільного добробуту. Таким чином, суттю неокласичного напряму стала специфічна модель природи для людини – “раціо-
нальної й зосередженої на особистих інтересах”. У сучасній версії в центрі моделі перебуває практична особа, схильна до економії, яка діє на основі зваженої оцінки того, що може виявитися корисним.

Критерій соціальної бажаності зазвичай виражається в термінах і параметрах так званого критерію Парето. Оптимальна ситуація Парето – це така ситуація, коли виявляється функціональна залежність між суспільно рівнозначними явищами, де “краще” означає “більш краще”, а “гірше” – “менш краще”. 

“Основна теорема економіки благоденства” прагне узаконити раціональну поведінку як суспільно бажану, а також знайти пояснення необхідності посередництва і втручання з боку уряду з метою поліпшити умови, за яких індивіди роблять свій вибір. Втручання особливо виправдане за наявності ситуації “провалу ринку”, тобто коли стає очевидно, що ринки не здатні максимально підняти суспільний добробут. Типова для неокласичної школи оцінка уряду в тому, що він відіграє роль по суті етичного посередника, який зобов’язаний тільки тоді втручатися в ринок, коли потрібен захист суспільних інтересів, зняття напруги між індивідуальним раціоналізмом і колективною етикою.

Прихильники гуманістичної парадигми відкидають модель “раціонально мислячої, прагматичної людини”, а замість неї взяли на озброєння підхід з поведінкової психології, що підкреслює факт існування ієрархії потреб замість банальної схеми здатних до зміни бажань. Прихильники гуманістичної концепції наголошують на тому, що переваги не є статичними, незалежними, ізольованими й визначаються генетикою. Разом з тим потреби, переваги й смаки взаємозалежні, можуть згодом видозмінюватися, бо на них хоча б частково й побічно впливає мінлива культура. 

Реальний досвід 20–30-х рр. ХХ ст., коли масове безробіття стало нормою, призвів до формулювання постулатів кейнсіанської політекономії з її особливим акцентом на посередництві з боку уряду й циклічному балансуванні державного бюджету. У 50-х рр. економічне зростання знову стало на порядок денний в економіці й політиці. Економічне зростання, стимульоване технічними нововведеннями, здавалося, забезпечує безмежний прогрес. Але в 60-ті рр. відбулася інтенсифікація забруднень навколишнього природного середовища. Протягом 1870–1970 рр. усі провідні економісти вважали, що економічне зростання має нескінченну стабільність. Від 1970 р. “нове бачення світу” набуло форми економіки природокористування, названу “environmentalism” (тобто активна боротьба за чистоту навколишнього середовища). Зараз ми розрізняємо чотири базових бачення глобального природокористування, діапазон яких коливається від сприяння ринкові й зростанню, рушійною силою якого виступають технологічні інновації (що часто несе в собі загрозу навколишньому середовищу), позицію, яка схвалює ідею керованої консервації природних ресурсів та економічного зростання, до крайніх позицій, котрі повністю відкидають економічне зростання. 

На тлі появи ідеологій захисту природного середовища економіка природокористування затвердилася як окрема галузь економічної науки. Одні вчені бачили її як сприятливий шанс адаптації екологічних систем до курсу на економічне зростання у рамках модифікованих економічних моделей, що не мають радикальних відмінностей. Інші – як прискорення темпів еволюції економіки в напрямку до парадигми, що служила б концептуальною моделлю суспільства з нульовим економічним зростанням. Бачення більшості провідних економістів залишалося оптимістичним щодо перспектив майбутнього зростання, де феномен “зменшуваної родючості ґрунту” буде компенсований технологічними нововведеннями і врівноважуваним процесом на ринку.

Що стосується загальної економічної науки, то тут екоцентристи прагнули висунути на передній план і зробити предметом обговорення глибокі питання, що стосуються 
“прийнятності” цілей, завдань, стратегії та політики стандартного зростання. Відомий “Звіт Meadows” (1972) [1] сприйняв погляд Мальтуса, що означає: політика захисту середовища перебування й сприяння реалізації цілей економічного зростання несумісні (тобто завдання довгострокового економічного зростання нездійсненні). Такий вектор мислення згодом призвів 
до закликів до економіки зі стабільним нульовим зростанням. І навіть до ще більш радикаль-
них ідей створення біоекономічних громад, основне заняття яких – сільське господарство із застосуванням винятково органіки, а члени громад повинні керуватися етичними засадами “глибинної екології”, які містять положення про добробут і процвітання людства та всіх інших форм життя на Землі, котрі мають цінність самі по собі; багатство й розмаїтість форм життя сприяє реалізації цих цінностей і також цінні самі по собі; люди не мають права 
скорочувати це багатство й різноманітність, якщо тільки це не потрібно для задоволення життєво важливих потреб. 

Аргументи проти зростання були підтримані й підкріплені економічним аналізом, мета якого полягала в першочерговому висвітленні соціальних витрат, особливо витрат на охорону навколишнього природного середовища, на життя в широкому сенсі в “спільноті держав з економічним зростанням” (тобто обґрунтування бажаності економічного зростання зі стабільною соціальною системою).

Парадигма інституціональної економіки, якої дотримуються небагато економістів, сформувалася на початку XX ст. Інституціоналісти взяли на озброєння те, що вони називають “процесуальною парадигмою”, тобто концепцію економіки як динамічного процесу. Їхнє тлумачення соціоекономічних змін має за основу культурний детермінізм. Культура є поточним комплексом ідей, позицій, переконань, що абсорбується індивідуумами (“культур-
на людина” – це не “раціонально мисляча ощадлива людина”) звичайним, усталеним способом за посередництвом інституціональних домовленостей і заходів. Особливо важливе значення надається науковим і технологічним змінам як факторам, що спричиняють і забезпечують динамічні зміни у структурі та функціонуванні економічної системи.

Екологічні проблеми оцінюються як неминучий наслідок економічного зростання в країнах з передовою індустріалізованою економікою. Представники інституціоналізму вже тривалий час дотримуються підходу, що включає поняття суспільної вартості забруднення й особливо підкреслюють важливість наявності екологічних основ у кожній з економічних систем. Необхідне, наскільки це можливо, державне втручання з метою контролю діяльності.
Нерозуміння місця і ролі людини в навколишньому середовищі, відсутність у населення більшості країн світу елементарних знань про розвиток біосфери з позицій єдності соціальних, моральних, економічних і культурних цінностей не могло не вплинути на формування поглядів, що негативно трактують роль технічного прогресу в розвитку суспільства. Серед множини течій в екологічній науці особливе місце посідає концепція, відповідно до якої бурхливий розвиток науково-технічної революції на рубежі XIX і XX ст. унаслідок виснаження природних ресурсів призведе до загибелі людства.

“Біосфера в небезпеці”, “На шляху до екологічної катастрофи”, “Із сокирою в дерева життя”, “Цивілізація загине через 20 років” – такі сенсаційні зізнання з’явилися на сторінках періодичних видань, що виходять мільйонними тиражами. Страшні цифри і факти, численні фотознімки забруднених ділянок ґрунту і водойм, що перетворилися в стічні канави, і багато іншого звалювалося на людину, малюючи жахливу картину загибелі людства на порозі ІІІ тисячоліччя. Треба ще раз підкреслити, що планеті дійсно загрожує реальна небезпека. Вагомим підтвердженням цього є екологічна драма Чорнобиля. Події, що трапились у Чорнобилі, однозначно доводять, що всі науково-технічні досягнення не здатні гарантувати повну безпеку атомної енергетики [2].

Як тільки антропогенний вплив на стан біосфери набув регіонального характеру, виникла проблема забруднення навколишнього середовища. Людина в результаті господарської діяль-
ності змінює характеристики абіотичного середовища: хімічний склад води, повітря, ґрунту.

Зараз немає жодних сумнівів у необхідності корінних змін у стосунках між людиною й природою. Продовження економічних, демографічних, соціально-географічних та екологічних тенденцій, які сформувалися в другій половині ХХ ст. й зберігаються тепер, призведуть до найглибшої кризи сучасної цивілізації. За різними оцінками, людству дається всього від 30 до 60 років для того, щоб радикально змінити курс. Тому зараз триває інтенсивний пошук оптимального вибору шляху.

Назрівання конфлікту між людиною й природою пророкувалося з давніх часів, і в більшості цих пророкувань конфлікт повинен був розв’язатися на користь природи. Ієрогліфічний петрогліф на піраміді Хеопса говорить: “Люди загинуть від невміння користуватися силами природи й від незнання справжнього світу”. Підстави для подібних суджень знаходили й учені. Один з яскравих висловів належить Ж. Б. Ламарку (1809): “Можна, мабуть, сказати, що призначення людини неначе полягає в тому, щоб знищити свій рід, попередньо зробивши земну кулю непридатною для життя”.

Наведемо точну цитату А. Лотки: “... еволюція начебто перейшла межу, раса повинна певною мірою повернутися своїми слідами і знову набути дечого від тієї позаособистої свідомості, яка зараз здається лише випадковою перевагою небагатьох” [3]. Під расою Лотка розуміє все людство в цілому.

Поворот у зміні поглядів на перспективи розвитку людства ознаменувався появою на Заході цілого ряду організацій, як державних, так і приватних, котрі почали досліджувати актуальні проблеми сучасності. Наприклад, у Відні в лютому 1965 р. засновано Інститут проблем майбутнього, в Нідерландах – Міжнародний фонд “Людство в 2000-му році”, в 1966 р. у Вашингтоні створено “Товариство з вивчення майбутнього світу”. Однак справжній інтерес до глобальної проблематики виявився після опублікування перших доповідей Римського клубу.

Наприкінці 60-х рр. Римський клуб поставив за мету досліджувати найближчі й віддалені наслідки великомасштабних рішень, пов’язаних з обраними людством шляхами розвитку. Було запропоновано використати системний підхід до вивчення глобальної проблематики, взявши на озброєння метод математичного комп’ютерного моделювання. Результати дослідження були опубліковані в 1972 р. у першій доповіді Римського клубу під назвою “Межі зростання”. Доповідь підготовлена групою вчених з Массачусетського технологічного інституту, очолюваною Деннісом і Донеллою Медоузами. Група будувала глобальні моделі за новаторською методикою системного аналізу, розробленою Дж. Форрестером [4]. Автори доповіді дійшли висновку, що коли сучасні тенденції до збільшення кількості населення, індустріалізації, забруднення природного середовища, виробництва продовольства й виснаження ресурсів будуть тривати, то протягом наступного сторіччя світ підійде до меж зростання, відбудеться несподіване і неконтрольоване зменшення кількості населення й різко знизиться обсяг виробництва [5]. Уведення в прогнозні розрахунки цих змінних, які можна назвати екологічними, відразу перевело криві прогнозних графіків з висхідної тенденції в спадну після першої третини ХХІ ст., коли чітко позначиться межа екологічних факторів, і насамперед тих, які характеризують стан навколишнього природного середовища. Проте вчені вважали, що можна змінити тенденції зростання й прийти до стійкої в довгостроковій перспективі економічної та екологічної стабільності. І цей стан глобальної рівноваги потрібно встановити на рівні, що дозволить задовольнити основні матеріальні потреби кожної людини й дасть кожному рівні можливості для реалізації особистого потенціалу.    

Сучасні умови розвитку суспільства ставлять нові завдання перед економічною теорією, і насамперед перед теорією формування та вибору економічних рішень. В епоху глобалізації зростає поліваріантність вибору технологій використання обмежених природних ресурсів, усвідомлюється їх вичерпність у масштабі планети. По-новому розглядаються такі види ресурсів, як людські (людський капітал) та інформаційні. Зростають вимоги людей до кількості, якості й різноманітності матеріальних послуг, котрі надаються суспільством. Підвищується взаємозалежність економік країн, починається формування світогляду спільного ефективного використання ресурсів планети. Гостро постають питання нерівності під час розподілу світового продукту між країнами, що перебувають на різних рівнях соціально-економічного розвитку, трансформації економік цих країн до рівня розвинутих і надання допомоги з боку розвинутих країн у процесі трансформації.

У цілому спостерігається тенденція до ускладнення відносин між людьми, фірмами, країнами, зумовлена ускладненням технологічних процесів. Ускладнюється і характер формування та вибору адекватних соціально-економічних рішень, зумовлений їх багатоваріантністю, необхідністю узгодження з іншими учасниками економічних відносин, урахуванням неповноти інформації, зовнішніх і внутрішніх чинників, що впливають на поведінку економічних та інших систем. У цілому, подальший розвиток теоретичних та прикладних основ формування й вибору економічних рішень об’єктивно зумовлений сучасним станом ускладнення економічних відносин на шляху глобалізації.

Висновки. На підставі огляду альтернативних поглядів щодо середовища перебування людей виділено два окремих моменти. Перший: хоча економісти звичайно визнають факт, що є кілька різних цілей і завдань, властивих окремим людям і групам населення, у них відзначається тенденція мати справу лише з однією метою – економічною ефективністю. Очевидно, важлива й переконлива причина в тому, що вона може домінувати в багатьох контекстах, які є традиційною сферою аналізу економістів – ринку товарів і послуг, наприклад.

Таким чином, знаходження економічно “оптимального” забезпечення природних багатств не є домінуючим предметом турботи окремих людей і груп населення. А ось такі питання, як справедливий і рівний доступ до цих багатств і в цей момент, і в перспективі мають для них значно більшу важливість. Невизначеність ролі, яку природне середовище перебування відіграє в забезпеченні якості нашого життя, і навіть для самого нашого буття, може змусити нас обережно ставитися до стандартних порівнянь витрат, витрат – з одного боку й прибутку – з іншого. 

Наш огляд, присвячений еволюційному розвиткові економіки природокористування, свідчить, що ще не досягнуто повної переконаності, що економічна наука остаточно сформувала екологічні умови для стійкого стану. Економічна наука не переконує нас у тому, що будь-яка економічна система неодмінно буде стійкою з екологічного погляду. Єдиний шлях досягнення впевненості у стабільності – це гарантія того, що умови для стабільності інтегровані в економічні моделі.

Доведено, що визнання й розуміння всіх проблем, безпосередньо пов’язаних зі збільшенням народонаселення й екологічною безпекою, – це важливий, але тільки перший крок у формуванні мети й комплексу заходів з охорони навколишнього природного середовища. Вирішальним тут є глибоке усвідомлення факту взаємозалежності між економічною діяльністю та природою. У результаті ринкового прийняття рішень відбувається забруднення й виснаження природних ресурсів, а також збиток, що завдається навколишньому середовищу. 
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