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.
Постановка проблеми. Метою інноваційної політики за сприяння державних та приватних інвестицій є розвиток науки і техніки, передових виробничих технологій на підприємствах всіх форм власності, підвищення інноваційної діяльності, що забезпечить конкурентоспроможність національної продукції на світових ринках. 
Розглянемо тенденції державної політики щодо підтримки інноваційних процесів. У 2011 р. наукові та науково-технічні роботи виконували 1255 організацій, майже половина з яких відносяться до підприємницького сектору економіки, 40,5% – до державного, 14,0% – вищої освіти і 1 організація – до приватного неприбуткового сектору. У розподілі організацій за секторами науки порівняно з 2010 р. частка організацій галузевого профілю скоротилася на 1,0 в.п., наукових установ академічного профілю збільшилася на 0,7 в.п. Найбільша кількість організацій підпорядкована Національній академії наук України (194 організації), Українській академії аграрних наук – 108, Академії медичних наук – 35, Академії педагогічних наук – 16, Академії правових наук – 6, та Академії мистецтв – 2 організації. У розподілі за галузями наук частка організацій природничих наук збільшилася на 0,8%, технічних – зменшилася на 1,2%, що при незначних змінах кількості організацій інших галузей (частка організацій суспільних наук збільшилася на 0,5 в.п., багатогалузевих організацій – зменшилася на 
0,2 в.п., гуманітарних наук – залишилася без змін) призвело до зменшення загальної кількості організацій на 3,7% [2].

Розроблення та ефективне впровадження новітніх технологій, сучасного обладнання, різноманітних винаходів сприяє підвищенню продуктивності праці, зменшенню сукупних витрат на виробництво, змінює обсяги та якість виробництва і споживання.

Так, впроваджено прогресивних технологічних процесів, освоєно видів інноваційної продукції, придбано нових технологій за основними видами промислової діяльності у 2011 р. у переробній промисловості, яка домінує, 2302; у виробництві та розподіленні електроенергії, газу та води − 163; в добувній промисловості всього лише − 45 (рис. 1).
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Рис. 1. Впроваджено нових технологічних процесів за видами промислової діяльності 
протягом 2006-2011 рр.

Подібна ситуація склалася і в сфері освоєння видів інноваційної продукції. Так, протягом 2011 р. у переробній промисловості маємо 3225 видів інноваційної продукції, у виробництві та розподіленні електроенергії, газу та води − 8, а в добувній промисловості − 5 (рис. 2). Інноваційна діяльність підприємств за основними видами промислової діяльності у 2011 р. свідчить про таке: у цілому по промисловості мали інноваційно активних підприємств 16,2% від загальної кількості, серед яких: у галузі переробної промисловості − 17,1% від загальної кількості, виробництва та розподілення електроенергії, газу та води − 13,2%, а добувної промисловості − 8,6%.
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Рис. 2. Освоєно видів інноваційної продукції в Україні протягом 2006-2011 рр.
Придбано нових технологій протягом 2011 р. у переробній промисловості − 811, у виробництві та розподіленні електроенергії, газу та води − 39, а в добувній промисловості − 22. Лідерами у придбанні нових технологій є Сумська область − 231, місто Київ − 113, Тернопільська область − 110 та Харківська область − 106 (рис. 3).
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Рис. 3. Впровадження прогресивних технологій за регіонами

Застосування інноваційно-інвестиційної моделі розвитку передбачає необхідність створення реальних умов щодо впровадження механізмів пільгового оподаткування підприємств залежно від рівня їх інноваційної активності, стимулювання науково-дослідних установ до введення та обліку в господарський обіг нематеріальних активів, а також утворення галузевих інноваційних фондів використання інноваційного потенціалу в інтересах оновлення виробництва. Інноваційна сфера з огляду на її нинішнє фінансове забезпечення функціонує в критичних умовах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам та особливостям розвитку інноваційної діяльності та державно-приватного партнерства присвячено роботи багатьох науковців, зокрема  Л.І. Федулової, Ю.С. Вдовенка, І.М. Сараєва,  М.А. Авксєн-

тьєва, Н.О. Полянської та інших. Серед зарубіжних вчених слід назвати Т. Веблена, Дж. Коммонса, Р. Коуза, Д. Норта та Дж. Ходжсона.
Мета дослідження: проаналізувати тенденцій розвитку державної політики щодо підтримки інноваційних процесів та розглянути перспективні напрями фінансування інноваційної діяльності, що не пов’язані з державним фінансуванням, у тому числі за рахунок державно-приватного партнерства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Інноваційний розвиток економіки України не може бути пов’язаний лише з державним бюджетом, він повинен формуватися за рахунок різних джерел фінансування. За даними Державної служби статистики України, обсяги фінансування інноваційної діяльності протягом 2007-2011 рр. наведено у табл. 1.

Таблиця 1

Обсяги фінансування інноваційної діяльності в Україні

	Рік
	Загальна сума витрат
	Сума витрат у розрізі джерел фінансування (млн. грн.)

	
	
	Державний бюджет
	Власні кошти
	Іноземні інвестори
	Інші джерела

	2007
	188486,1
	10458,1
	106519,7
	6659,6
	64848,7

	2008
	233081,0
	11576,0
	132138,0
	7591,4
	81775,6

	2009
	151776,8
	6686.7
	96019,0
	6859,3
	42311,8

	2010
	150665,3
	9479,0
	83997,0
	5428,4
	53760,9

	2011
	209130,0
	15599,1
	112988,5
	6543,7
	73998,8


У структурі витрат на інноваційну діяльність переважають в основному власні кошти.
Необхідно зазначити низький рівень іноземних інвестицій в інноваційну діяльність України. На сьогодні загальновизнано, що прямі іноземні інвестиції є важливим ресурсом функціонування й розвитку економіки, особливо економіки країн, які реформуються і не мають достатніх обсягів фінансових ресурсів. Більше того, світова практика свідчить, що іноземні інвестиції є джерелом не тільки фінансування виробництва, але й його нарощування на основі чинників інтенсифікації, модернізації інновацій, підвищення ефективності використання ресурсів і менеджменту. У структурі інвестиційних витрат іноземні інвестиції в середньому за останні п’ять років становили 3,34 %, тому що несприятливий інвестиційний клімат робить українські підприємства непривабливими для іноземних інвесторів. Іноземні інвестиції для економіки країни мають велике значення, оскільки вони є джерелом капіталовкладень у вигляді сучасних засобів виробництва та новітніх технологій, сприяють поширенню інновацій, збільшенню продуктивності праці. 
Кредитне фінансування встановлює чіткі обмеження на розпорядження доходом, отриманим у процесі обігу капіталу, обов'язково передбачається повернення частини доходу на користь кредитора.

Державне фінансування інноваційної діяльності у загальній структурі витрат у цій сфері щорічно складає приблизно 5,8%. Питома вага витрат державного бюджету на інноваційну діяльність у структурі ВВП України складала за останні 3 роки в середньому приблизно 0,011% (табл. 2).

Таблиця 2

Питома вага витрат державного бюджету на інноваційну діяльність  у структурі ВВП України

	Найменування показника
	Значення показника за роками

	
	2009
	2010
	2011

	ВВП, млн. грн.
	913345
	1082569
	1316600

	Загальна сума витрат державного бюджету на інноваційну діяльність, млн. грн.
	127,0
	87,0
	149,2

	Питома вага витрат державного бюджету на інноваційну діяльність в структурі ВВП України, %
	0,014
	0,008
	0,011


Крім прямого державного фінансування, в розвинених країнах використовують методи і фінансово-кредитні інструменти для підтримки інноваційного напряму розвитку економіки. Типовим прикладом є пенсійні фонди, різноманітні податкові пільги для стимулювання науково-дослідних та дослідно-конструк-торських робіт, пільгове оподаткування з податку на прибуток підприємств або податку на додану вартість (нульова ставка).

Для підвищення активності інноваційної діяльності в нашій країні застосовують більш ефективні й сучасні рішення інноваційного розвитку на базі державно-приватного партнерства (ДПП), зокрема спільне фінансування проектів при зосередженні управління їх реалізацією з боку бізнесу та децентралізації державної підтримки. Впровадження ДПП передбачено Програмою економічних реформ на 2010-2014 рр. «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» [3]. Розвиток ДПП для залучення інвестицій визначено одним із основних напрямів реалізації Програми розвитку інвестиційної та інноваційної діяльності в Україні та національних проектів. ДПП визначено базовим механізмом реалізації політики модернізації економіки України, вирішення важливих соціально-економічних проблем. Висока ефективність ДПП як форми взаємодії держави та бізнесу доведена досвідом багатьох країн світу. Організаційно-правові основи партнерства визначені Законом України «Про державно-приватне партнерство». Ознаками державно-приватного партнерства є: забезпечення вищих техніко-економічних показників ефективності діяльності, ніж у разі здійснення такої діяльності державним партнером без залучення приватного партнера; передача приватному партнеру частини ризиків у процесі здійснення державно-приватного партнерства; внесення приватним партнером інвестицій в об’єкти партнерства із джерел, не заборонених законодавством. 

Здійснення державно-приватного партнерства передбачає виконання однієї або кількох таких функцій: проектування, фінансування, будівництво, відновлення, експлуатація, пошук, обслуговування, а також інші функції, пов’язані з виконанням договорів, укладених у рамках державно-приватного партнерства. 
Фінансування державно-приватного партнерства може здійснюватися за рахунок: фінансових ресурсів приватного партнера; фінансових ресурсів, запозичених в установленому порядку; коштів державного та місцевих бюджетів; інших джерел, не заборонених законодавством. 
За даними Світового банку щодо проектів ДПП, у сфері інфраструктури в Україні протягом 1992-2011 рр. було реалізовано 25 проектів, в які інвестовано 12 млн. дол. США, з них близько 11,5 млн. дол. США – у сфері телекомунікацій. До складу проектів ДПП, згідно з методологією Світового банку, включено проекти, що реалізуються на основі договорів управління, оренди, концесії, продажу активів. При цьому проект вважається у форматі ДПП, якщо участь приватного партнера у його реалізації становить не менше 25 %, а проект продажу активів – якщо 5% акцій належать приватним власникам. Такий підхід до розуміння ДПП не відповідає вимогам українського законодавства, згідно з яким, зокрема, об’єкти ДПП не можуть бути приватизовані протягом усього строку дії угоди; об’єктами ДПП не можуть бути об’єкти, щодо яких прийнято рішення про приватизацію. Офіційна статистика щодо ДПП в Україні практично відсутня. Загалом слід констатувати, що застосування ДПП ще не набуло достатнього розвитку в Україні, прикладів успішних інвестиційних проектів на принципах ДПП є невелика кількість [1].

Великий потенціал для розвитку концесійних відносин має сфера (житлово-комунального господарства) ЖКГ. Потреби підприємств ЖКГ в інвестиційних ресурсах для модернізації та відновлення житлового фонду і житлово-комунальної інфраструктури, підвищення енергоефективності будівель, зменшення обсягів споживання природного газу підприємствами комунальної енергетики, поліпшення якості питної води тощо сягають сотень мільярдів гривень.

Успішний розвиток ДПП як механізму активізації інвестиційної діяльності та залучення приватних інвестицій у стратегічно важливі для держави сфери можливий лише за умови, коли буде забезпечено баланс інтересів держави і приватного інвестора. Правова форма здійснення ДПП повинна забезпечити для інвестора привабливість, безпеку вкладення коштів у державну власність. Для цього держава повинна сприймати приватного інвестора як рівноправного партнера. Вимагаючи від нього виконання передбачених угодою зобов’язань, держава має, зі свого боку, гарантувати виконання власних зобов’язань у повному обсязі. 

До ризиків успішного впровадження проектів ДПП слід віднести:

· можливості неефективного управління з боку приватного партнера майном, наданим державним партнером для виконання умов договору, несвоєчасного введення в експлуатацію предмета договору та його невідповідності критеріям, передбаченим договором;

· невпевненість приватних партнерів щодо виконання своїх фінансових зобов’язань у довгострокових проектах через те, що держава не може гарантувати мінімальний обсяг споживання товарів або послуг та встановлення цін (тарифів) на товари, що виготовляються, або послуги, які надаються приватним партнером, на рівні, що відповідає економічно обґрунтованим витратам на їх виготовлення чи надання та забезпечує окупність інвестицій;

· відсутність у Бюджетному кодексі можливості гарантування компенсації збитків приватного партнера, пов’язаних з невідповідністю попиту на товари та послуги запланованим показникам, невиконанням державою зобов’язань за договорами ДПП, відшкодуванням різниці в тарифах тощо;

· відсутність гарантій виконання фінансових зобов’язань щодо проектів ДПП на весь термін їх реалізації з боку держави, що пов’язано зі щорічним затвердженням бюджету та корегуванням бюджетних програм;

· відсутність податкових і митних пільг для реалізації проектів ДПП, що знижує їхню привабливість для приватних партнерів за наявності таких пільг для інших форм державного стимулювання інвестиційної діяльності; 
· - можливість зміни нормативної бази, зокрема, внесення змін до податкового та регуляторного законодавства, зміни стандартів якості до товарів і послуг, які надаються приватним партнером за умовами договору, що може спричинити істотну зміну умов участі приватних партнерів у проектах;

· відсутність впевненості приватного партнера у можливості рівноправного з державою захисту своїх інтересів у системі правосуддя, зокрема можливості вимагати від держави виконання зобов’язань та компенсації понесених втрат через невиконання зобов’язань;

· відсутність гарантії отримання приватним партнером від органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування дозвільних документів і погоджень, необхідних для виконання умов договору, у тому числі отримання права користуватися земельною ділянкою, необхідною для виконання умов договору;

· наявність високого рівня корупції в органах державної влади, що призводить до подорожчання проектів ДПП для приватного партнера. 

Висновки. Україна має великий потенціал для розвитку різних форм ДПП, однак для його практичної реалізації необхідно вирішити ряд принципових питань. У стратегії реалізації державно-приватного партнерства повинні бути відображені загальні напрями і сфери ДПП, види і обсяги послуг, які будуть надаватися у вигляді ДПП, передбачувані форми партнерств; основоположні принципи функціонування ДПП; пріоритетність інтересів держави, ефективний розподіл ризиків між сторонами, політична підтримка держави, партнерський, рівноправний і прозорий характер відносин; економічна ефективність реалізації проектів ДПП.
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