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	МЕТОДИКА СКЛАДАННЯ 
СТРАТЕГІЧНОГО БАЛАНСУ ДЛЯ МАШИНОБУДІВНОГО 
ПІДПРИЄМСТВА

У статті представлено апробовану методику складання стратегічного балансу на прикладі вітчизняного машинобудівного підприємства у сучасних умовах. Складено стратегічний баланс за допомогою SWOT-аналізу та матриці вибору стратегії розвитку підприємства для ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод».
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Постановка проблеми. Визнаним інструментом досліджень у галузі стратегічного управління в зарубіжному менеджменті вважають SWOT-аналіз, методику якого запропонували американські вчені А.А. Томпсон та А. Дж. Стрикленд [4, с. 520]. SWOT-аналіз дозволяє підприємству виявити стратегічні фактори, що можуть істотно вплинути на його діяльність. Однак не всі фактори, що досліджуються в процесі цього аналізу, мають однакове значення. Тому необхідно виокремити визначальні фактори, що найбільше впливатимуть на бізнесові перспективи підприємства, а потім зміцнювати сильні сторони підприємства, працювати над зменшенням впливу слабких сторін, використовувати можливості зовнішнього середовища, шукати способи уникнення потенційних зовнішніх загроз, що можуть призвести до катастрофи [1, с. 63]. Таким чином, завдання полягає не тільки у здійсненні SWOT-аналізу, але й у застосуванні результатів цього аналізу для конкретних дій, що сприятимуть зростанню й успіху машинобудівного підприємства. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у дослідження інструменту стратегічного управління маркетинговою діяльністю зробили як вітчизняні, так і іноземні вчені-економісти. Серед них варто відзначити роботи вітчизняних науковців, до яких належать О.А. Савчук, Ф.Б. Рогальський, Л.С. Шевченко та ін., а також зарубіжних - Ф. Котлера, К.Л. Келлера, В. Руделіуса, А.А. Томпсона, А. Дж. Стрикленда та ін. Але незважаючи на те, що значна кількість учених-економістів займається дослідженнями в цьому напряму, питання складання стратегічного балансу за допомогою SWOT-аналізу саме для машинобудівного підприємства висвітлено не повною мірою і потребує окремого дослідження.
Мета статті - скласти стратегічний баланс для вітчизняного машинобудівного підприємства в сучасних умовах за допомогою SWOT-аналізу та матриці вибору стратегії розвитку підприємства.
Виклад основного матеріалу дослідження. Розглянемо внутрішнє середовище ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод» та проаналізуємо вплив зовнішніх факторів на діяльність підприємства за допомогою SWOT-аналізу для визначення стратегії підприємства. Для цього використаємо методику розрахунку, яку запропонували О.А. Савчук та Ф.Б. Рогальський [3]. Необхідно виконати такі етапи:
- розрахувати сукупну експертну оцінку за допомогою матриці привабливості підприємства;

- обрати стратегію для заводу за допомогою матриці вибору стратегії розвитку;

- здійснити аналіз конкурентів підприємства.
Оцінку можна зробити методами формалізованого якісного аналізу за допомогою експертних оцінок «Привабливість підприємства» та «Конкурентні переваги». Їх можна назвати комплексними експертними показниками, розрахувати які необхідно за допомогою коефіцієнтів вагомості, що будуть присвоєні експертами кожному окремому показнику оцінки привабливості підприємства та оцінки конкурентних переваг бізнесу.
Проаналізуємо сильні й слабкі сторони (табл. 1) та можливості й загрози (табл. 2) 
ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод».

Сукупна експертна оцінка сильних (С) та слабких (СЛ) сторін заводу склала 6,1 бала, з них: сильні сторони – 5,4 бала, слабкі сторони – 0,7 бала.

Розрахунок можливостей та загроз підприємства показав, що нові можливості (М) дорівнюють 1,6 бала, а загрози (З) становлять 2,4 бала.

Сукупна оцінка привабливості заводу (Пзав) розрахована за формулою:
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Таблиця 1
Аналіз сильних та слабких сторін 
ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод»
	Показники внутрішнього середовища
	Коефіцієнт вагомості
	Рейтинг (від 1 до 10 балів)
	Експертна оцінка

(гр. 2 х гр. 3)

	І. Маркетинг:
1.1. Репутація товару

1.2. Ринкова частка 

1.3. Якість послуг

1.4. Рівень сервісу

1.5. Виробничі витрати

1.6. Витрати збуту 

1.7. Ефективність просування послуг

1.8. Оцінка надійності та потужності каналів збуту
	0,02

0,10

0,05

0,02

0,05

0,02

0,05

0,02
	8,3

3,3

7,3

8,3

6,3

5,3

7,3

6,7
	0,2

0,3

0,4

0,2

0,3

0,1

0,4

0,1

	ІІ. Фінанси:
2.1. Рівень прибутковості (рентабельність)

2.2. Фінансова стабільність 

2.3. Рентабельність інвестицій

2.4. Частка приватної та колективної власності
	0,10

0,05

0,05

0,02
	4,7

4,0

1,3

10
	0,5

0,2

0,1

0,2

	ІІІ. Виробництво:
3.1. Рівень НДР та інновацій

3.2. Наявність сировини та інших ресурсів місцевого походження
3.3. Значення продукції як стратегічної 

3.4. Значення продукції для підвищення добробуту людини

3.5. Технічний рівень виробництва

3.6. Наявність резервів виробничих потужностей

3.7. Використання сучасних технологій

3.8. Стандартизація продукції

3.9. Структура витрат на робочу силу
	0,03

0,04

0,03

0,04

0,04

0,04

0,05

0,04

0,03
	1,7

7,7

8,3

9,0

7,3

7,7

6,0

8,3

2,7
	0,1

0,3

0,3

0,4

0,3

0,3

0,3

0,3

0,1

	ІV. Організація та персонал:
4.1. Підприємницька орієнтація

4.2. Кваліфікація керівників

4.3. Кваліфікація персоналу

4.4. Сучасна структура управління, орієнтована на ринкові відносини
	0,05

0,02

0,02

0,02
	9,0

8,7

8,0

8,7
	0,5

0,2

0,2

0,2

	УСЬОГО 

(сукупна експертна оцінка сильних (С) та слабких (СЛ) сторін підприємства)
	1
	6,1

	в тому числі

сильні сторони (С), які набрали рейтинг у 5-10 балів (n)

слабкі сторони (СЛ), які набрали рейтинг у 1-4 бали (m)
	
	5,4

0,7


Таблиця 2
Аналіз можливостей та загроз

ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод»

	Показники зовнішнього середовища
	Коефіцієнт вагомості
	Рейтинг

(від 1 до 10 балів)
	Експертна оцінка

(гр. 2 х гр. 3)

	І. Нові можливості (М):

1.1. Зміни в економічному 

положенні споживачів

1.2. Зміни в податковому

законодавстві

1.3. Підйом економіки країни

1.4. Використання 

можливостей кооперативних та комбінованих зв’язків галузей країни

1.5. Вихід на нові сегменти ринку

1.6. Зміни у митному законодавстві

1.7. Державне регулювання

1.8. Технологічні зміни

1.9. Структурні зміни у 

виробництві

1.10. Зміни міжнародної

кон’юнктури
	0,05

0,1

0,1

0,15

0,1

0,05

0,1

0,15

0,1

0,1
	2,3

1,7

1,3

1,3

2,0

1,3

1,0

2,3

1,3

1,0
	0,1

0,2

0,1

0,2

0,2

0,1

0,1

0,4

0,1

0,1

	УСЬОГО
	1
	
	1,6

	ІІ. Загрози (З):

2.1. Реакція зі сторони потенційних інвесторів

2.2. Низькі ціни проникнення на ринок
	0,07

0,1
	2,7

4,7
	0,2

0,5

	2.3. Можливість появи нових конкурентів

2.4. Зміна валютного курсу

2.5. Екологічні катастрофи

2.6. Природні умови

2.7. Заходи по регулюванню соціальних процесів

2.8. Міграція населення

2.9. Нові технології
	0,15

0,03

0,1

0,1

0,15

0,15

0,15
	4,7

2,7

1,7

1,3

1,3

1,0

2,3
	0,7

0,1

0,2

0,1

0,2

0,2

0,4

	УСЬОГО
	1
	
	2,4


Розраховано два варіанти оцінки привабливості заводу: оптимістичний прогноз ((о=0,7; (о=0,3) та песимістичний прогноз ((n=0,3; (n=0,7).

Пзав опт = 5,4+0,7+(0,7·1,6-0,3·2,4):2=6,3 бала

Пзав пес = 5,4+0,7+(0,3·1,6-0,7·2,4):2=5,5 бала
Розрахуємо сукупну експертну оцінку конкурентних переваг (КП) ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод». Вона склала 6,49 бала (табл. 3).
Таблиця 3
Аналіз конкурентних переваг ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод»

	Показники конкурентних переваг
	Коефіцієнт вагомості
	Рейтинг

(від 1 до 10 балів)
	Експертна оцінка

(гр. 2 х гр. 3)

	1
	2
	3
	4

	1. Прихильність споживачів до товарів
	0,06
	7,67
	0,46

	2. Розуміння бажань споживача
	0,04
	8,33
	0,33

	3. Широта асортименту 
	0,05
	8,00
	0,40

	4. Імідж марки
	0,05
	8,33
	0,42

	5. Ефективність реклами
	0,04
	7,33
	0,29

	6. Патентний захист
	0,04
	7,67
	0,31


	Продовження табл. 3

	1
	2
	3
	4

	7. Митний захист
	0,05
	7,33
	0,37

	8. Чутливість до змін поведінки споживача
	0,04
	7,67
	0,31

	9. Терміни розробки нових послуг
	0,05
	7,33
	0,37

	10. Унікальна конкурентна позиція
	0,06
	5,67
	0,34

	11. Здатність досліджувати споживацьку мотивацію
	0,04
	5,33
	0,21

	12. Можливість входження в нові ринки
	0,06
	4,67
	0,28

	13. Терміни виведення продукту на ринок 
	0,03
	5,33
	0,16

	14. Якість послуг
	0,05
	7,67
	0,38

	15. Можливість зниження цін
	0,05
	6,67
	0,33

	16. Розуміння перспектив розвитку ринку
	0,03
	7,00
	0,21

	17. Широке охоплення каналів розподілу
	0,03
	6,67
	0,20

	18. Інвестиції для розширення ринку
	0,05
	4,33
	0,22

	19. Кількість і концентрація споживачів
	0,06
	5,33
	0,32

	20. Характер попиту (постійний, зростаючий, сезонний)
	0,06
	5,00
	0,30

	21. Наявність крупних клієнтів і їхня роль для розвитку підприємства
	0,06
	4,67
	0,28

	УСЬОГО (КП)
	1
	
	6,49


На експертних оцінках конкурентних переваг підприємства та аналізі сильних та слабких сторін конкурентів (табл. 4) будується матриця конкурентних переваг підприємства (табл. 5).

Таблиця 4 
Аналіз сильних та слабких сторін конкурентів

	Показники зовнішнього середовища
	Коефі-    цієнт

вагомості
	Рейтинг 

(від 1 до 10 балів)
	Експертна оцінка 

(гр. 2 х гр. 3)

	
	
	Конкурент
	Конкурент

	
	
	А
	В
	С
	А
	В
	С

	1. Технологія нововведення:
1.1. Обсяг НДР

1.2. Здатність розробляти нові товари

1.3. Наявність патентних розробок

1.4. Сучасні технології
	0,03

0,03

0,03

0,03
	5

6

7

8
	6

6

8

9
	2

2

3

7
	0,15

0,18

0,21

0,24
	0,18

0,18

0,24

0,27
	0,06

0,06

0,09

0,21

	ІІ. Виробництво:
2.1. Структура витрат

2.2. Виробничі потужності

2.3. Технічний рівень

2.4. Ресурсне забезпечення
	0,03

0,03

0,02

0,02
	8

9

8

7
	7

8

9

8
	5

6

7

7
	0,24

0,27

0,16

0,14
	0,21

0,24

0,18

0,16
	0,15

0,18

0,14

0,14

	ІІІ. Збут:
3.1. Якість товару

3.2. Наявність привабливості торговельної марки
3.3. Якість реклами

3.4. Знання споживчих потреб

3.5. Широта асортименту

3.6. Сучасна розвинена система збуту

3.7. Послуги післяпродажного обслуговування
	0,05

0,04

0,05

0,05

0,05

0,04

0,05
	9

8

8

9

8

8

8
	9

9

9

8

8

9

8
	8

7

6

8

7

6

7
	0,45

0,32

0,4

0,45

0,4

0,32

0,4
	0,45

0,36

0,45

0,4

0,4

0,36

0,4
	0,4

0,28

0,3

0,4

0,35

0,24

0,35

	ІV. Фінанси:

4.1. Можливість отримання кредиту
4.2. Державна підтримка (пільги)

4.3. Митні пільги

4.4. Податкові пільги

4.5. Ефективність використання акціонерного капіталу
	0,10

0,10

0,10

0,10

0,05
	7

3

3

2

0
	9

3

2

2

5
	4

2

2

3

0
	0,7

0,3

0,3

0,2

0
	0,9

0,3

0,2

0,2

0,25
	0,4

0,2

0,2

0,3

0

	УСЬОГО (сукупна експертна оцінка сильних (СК) и слабких (СЛК) сторін конкурента)
	1
	
	5,83
	6,33
	4,45

	Сильні сторони конкурента (загрози галузі), які набрали рейтинг у 5-10 балів (n)

Слабкі сторони конкурента (можливості галузі), які набрали рейтинг у 1-4 бали (m)
	
	
	5,03
	5,63
	3,14

	
	
	
	0,8
	0,7
	1,31


Конкуренти ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод»:

- конкурент А – ДП «Новатор» (Хмельницький радіотехнічний завод);

- конкурент В – ТОВ «К. В. М. Завод водотеплолічильників»;

- конкурент С – ПП «Искер-Днепр».
Таблиця 5 
Матриця конкурентних переваг підприємства

	
                        Вплив факторів

Характеристика

сторін конкурента
	Конкурент
	Конкурентні переваги регіону

	
	
	Ймовірність впливу зовнішніх факторів

	
	
	висока
	середня
	низька

	Сильні сторони конкурента 

(загрози регіону)
	А
	0,7
	0,5
	0,3

	
	В
	0,7
	0,5
	0,3

	
	С
	0,7
	0,5
	0,3

	Слабкі сторони конкурента

(можливості регіону)
	А
	0,3
	0,5
	0,7

	
	В
	0,3
	0,5
	0,7

	
	С
	0,3
	0,5
	0,7

	УСЬОГО (сукупні конкурентні переваги підприємства з урахуванням ймовірності здійснення прогнозу)
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Для визначення оптимальної стратегії ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод» використано матрицю вибору стратегії розвитку підприємства (рис. 1).
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Характеристика експертних висновків щодо вибору стратегії розвитку підприємства.
1. Стратегія оборони позицій: інвестування в підприємство з метою розширення ринку; концентрація зусиль на підтримці та підсиленні конкурентних переваг підприємства.
2. Стратегія розвитку А: інвестування в сегменти (ніші) ринку з метою завоювання лідируючого положення; вибіркове інвестування в розвиток сильних сторін підприємства.

3. Стратегія розвитку В: великі інвестування в найбільш привабливі сегменти ринку; підтримка здатності протидіяти конкурентам; підвищення прибутковості за рахунок ефекту масштабу.

4. Стратегія вибіркового розвитку А: захист конкурентних позицій підприємства; концентрація на привабливих сегментах підприємства; короткострокова задача підвищення прибутковості.

5. Стратегія вибіркового розвитку В: пошук шляхів здобуття конкурентних переваг підприємства; концентрація інвестицій в сегменти, де прибутковість висока, а ризик відносно низький.

6. Стратегія вибіркового розвитку С: спеціалізація на основі сильних сторін діяльності; пошук шляхів позбавлення від слабких сторін підприємства; вихід з ринку без перспектив зростання об’єму продаж.

7. Стратегія збору врожаю А: захист позицій на найбільш прибуткових сегментах підприємства; максимізація інвестицій; короткострокові перспективи.

8. Стратегія збору врожаю В: органічне розширення діяльності підприємства; пошук шляхів розширення діяльності у нових сферах, не пов’язаних з високим ризиком; раціоналізація структури управління підприємством.

9. Стратегія збору врожаю С: відмова від неприбуткових сегментів / реструктуризація; зниження постійних витрат шляхом впровадження інновацій та залучення інвестицій.
Висновки. Ринкова економіка висуває низку вимог до суб’єктів господарювання, що функціонують у її межах . Однією з найважливіших вимог є уміння суб’єктів господарювання адаптуватися до змін зовнішнього середовища. Це досягається за допомогою формування маркетингової стратегії розвитку підприємства, яка враховує вплив як зовнішніх, так і внутрішніх чинників на суб’єкт господарювання і за допомогою якої можна досягти високої ефективності в управлінні маркетинговою діяльністю машинобудівного підприємства. Для підприємства ТОВ «Дніпропетровський приладобудівний завод» підходить «Стратегія вибіркового розвитку В». Основні характеристики цієї стратегії: пошук шляхів здобуття конкурентних переваг підприємства (висока якість продукції, монтаж та підвищення рівня сервісного обслуговування); концентрація інвестицій у сегментах, де прибутковість висока, а ризик відносно низький (лічильники холодної та гарячої води).
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Сукупна експертна оцінка конкурентних переваг  КП


Рис. 1. Матриця вибору стратегії розвитку підприємства [3]
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