УДК 007.681.5:519.7

РОЗРАХУНОК ІНТЕГРАЛЬНИХ ПОКАЗНИКІВ ЯКОСТІ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ (на прикладі дніпропетровської області)
Я.В. Хрущ 

Дніпропетровська державна фінансова академія

Побудовано узагальнений показник якості життя населення м. Дніпропетровська в порівнянні з містами області та визначено заходи щодо його поліпшення. 

Ключові слова: якість життя населення (ЯЖН), економіко-математичні моделі, інтегральні показники ЯЖН.

Построен обобщенный показатель качества жизни населения  Днепропетровска в сравнении с городами области, и определены меры по его улучшению.

Ключевые слова: качество жизни населения (КЖН), економико-математические модели, интегральные показатели (КЖН).

Construction of the generalized index of quality of life of population of city of Dnipropetrovsk by comparison to the cities of area and determination of measures on his improvement.

Key words: Quality of life of population, економико-математические models, integral indexes of quality of life of population.

Постановка проблеми. Якість життя населення – складна синтетична категорія, що акумулює в собі суттєві для особистості умови існування і розвитку. Тому удосконалення інструментів управління соціально-економічним розвитком спільноти громадян потребує розробки системи показників якості життя населення регіону з урахуванням сучасного ідеологічного контексту ставлення до людського потенціалу, розгляду його не стільки як засобу економічного розвитку, скільки як основоположної мети державної стратегії, розуміння людського потенціалу як головного фактора самореалізації людини й міської громади.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням оцінки рівня та якості життя населення (ЯЖН) присвячено досить широкий перелік робіт провідних учених і практиків різних країн світу, у тому числі й вітчизняних [1-8]. Це підтверджує актуальність та реалістичність постановки проблеми, що досліджується.

Метою даної роботи є побудова й аналіз узагальненого показника якості життя населення міста Дніпропетровська в порівнянні з містами області та визначення рекомендацій щодо його поліпшення.

Виклад основного матеріалу. Джерелом інформації для представленого дослідження слугували дані Головного управління статистики у Дніпропетровській області.

Для побудови узагальненого показника використовувалась ієрархічна структура показників, що характеризують різні аспекти ЯЖН міста [7]. Розглядались такі інтегральні категорії: «Стан здоров’я» (
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), «Зайнятість» (
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), «Умови праці» (
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), «Злочинність» (
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), «Забезпеченість житлом» (
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), «Особистий добробут» (
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), „Заклади охорони здоров’я” (
[image: image7.wmf])

(

I

Y

7

), «Заклади культури та освіти» (
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), «Стан навколишнього середовища» (
[image: image9.wmf])

(

I

Y

9

).

Розрахунок інтегральних категорій ЯЖН міст за різними аспектами у 2005 та 2010 рр. здійснювався за допомогою програмного статистичного пакета SPSS [2]. 

При цьому було прийнято, що 
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. Зазначимо, що в процесі розрахунків за допомогою методу модифікованої першої головної компоненти [2] дисперсія, яка пояснюється першою головною компонентою, для всіх аспектів ЯЖН, що розглядались, становила понад 50%, тобто в усіх випадках критерій працездатності методу [7] виконувався.

У табл. 1 наведені розраховані інтегральні характеристики аспектів ЯЖН 
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, розраховані за методом модифікованої головної компоненти, станом на 2010 р.

Таблиця 1

Значення інтегральних характеристик блоків 

	Рік
	Міста
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	2010
	Дніпропетровськ
	1.5
	0.4
	2.2
	0.48
	0.2
	2.5
	7.3
	0.4

	
	Вільногірськ
	1.8
	0.8
	0.3
	0.64
	1.0
	0.3
	0.8
	0.4

	
	Дніпродзержинськ
	1.4
	1.0
	0.7
	0.59
	1.0
	1.1
	4.2
	0.3

	
	Жовті Води
	1.2
	0.6
	0.5
	0.64
	1.0
	1.1
	6.1
	0.5

	
	Кривий Ріг
	1.2
	1.1
	0.6
	0.51
	0.7
	1.3
	5.7
	0.3

	
	Марганець
	1.1
	1.3
	0.3
	0.64
	0.8
	0.2
	4.4
	0.5

	
	Нікополь
	1.1
	0.7
	0.6
	0.60
	1.1
	1.0
	2.2
	0.4

	
	Новомосковськ
	1.4
	0.7
	0.7
	0.61
	0.2
	1.0
	1.7
	0.6

	
	Орджонікідзе
	1.4
	1.2
	0.3
	0.64
	1.4
	0.3
	2.6
	0.4

	
	Павлоград
	1.4
	0.6
	0.8
	0.61
	1.2
	1.2
	1.8
	0.5

	
	Першотравенськ
	1.7
	1.3
	0.2
	0.64
	0.7
	0.4
	1.1
	0.4

	
	Синельникове
	1.2
	1.0
	0.2
	0.64
	1.2
	0.1
	0.1
	0.5

	
	Тернівка
	1.5
	1.3
	0.0
	0.64
	0.5
	0.8
	1.6
	0.0


де   
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- інтегральні показники відповідних аспектів ЯЖН. 

Дані за 2010 р. аспекту ЯЖН «Заклади охорони здоров’я» відсутні у зв’язку зі змінами збору статистичної інформації Головним управлінням статистики у Дніпропетровській області.

Наведені дані дають змогу порівнювати ситуацію в містах області за різними аспектами ЯЖН, спостерігати за динамікою зміни ситуації в кожному місті області щорічно.

Як бачимо з таблиці 1, лідером за аспектом ЯЖН «Стан здоров’я» є м. Орджонікідзе та м. Павлоград. Найгірші показники у містах Новомосковськ та Синельникове.

Аспект якості життя населення «Зайнятість» характеризує ступінь використання працюючого населення у сфері суспільно корисної праці та відображає економічну ситуацію, що склалась у містах. З метою комплексного вивчення кількісної та якісної характеристики зайнятості до блоку включено такі показники, як питома вага зайнятих неповний робочий день (тиждень) та питома вага зайнятих, які перебувають у вимушених відпустках з ініціативи адміністрації. За показником «Зайнятість» на першому місці знаходяться м. Марганець і м. Тернівка, на останніх – м. Дніпропетровськ, м. Павлоград та 
м. Жовті Води.

Відзначимо, що інтегральний показник за аспектом ЯЖН „Умови праці” характеризує умови праці в широкому розумінні: не тільки санітарно-гігієнічні умови, але й творчий характер праці, можливість самовираження людини. Тут перше місце впевнено посідає обласний центр Дніпропетровськ. Найгірші показники в м. Тернівка, м. Синельникове та м. Першотравенськ.

За аспектом «Злочинність» найбільш благополучна ситуація у м. Дніпропетровськ, а найгірша – у м. Нікополь.

Проаналізуємо ЯЖН мешканців м. Дніпропетровськ за різними аспектами. Значення відповідних інтегральних показників для м. Дніпропетровськ, та місце, яке посідає він за цими аспектами серед інших міст області, наведено у таблиці 2.

Аналіз табл. 2 показує, що за аспектом ЯЖН «Особистий добробут», «Заклади культури та освіти» м. Дніпропетровськ упевнено посідає перше місце.

Таблиця 2

Місце м. Дніпропетровська серед міст області за різними аспектами якості життя населення 

	Аспект ЯЖН
	Місце Дніпропетровська серед міст області

	
	2005 р.
	2010 р.

	Стан здоров’я
	9
	3

	Зайнятість
	13
	13

	Умови праці
	2
	1

	Злочинність
	2
	13

	Забезпеченість житлом
	8
	12

	Особистий добробут
	1
	1

	Заклади охорони здоров’я
	1
	-

	Заклади культури та освіти
	1
	1

	Стан навколишнього середовища
	1
	6


Рівень злочинності у місті у 2010 р. порівняно з іншими містами області перебуває на досить низькому рівні. Але в 2005 р. місто поступалось своїми позиціями і посідало передостаннє місце. Добрі позиції має місто за такими аспектами ЯЖН, як «Умови праці», «Заклади охорони здоров’я».

У той же час, за аспектом якості життя населення «Стан здоров’я» м. Дніпропетровськ у 2010 р. посідає тільки 3 місце в області, але необхідно зазначити, що, порівняно з 2005 р., місто покращило свою позицію на шість місць вперед. На досить низьке значення інтегрального показника за цим аспектом вплинула, в першу чергу, низька народжуваність у місті. Крім того, як можна бачити з табл. 2, м. Дніпропетровськ має досить низьке значення інтегрального показника за аспектом ЯЖН «Зайнятість» – останнє місце серед міст області. Такий стан справ пояснюється досить великою плинністю кадрів та високим рівнем вивільнення працівників у 2005-2010 рр. Отримані низькі значення інтегральних показників «Забезпеченість житлом» і «Стан навколишнього середовища». За цими показниками м. Дніпропетровськ посідає в області 12 і 6 місце відповідно, причому у 2005-2010 рр. не спостерігалось позитивної динаміки.

На основі інтегральних показників за різними аспектами ЯЖН, що отримані за методом модифікованої головної компоненти, було побудовано узагальнений показник ЯЖН для міст Дніпропетровської області.

У таблиці 3 наведено значення узагальнених показників у 2005 р. та 2010 р.

Таблиця 3

Значення узагальненого показника ЯЖН міст Дніпропетровської області

	Міста
	значення 
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	місце міста

	
	2005 р.
	2010 р.
	2005 р.
	2010 р.

	1
	2
	3
	4
	5

	Дніпропетровськ
	7.15
	8.24
	1
	1

	Вільногірськ
	4.25
	4.27
	10
	12

	Дніпродзержинськ
	4.82
	5.60
	7
	2

	Жовті Води
	4.98
	5.02
	5
	6


	Продовження табл. 3

	1
	2
	3
	4
	5

	Кривий Ріг
	5.31
	5.57
	4
	3

	Марганець
	3.86
	4.42
	12
	11

	Нікополь
	4.74
	4.70
	8
	7

	Новомосковськ
	4.83
	5.26
	6
	5

	Орджонікідзе
	6.45
	4.50
	2
	9

	Павлоград
	5.95
	5.32
	3
	4

	Першотравенськ
	4.30
	4.63
	9
	8

	Синельникове
	3.33
	3.62
	13
	13

	Тернівка
	4.07
	4.44
	11
	10


Як видно з табл. 3, спостерігається відносна стійкість лідерської групи міст області: Дніпропетровськ і Павлоград та групи аутсайдерів – м. Синельникове, 
м. Марганець, м. Тернівка і м. Вільногірськ.

Порівнюючи результати проведеного дослідження ЯЖН міста Дніпропетровська у 2010 р. з результатами 2005 р., що були отримані в роботі [7] можна зазначити:

1. Покращення ЯЖН відбулось за такими аспектами, як «Заклади культури  та освіти» (місто у 2003 р. посідало 13 місце серед міст області, а у 2010 р. – 1 місце), «Стан здоров’я» (5 місце у 2003 р. та 3 місце у 2010 р.).

2. Погіршення ситуації за аспектом ЯЖН «Зайнятість» (9 місце у 2003 р. та 13 місце у 2010 р.). 

3. Стабільно позитивною залишається ситуація за аспектом ЯЖН «Умови праці», за яким Дніпропетровськ упродовж 2003-2010 рр. посідає 1 місце серед міст області.

4. Стабільно негативною залишається показник ЯЖН «Забезпеченість житлом», за яким місто посідає передостаннє 12 місце.

Отже, доцільно звернути увагу на впровадження заходів щодо покращання ситуації за такими аспектами ЯЖН міста як «Зайнятість» та «Забезпеченість житлом».

Економетричний аналіз інтегрального показника якості життя населення міст. З метою виявлення можливостей підвищення інтегральних показників ЯЖН м. Дніпропетровська за окремими категоріями («Стан здоров’я», «Зайнятість», «Забезпеченість житлом» та «Стан навколишнього середовища», за якими місто має не найкращі показники серед інших міст області (табл. 2), проведено економетричні дослідження.

За    першим    аспектом   ЯЖН   «Стан 

здоров’я» м. Дніпропетровськ у 2010 р. посідав 3 місце (у порівнянні з 2005 р. цей показник значно покращився). Розглянемо множинну лінійну регресію. В якості показника розглянемо інтегральний показник 
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, а якості факторів, що впливають на формування даного показника - 
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 [7]. Після перевірки на незалежність факторів і виключення залежних факторів, за методом найменших квадратів отримали наступне рівняння регресії:
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Як можна бачити, існує від’ємна лінійна статистична залежність інтегрального показника «Стан здоров’я» від кількості померлих (
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X

), зокрема померлих від хвороб системи кровообігу (
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) та від хвороб новоутворення (
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). Отже, чим менша кількість померлих, тим краще значення інтегрального показника. Модель є адекватною за критерієм Фішера (
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 означає, що модель на 93% пояснює формування показника 
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, решта 7% лежать поза межами моделі. Відповідні значення коефіцієнта еластичності: 
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. Це означає, що при зменшенні значення відповідного фактора на 1%, значення інтегрального показника 
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 збільшиться на 0,01%, 0,14% та 14,01%. Такий результат можна пояснити тим, що необхідно приділяти увагу профілактиці й попередженню виникнення захворювань на хвороби системи кровообігу та новоутворень.

Аналогічно проаналізуємо зміни інтегрального показника «Зайнятість» (
[image: image43.wmf]2

Y

) і в якості факторів, що впливають на формування цього показника, візьмемо 
[image: image44.wmf]21
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, 
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 [7]. Всі зазначені змінні є незалежними і за методом найменших квадратів, отримали наступне рівняння регресії:
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Таким чином, отримали наявність від’ємної лінійної статистичної залежності інтегрального показника 
[image: image50.wmf]2

Y

 („Зайнятість”) від рівня зареєстрованого безробіття (
[image: image51.wmf]21

X

), вивільнення працівників (
[image: image52.wmf]22

X

), кількості працівників, що перебували в адміністративних відпустках (
[image: image53.wmf]23

X

) та кількості працівників, які працювали в режимі неповного робочого дня (
[image: image54.wmf]24
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). Значення 
[image: image55.wmf]1
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 говорить про те, що дана модель на 100% пояснює формування показника «Зайнятість». Побудована модель є адекватною за критерієм Фішера (
[image: image56.wmf]04
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) та коефіцієнти є значимими за критерієм Стьюдента (
[image: image57.wmf]23
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). Найбільш негативний вплив на значення даного інтегрального показника має фактор 
[image: image58.wmf]21

X

 (рівень зареєстрованого безробіття). Зменшення значень усіх перелічених факторів приведе до покращання ситуації в місті стосовно зайнятості населення (за цим показником Дніпропетровськ посідає останнє місто серед міст області).

Аналіз коефіцієнта (
[image: image59.wmf]35
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) еластичності показав, що зменшення фактора 
[image: image60.wmf]22

X

 (вивільнення працівників) на один відсоток приведе до збільшення значення показника 
[image: image61.wmf]2
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 на 1,35. Інші фактори, що увійшли до моделі, мають менш вагомий вплив на значення показника (значення коефіцієнтів еластичності для відповідних факторів: 
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Наступний аспект ЯЖН, за яким м. Дніпропетровськ посідає не найкраще місце, – «Забезпеченість житлом». На формування інтегрального показника 
[image: image65.wmf]5

Y

 впливають наступні фактори 
[image: image66.wmf]51

X

 та 
[image: image67.wmf]52

X

 ([7]). Як і у попередніх випадках, було отримано за методом найменших квадратів наступне рівняння регресії:
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Дана модель на 100% пояснює зміни показника 
[image: image70.wmf]5
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 факторами, що входять в рівняння регресії. Покращанню ситуації в місті за аспектом якості життя населення „Забезпеченість житлом” буде сприяти збільшення забезпечення населення житлом. Значення коефіцієнта еластичності для факторів [image: image71.wmf]51

x

, [image: image72.wmf]52

x

 відповідно дорівнюють 
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. Це означає, що збільшення значення фактора [image: image75.wmf]51

x

 на 1% призведе до покращення інтегрального показника 
[image: image76.wmf]5
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 на 2,76%, а зменшення значення фактора [image: image77.wmf]52

x

 на 1% приведе до збільшення значення 
[image: image78.wmf]5

Y

 на 0,87%.

Останній аспект ЯЖН, що розглядався - це «Стан навколишнього середовища». За цим аспектом ЯЖН позиція Дніпропетровська у порівнянні з іншими містами області погіршилась (з 1 місця у 2005 році до 6 місця у 2010 р.). Було отримано наступне рівняння множинної лінійної регресії:
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У цьому рівнянні 
[image: image81.wmf]9

Y

 - інтегральний показник ЯЖН, 
[image: image82.wmf]91

X

 - площа земель лісового фонду, га на тис. кв. м, 
[image: image83.wmf]92

X

 - викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря, т на кв. км, 
[image: image84.wmf]94

X

 - наявність відходів у спеціально відведених місцях чи об’єктах на території підприємств у розрахунку на 1 кв. км. Отримане рівняння регресії на 99,5% пояснює формування показника 
[image: image85.wmf]9
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 переліченими факторами. Причому лише збільшення фактора 
[image: image86.wmf]91

X

 позитивно впливає на покращання екологічної ситуації в місті. Зменшення значень решти факторів буде сприяти покращанню стану навколишнього середовища.

Зазначимо, що всі побудовані економетричні моделі є адекватними за критерієм Фішера і мають досить високе значення коефіцієнта детермінації.

Висновки. У результаті проведеного дослідження визначено головні аспекти категорії ЯЖН міста: «Стан здоров’я», «Соціальна безпека», «Стан навколишнього середовища» і «Добробут населення», - а також запропоновано ієрархічну систему показників якості життя мешканців міста. Проаналізовано апріорний набір вихідних статистичних показників ЯЖН міст області за період з 2005 по 2010 рр. та на основі проведеного аналізу відібрано апостеріорний набір відносно невеликої кількості часткових критеріїв (36 показників), що відіграють визначальну роль у формуванні узагальненого показника якості життя населення міста та області. Розроблена ієрархічна система показників відкрита для внесення будь-яких логічних змін та доповнень, пов’язаних зі змінами соціально-економічної ситуації в місті, області або країні чи змінами методології статистичних спостережень.

За допомогою методу модифікованої головної компоненти на основі вихідних статистичних показників побудовано інтегральні показники ЯЖН населення міст області. Побудовані інтегральні показники являють собою певного виду згортку більш часткових критеріїв і призначені для виявлення «вузьких місць» у соціально-економічному розвитку міста з точки зору умов, необхідних для гармонійного розвитку суспільства. За багато крите-ріальною класифікацією побудовано узагальнений показник якості життя мешканців міста вищого рівня. Хоча за значенням узагальненого показника рівня життя населення Дніпропетровськ стабільно посідає перше місце серед міст області, проте проведені розрахунки дозволили виявити не зовсім благополучні для нього аспекти ЯЖН. Необхідно відзначити позитивну динаміку показника якості життя населення міста за таким аспектом, як «Стан здоров’я». Порівняно з 2005 р. за цим показником місто у 2010 р. просунулось на шість позицій вперед. Це можна пояснити увагою, що приділяється у місті заходам з охорони здоров’я.

На основі аналізу економічного та фінансового потенціалу міста з метою підвищення якості життя населення, на наш погляд, місцевій владі доцільно було б звернути увагу на такі пріоритетні напрями діяльності, як подолання тенденцій до скорочення населення міста, зміцнення й збереження здоров’я населення; створення нових робочих місць та умов реалізації здібностей кожної людини; збереження і якісний розвиток соціальної інфраструктури (освіти, культури, охорони здоров’я); реформування житлово-комунального господарства; подолання бідності та соціальний захист населення; покращання екологічної ситуації.
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