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Постановка проблеми. Проблеми оподаткування традиційно привертають до себе підвищену увагу вітчизняних науковців і практиків, оскільки в цій сфері перехрещуються інтереси держави й регіонів з інтересами підприємців та громадян, які є платниками податків. Вирішення цих проблем знаходиться в площині не суто фіскальних механізмів, а передбачає поєднання останніх з ефективною системою міжбюджетних відносин. Гармонізація та підтримка балансу державних і регіональних інтересів дозволить створити необхідні умови як для вирішення нагальних проблем сьогодення в економіці України (реалізація необхідних заходів, спрямованих на подолання фінансової кризи), так і забезпечення на перспективу сталого економічного зростання, соціальної стабільності в суспільстві, підвищення добробуту населення. Пошук шляхів такої гармонізації є актуальним і викликає інтерес багатьох дослідників.
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Всього власних доходів

Податок з доходів фізичних осіб

Питома вага ПДФО у загальній сумі власних доходів

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У наукових публікаціях досить широко розглянуто проблематику регіональної податкової політики та міжбюджетних відносин, зокрема теоретичні основи організації регіональної податкової політики та міжбюджетних відносин, обґрунтування об’єктивності процесу збільшення частки місцевих бюджетів у бюджетній системі, реалізація принципів вирівнювання при організації міжбюджетних відносин, схеми розмежування доходів між державним та місцевими бюджетами відповідно до Бюджетного кодексу України [1; 2; 3; 4; 5; 9; 10]. Значно менше ця проблема розроблена з точки зору її фіскальної складової. У той же час у державі спостерігаються значні фіскальні суперечності між рівнем економічного розвитку регіонів, обсягами їхнього податкового потенціалу, величиною податкового навантаження та обсягами наданих трансфертів [9]. Перерозподіл коштів через бюджетний механізм можливий лише при наповненні бюджетів за рахунок податкових надходжень, що, на наш погляд, є в бюджетному процесі первинним. Тому виявлений останнім часом інтерес окремих авторів до дослідження проблем, пов’язаних з податковим потенціалом регіонів та його роллю в забезпеченні сталого соціально-економічного розвитку, є обґрунтованим. Проте у публікаціях, присвячених цим питанням, проблема розглядається, на наш погляд, недостатньо комплексно.
Мета статті полягає в узагальненні різних точок зору щодо удосконалення податкової політики на регіональному рівні та розробці напрямів підвищення її ефективності в контексті антикризових заходів з використанням системного підходу. 

Виклад основного матеріалу. Світовий досвід визначення ролі держави та її територіальних утворень у розподільчих процесах переконує, що державний і місцевий бюджети є одним із найдосконаліших інструментів регулювання соціально-економічних процесів суспільства [10]. Проте дія цих інструментів буде ефективною лише в тому випадку, якщо поряд із загальнодержавними інтересами пріоритетний розвиток отримають регіональні та приватні інтереси, що сприятиме розвитку на цій основі підприємництва.

Прийняття Бюджетного кодексу поклало початок реформуванню міжбюджетних відносин і фіскальної децентралізації. Важливим концептуальним положенням Бюджетного кодексу стало закріплення джерел доходів за владними повноваженнями органів місцевого самоврядування. Саме цей крок спрямований на становлення інституту місцевих фінансів і створює стимули для підвищення активності територіальних громад щодо наповнення місцевих бюджетів, ефективного їх використання, зниження обсягу непрофінансованих повноважень. Такий підхід істотно підвищує роль податкових надходжень у формуванні „фінансової потужності” місцевих органів влади (рис. 1; рис. 2; рис. 3). 
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* За даними Головного фінансового управління обласної державної адміністрації у Дніпропетровській області

Рис. 1. Структура контингенту доходів загального та спеціального фондів які 
акумулюються на території Дніпропетровської області
Так, здійснений аналіз структури контингенту доходів загального та спеціального фондів, які акумулюються на території Дніпропетровської області (рис. 1; рис. 2), свідчить про позитивну їх динаміку протягом 2006-2008 рр., а у 2009 р. ситуація змінюється різким спадом [7]. Це пояснюється посиленням кризового стану економіки, зниженням обсягів ВВП та податкоспроможності регіону.
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* За даними Головного фінансового управління обласної державної адміністрації у Дніпропетровській області

Рис. 2. Динаміка надходжень до загального фонду місцевих бюджетів у Дніпропетровській області
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* За даними Головного фінансового управління обласної державної адміністрації у Дніпропетровській області

Рис. 3. Структура власних доходів загального фонду бюджету Дніпропетровської області
З наведених у рис. 3 даних видно, що за аналізований період частка податкових надходжень у загальній сумі власних доходів загального фонду бюджету Дніпропетровської області постійно зростає: від 85,9% у 2002 р. до 97,8% у 2009 р., що свідчить про високий рівень їх концентрації у доходах бюджету. Крім того, це пояснюється невпинним зростанням рівня інфляції протягом 2007-2008 рр. У 2009 р., внаслідок негативних проявів фінансово-економічної кризи підтримати на такому рівні обсяги податкових надходжень не вдалося (зменшення відбулося на 0,7% пункти проти 2008 р.) [6; 7]. 
Отже, з одного боку, тенденція до зростання частки податкових надходжень у загальній сумі власних доходів бюджету Дніпропетровської області є позитивною, адже податкові надходження є більш сталими та прогнозованими у порівнянні з іншими надходженнями. Крім того, переважання таких надходжень у загальних доходах бюджету свідчить про наявність у регіоні практично сформованого механізму для здійснення бюджетного регулювання, спрямованого на підвищення рівня його соціально-економічного розвитку. З іншого боку, певні позитивні результати не дають підстав для висновку про радикальні зрушення у фінансово-бюджетній сфері Дніпропетровської області, в якій ще залишається низка нерозв’язаних проблем. Має місце недостатній рівень поєднання фіскальної і регулюючої функцій податкової політики, потребують подальшого вдосконалення міжбюджетні відносини, які ще не повною мірою враховують економічний потенціал регіонів [10, с. 9-10].

Чільне місце серед податкових надходжень посідає податок з доходів фізичних осіб (до 2004 р. прибутковий податок з доходів громадян), обсяги якого мали стійку тенденцію до зростання (рис. 4). 
Так, наведені дані рис. 4 свідчать про те, що частка податку з доходів фізичних осіб у доходах загального фонду бюджету Дніпропетровської області збільшилася з 69,9% у 2002 р. до 77,9% у 2007 р., а абсолютні його значення зросли втричі. Такому стрімкому зростанню сприяло введення кардинально нового податку з доходів фізичних осіб; збільшення ставки податку в 
2007 р. з 13% до 15%; зростання номінального ВВП; зростання витрат на оплату праці; легалізація виплати заробітної плати; позитивні тенденції до зростання доходів низькооплачуваних верств населення через державне підвищення мінімальних соціальних гарантій; зростання змішаних доходів домашніх господарств за рахунок індивідуальної підприємницької діяльності.
[image: image5.emf]2330,7

2862,4

4013,6

5474,3

5439,5

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

2005 рік 2006 рік 2007 рік 2008 рік 2009 рік

фактичні надходження за рік

млн. грн.


* За даними Головного фінансового управління обласної державної адміністрації у Дніпропетровській області

Рис. 4. Динаміка надходжень податку з доходів фізичних осіб до загального фонду бюджету Дніпропетровської області
Проте у 2008-2009 рр. ситуація змінюється у бік зменшення питомої ваги податку з доходів фізичних осіб на 5,5 та 9 відсоткових пунктів відповідно, що пояснюється реальним скороченням обсягів ВВП та середньомісячної заробітної плати і як наслідок – збільшення обсягів наданих податкових соціальних пільг та зменшення рівня життя населення через негативний вплив світової економічної кризи на регіон, бюджетоутворюючі підприємства якого здійснюють діяльність у металургійній, хімічній, коксохімічній та гірничо-видобувній галузях економіки. Втрата ринків збуту продукції та її значне здешевлення призвело до падіння обсягів її реалізації промислового товарного виробництва практично в усіх галузях економіки регіону, що в свою чергу призвело до чисельних скорочень працівників промислових підприємств, зменшення рівня заробітної плати, а отже і зменшення надходжень податку з доходів фізичних осіб до місцевих бюджетів. 

Планові показники з податку з доходів фізичних осіб за 2009 р. не виконані по м. Дніпропетровськ (91,8%), м. Дніпродзер-жинськ (98,9%), м. Жовті Води (98,9%), м. Кривий Ріг (99,6 %), м. Марганець (78,4 %), м. Нікополь (92,5 %), м. Ново-московськ (93,8 %), м. Павлоград (92,5 %), м. Синельникове (97,3%), а також по Новомосковському (98,4%) і Солонянському (99,8 %) районах та обласному бюджету (96,5 %).

Податок з доходів фізичних осіб надійшов у обсягах менших за минулорічні по всіх містах (крім м. Першотравенськ і м. Тернівка) й Верхньодніпровському, Дніпропетровському, Нікопольському, Петриківському районах та обласному бюджету [6; 7].

Поряд із цим зазначимо і про наявність такого негативного явища як пряма залежність місцевих бюджетів регіону від основного його джерела надходжень – податку з доходів фізичних осіб, та домінування загальнодержавного податку в формуванні доходів місцевого бюджету, тоді як надходження від місцевих податків і зборів є несуттєвими (їх частка не перевищує 1,5% від обсягу надходжень до загального фонду місцевих бюджетів). А це, в свою чергу, свідчить і про ненадійність таких бюджетів.
Друге місце у податкових надходженнях бюджету області займав податок на прибуток підприємств, але після передачі його надходжень до державного бюджету частка цього податку стала стрімко знижуватися. Нині до місцевих бюджетів надходить податок на прибуток підприємств комунальної власності. Його частка у загальній сумі доходів загального фонду бюджету Дніпропетровської області протягом 2002-2009 рр. становила 0,39%, 0,43%, 0,88%, 0,75%, 0,88%, 1,26%, 1,21%, 0,70% відповідно [6; 7].

Частка плати за землю у доходах місцевого бюджету області у середньому впродовж 2002-2009 рр. становила 18,1%. Найменші значення цього показника були отримані у 2007 р. (12,17%), найбільші – у 2009 р. (21,6%), зростання відбулося на 9,43 відсоткових пункти, що обумовлено збільшенням надходжень орендної плати за землю в результаті оформлення права постійного володіння і користування земельними ділянками юридичними та фізичними особами, а також збільшенням у 2008 р. ставок земельного податку та орендної плати за землю, що стало базою для збільшення доходів місцевих бюджетів на 2009 рік.

Надходження до місцевих бюджетів плати за землю за січень – жовтень 2009 р. склали 968,4 млн. грн., або 103,1% до плану, і збільшилися проти надходжень аналогічного періоду минулого року на 117,7 млн. грн., або на 13,8%. Планові показники з плати за землю не виконані лише по окремих містах, а саме: по м. Дніпродзержинськ (67,9%), м. Жовті Води (99,5%), м. Кривий Ріг (96,5%), м. Марганець (76,2%), м. Першо-травенськ (74,4%) і м. Тернівка (91,9%) [6; 7].

Місцеві податки і збори займають незначне місце в доходах бюджету Дніпропетровської області, причому їх частка постійно зменшується, а вартісні показники, навпаки, мають тенденцію до збільшення: з 39274,3 тис. грн. (2,39%) у 2002 р. до 56001,8 тис. грн. (1,02%) у 2008 р. та 52600,0 тис. грн. (0,97%) у 2009 р. На збільшення обсягів надходжень вплинуло зростання ставок комунального податку, збільшення об’єктів оподаткування ринковим збором. Серед неврегульованих питань лишається збір за припаркування автотранспорту, а саме процедури його адміністрування [6; 7]. 

Єдиний податок, на який економісти і податківці покладали великі надії, у 2002 р. складав лише 2,77% у загальній сумі власних доходів бюджету області. Та при зростанні абсолютних показників надходжень єдиного податку (від 45529,8 тис. грн. у 2002 р. до 130888,0 тис. грн. у 2008 р. та 120500,0 тис. грн. у 2009 р.), питома вага цього податку у загальному обсязі власних доходів зменшилася з 4,14% у 2004 р. до 2,39% у 2008 р. та 2,22% у 2009 р. Збільшення сум фактичних надходжень відбулося від сплати  єдиного податку юридичними особами – суб’єктами підприємницької діяльності внаслідок зростання обсягів фактично отриманих сум виручки від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) та збільшення кількості платників. На збільшення надходжень єдиного податку від фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності вплинуло зростання кількості платників податку та збільшення по окремих адміністративно-територіальних одиницях області ставок податку на окремі види підприємницької діяльності [6; 7].

Незначними, але сталими є надходження плати за торговий патент на деякі види підприємницької діяльності; менш ніж 1% від загальних надходжень від податку на промисел; фіксованого сільськогосподарського податку, що пов’язано із зменшенням кількості його платників (це стало наслідком ускладнення порядку визначення платників цього податку; одночасного використання спрощеної та загальної систем оподаткування – за умов здійснення іншої діяльності, крім виробництва та реалізації сільськогосподарської продукції); плати за видачу ліцензій, плати за реєстрацію суб’єктів підприємницької діяльності [6; 7]. 
Таким чином, здійснений аналіз динаміки доходів загального фонду місцевих бюджетів Дніпропетровської області протягом 2002-2009 рр. показує, що якість структури цих доходів є низькою, а стійкість їх доходної бази – недостатньо надійною. При цьому головним джерелом наповнення місцевого бюджету є загальнодержавні податки, а місцеві податки та збори відіграють другорядну роль, чим порушують основне положення Європейської Хартії Самоврядування: „У рамках національної економічної політики місцеві органи влади повинні мати право на забезпечення власними фінансовими ресурсами”, тобто органи місцевого самоврядування не в змозі проводити соціально-економічну політику без підтримки держави [8, с. 12-20].

Отже, зміцнення фінансової бази місцевих бюджетів повинно відбуватися шляхом підвищення ролі місцевих податків і зборів. Більш ніж десятирічна практика стягнення місцевих податків засвідчує, що найбільш перспективними видами з точки зору можливостей упровадження і за обсягами є комунальний податок, ринковий збір, збір за парковку автомобілів, збір за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі. Можливості, закладені в інших платежах (зокрема, наявність потенційних платників і об’єктів оподаткування), на жаль, за даних економічних умов досить невеликі. Це стосується таких податків і зборів, як збір з власників собак, збір за виграш на бігах, збір за участь у бігах на іподромі тощо. Діюча нормативна база справляння місцевих податків і зборів  не є достатньо уніфікованою, суттєво обмежує права місцевих органів влади щодо рівня та об’єктів оподаткування, а також не враховує соціально-економічний стан та адміністративний рівень території. З метою підвищення впливу місцевих податків і зборів на формування доходної частини місцевих бюджетів їх розвиток повинен здійснюватися у двох напрямах:

· розширення прав місцевих органів влади щодо впровадження нових видів місцевих податків і зборів, які є актуальними для Дніпропетровської області (наприклад, спеціальні екологічні податки; збір за проїзд дорогами регіону великогабаритних та великовагових транспортних засобів, збір за вивезення та знешкодження твердих побутових відходів, збір з виробників або споживачів полімерної упаковки тощо), з обов’язковою їх реєстрацією у Міністерстві фінансів та централізованим обмеженням граничних ставок. Останні упередження дозволять запобігти надмірного тягаря на платників;

· скасування податків та зборів, які виявилися неефективними, та введення нових, достатньо розповсюджених у світовій податковій практиці. Так, незважаючи на велике різноманіття місцевих податків у розвинених країнах, вирішальне фіскальне значення на муніципальному рівні мають майнові податки, оскільки оподаткування майна гарантує стабільні надходження до бюджету. Проте майнове оподаткування в Україні не введено, і це значно скорочує можливості поповнення місцевих бюджетів. Однак упровадження цього податку повинно бути обережним і забезпечувати певні соціальні гарантії, тим більше, що Законом України “Про оподаткування доходів фізичних осіб” передбачається оподаткування доходів від продажу рухомого і нерухомого майна.

Одним з важливих напрямів удосконалення регіональної податкової політики в контексті антикризових заходів може стати створення комплексної достовірної аналітичної бази, яка б характеризувала усі сфери діяльності платника податків. Саме такий податковий моніторинг дасть змогу органам державної податкової служби проводити спеціальне систематичне спостереження за діяльністю платника податків на певній території та оцінювати стан справ щодо виконання податкових зобов’язань. Податковий моніторинг відкриває широкі можливості для проведення податкової паспортизації регіонів, відображення комплексної багатоструктурної системи їхніх макроекономічних характеристик [9]. У цьому контексті набуває актуальності використання у роботі податкових служб різного рівня сучасних інформаційних технологій.

Фундаментальною основою інформатизації Державної податкової служби України є створення високоорганізованого інформаційного середовища. Це середовище, з одного боку, повинно включати і об’єднувати у рамках всієї податкової служби України інформаційне, телекомунікаційне, комп’ютерне, програмне забезпечення, інформаційні технології, мережі ПЕОМ, бази даних і знань, а з другого боку – забезпечувати можливість створення і використання ефективного системно-аналітичного апарату, що дозволить на якісно новому рівні інформаційного обслуговування вести повсякденну оперативну роботу, здійснювати системний аналіз стану та перспектив діяльності податкової служби в цілому і приймати науково обґрунтовані рішення для реалізації податкової політики України. При цьому треба враховувати, що одним з найважливіших показників успішного руху на шляху до інформаційного суспільства є ступінь доступності та достовірності інформаційних ресурсів. На сьогоднішній день значна частка інформації не оприлюднюється з корисливих чи політичних мотивів, а відомчі ресурси практично закриті для невідомчого використання. Саме за цим показником Україна ще відстає від розвинутих країн світу. 

На сучасному етапі вже розроблена і впроваджена в дію на всіх рівнях ДПС України автоматизована інформаційна система (АІС), яка забезпечує вирішення облікових та аналітичних завдань і об’єднує засобами електронної пошти в єдиний інформаційний простір усі регіональні податкові органи. Використання банку даних базового (районного) рівня здійснюється з допомогою АРМів “Звіт”, “Податкова звітність”, “Облік податків та платежів”, АІС “Галузь”, АІС обласного рівня. Метою АІС обласного рівня є підвищення ефективності діяльності податкової служби за рахунок створення розвинутої системи інформаційних та аналітичних технологій на обласному рівні з подальшим розповсюдженням на районні ДПІ. 

З метою забезпечення наповнення доходної частини бюджету в сучасних умовах світової фінансової кризи гостро постає питання поліпшення системи адміністрування податків, зокрема моніторинг податкових ризиків. Головна мета моніторингу – дієвий контроль за дотриманням платниками податкового законодавства, що дозволить: виключити вплив людського фактора на прийняття рішень про проведення податкових перевірок, покращити якість відбору підприємств для цього та зробити податковий контроль більш ефективним. На даний час автоматизована система обробки податкових ризиків представлена АРМом “Автоматизована система обробки податкових ризиків” (АС АБПР).

Позитивними сторонами такої форми організації роботи є можливість аналізу порушень податкового законодавства та їх систематизація; прогнозування бюджетних доходів та витрат; запобігання виникнення різноманітних схем ухилення від оподаткування; концентрація зусиль податкової служби на найбільш пріоритетних питаннях та порушеннях податкового законодавства, які тягнуть за собою значні бюджетні втрати.

З позиції розвитку інформаційного середовища вважаємо за доцільне:

· розробити механізми реалізації наявних правових положень у галузі інформаційних ресурсів, визначених законами;

· розробити економічні й організаційні механізми, що забезпечують розподіл повноважень з володіння і розпорядження державними інформаційними ресурсами між суб’єктами інформаційних відносин; з приватизації і націоналізації інформаційних ресурсів; з оцінки державних інформаційних ресурсів як майна і як інтелектуальної власності; з ціноутворення на інформаційні продукти і послуги, вироблені на основі державних інформаційних ресурсів; з сертифікації інформаційних продуктів і послуг; з захисту вітчизняних виробників інформаційних продуктів і послуг та їхнього просування на світовий ринок.

Висновки та пропозиції. Отже, з огляду на вищезазначене, регіональна податкова політика сприятиме забезпеченню збалансованості загальнодержавних, регіональних та приватних інтересів, і на цьому підґрунті – соціально-економічному розвитку регіонів. Необхідною умовою для досягнення цього є стабільність, простота та прозорість податкового законодавства, що може бути досягнуто за умов дієвої співпраці між місцевими та центральними органами влади. Цей процес, на наш погляд, повинен відбуватися в контексті загальних антикризових заходів за такими напрямами: 

· проведення системного аналізу соціально-економічного стану регіону та впливу на останній податкових чинників з метою корекції поточної регіональної податкової політики; 

· упровадження ефективного механізму адміністрування податків і зборів шляхом створення національної системи електронного контролю за грошовими і товарними потоками;

· підвищення ефективності механізму місцевого оподаткування за рахунок оптимального використання регіональних можливостей; забезпечення обґрунтованості запровадження податкових ставок та пільг відповідно до компетенції місцевих органів влади;

· адаптації регіональної податкової політики до існуючих світових моделей.

На думку авторів, реалізація зазначених заходів буде сприяти соціально-економічному розвитку регіону, створенню відповідних організаційних, економічних та інших механізмів для підвищення ефективності регіональної податкової політики та ролі органів місцевої влади в її реалізації.
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																		20000		121819.79519						0

																				5439524.5069						99.9635944538
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Лист1

		

				2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		Неподаткові надходження		14.1		1.1		1.3		0.9		1.1		1.3		1.5		2.2

		Інші податкові надходження		5.4		6.8		8.4		8.5		7.4		6.0		5.0		6.3

		Місцеві податки і збори		2.4		2.4		2.3		1.8		1.4		1.3		1.0		1.0

		Загальнодержавні податки		78.1		89.7		88.0		88.7		90.1		91.3		92.5		90.5

				100		100		100		100		100		100		100		100.0

																		1000000		5315724.4231				340519.09214		6.2600893094

																		110100		3745649.35138				4922568.10169		90.4962942155

																		130500		1176918.75031				52637.22927		0.9676807082

																		16010		52637.22927				121819.79519		2.2395302206

																		20000		121819.79519						0

																				5439524.5069						99.9635944538

				2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		Всього власних доходів		1432.8		1746.8		1765.2		2330.7		2862.5		4013.6		5474.3		5439.5

		Податок з доходів фізичних осіб		1000.8		1237.9		1190.9		1579.0		2072.7		3126.0		3963.7		3745.6

		Питома вага ПДФО у загальній сумі власних доходів		69.9		70.9		67.5		67.7		72.4		77.9		72.4		68.9






