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Постановка проблеми. У сучасному постіндустріальному періоді цивілізаційного поступу все відчутнішими стають ознаки якісних змін у системі рушійних факторів цього соціально-економічного явища, зокрема – факторів прогресивних зрушень. Визнаючи основним напрямом цивілізаційного поступу інноваційне поновлення техніко-технологічної системи суспільного виробництва, разом з тим слід зазначити, що в основі цього явища є діяльність людини. Сам же цивілізаційний поступ усе більше переходить від техногенної до антропогенної змістовності, а відтак зумовлює актуальність необхідності переосмислення усталених теоретичних і практичних положень людського фактора у зазначеному процесі, модифікації його функцій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальновідомо, що неможливо об’єктивно розглядати властивості, структуру, форми прояву, зміст – тобто сутність суспільно-економічного явища, процесу без попереднього з’ясування їх природи з урахуванням конкретних історичних умов. Трудовий фактор є одним із беззаперечних класичних передумов функціонування виробництва, економіки поряд з природними ресурсами (землею) і капіталом, що беруть участь у створенні вартості. Саме цьому фактору належить активна роль у створенні вартості, тоді як останні два фактори виконують пасивну роль, створюючи необхідні умови реалізації творчої компоненти – праці людини. Цим визнається, що носієм і економічним виразником реалізації трудового фактора виступає людина.

Зарубіжна і вітчизняна наука з часів вислову А.Сміта про те, що «праця – батько багатства», накопичила багатий досвід оцінки трудового фактора у виробничому процесі, передовсім виходячи з потреб здійснення процесу формування, розвитку та використання трудового фактора у виробництві. Характеризуючи його складові, дослідниками використовуються різні економічні категорії, зокрема – трудові ресурси, трудовий потенціал, робоча сила, людський фактор, людський капітал, інтелектуальний капітал тощо. Усталена економічна парадигма трудового фактора, яка склалась у вітчизняних дослідників в умовах функціонування централізованої планової економіки, з розвитком ринкових відносин у суспільстві змінюється, що знаходить відображення у наукових публікаціях.

Вивченню цього питання присвячені праці багатьох провідних вчених України: Д. Богині, О. Богуцького, О. Гая, О. Грішнової, В. Дієсперова, В. Лишиленка, М. Маліка, С. Пирожкова, П. Саблука, О. Шпикуляка, К. Якуби та інших [1, 2, 4-6, 9, 12].

Працями цих та інших науковців створена цілісна система положень, що становлять обґрунтовану концепцію основ економіки праці, яка охоплює теоретико-методологічні аспекти категорії «трудові ресурси», їх формування у системі продуктивних сил країни та ефективного використання у виробничому процесі, мотивації та стимулювання праці тощо. Разом з тим, окремі положення теорії трудового фактора економіки розглядаються фрагментарно, особливо стосовно його модифікацій, зумовлених посиленням антропогенної складової сучасного цивілізаційного поступу.

Метою статті є дослідження еволюції трудового фактора в процесі розвитку економічних вчень та виявлення його модифікаційних форм в умовах ринкових відносин.

Виклад основного матеріалу дослідження. В економічній теорії трудовий фактор у його практично-прикладному вираженні зазвичай ідентифікується із категорією «трудові ресурси».

В умовах функціонування адміністративно-командної економіки трудові ресурси сприймались як «частина продуктивних сил суспільства», яка застосовувалась насамперед як «планово-облікова категорія для складання балансу праці та врахування працездатного населення» [4]. З розвитком ринкових відносин в Україні змінюється і погляд на категорію «трудові ресурси» та конкретизується певними ознаками. Відповідно до чинного законодавства України трудові ресурси – частина населення країни, яка володіє необхідним фізичним розвитком, знаннями та практичним досвідом для роботи в народному господарстві. До складу трудових ресурсів відносять все працездатне населення у працездатному віці (чоловіки 16-60 років та жінки 16-55 років) за винятком непрацюючих інвалідів першої та другої груп, непрацюючих осіб допенсійного віку, які отримали пенсію за віком на пільгових умовах. До трудових ресурсів відносять також осіб з обмеженою працездатністю (підлітків та людей похилого віку, якщо вони працевлаштовані). Тобто і в сучасних умовах термін «трудові ресурси» є елементом ресурсного потенціалу, що як і раніше виконує облікову функцію запасу праці – робочої сили.

За часів планової економіки переважало розуміння робочої сили у трактуванні К. Маркса як здатності людини до праці, що характеризує “сукупність фізичних і духовних здібностей, якими володіє організм, жива особистість людини, і які використовуються нею щоразу, коли вона виробляє певні споживчі вартості” [8, с. 178]. З’ясовуючи вартість товару “робоча сила”, К.Маркс показав, із чого складається її формування: по-перше, із відтворення, збереження та розвитку здібності до праці уже наявних працівників; по-друге, із виробництва нових робочих сил, що забезпечують відтворення природного вибуття та приріст чисельності працездатного населення, по-третє, із виробництва кваліфікованої робочої сили, тобто набуття та підвищення працівниками кваліфікації шляхом накопичення практичного досвіду та навчання [7, с. 25].
Незважаючи на деяку обмеженість учення К. Маркса з точки зору можливості його застосування в умовах формування нової економіки, де основою соціально-економічного зростання суспільства виступають знання, викладені ним підходи є актуальними для формування ціни праці як здатності людини створювати споживчі вартості, суспільні блага, нові знання тощо.

В умовах ринкової економіки правомірною є дискусія про формування ціни робочої сили, достатньої для відтворення та розвитку здібностей людини до праці: здоров’я, освіти, професійної підготовки, що в сукупності формує поняття людського капіталу. У такому випадку застосування інших термінів є неприйнятним чи невдалим.

Для кількісної визначеності використовуваних підприємствами трудових ресурсів застосовують терміни «кадри» та «персонал».

Під кадрами підприємства розуміється сукупність кваліфікованих працівників, які пройшли професійну підготовку та мають спеціальну освіту. До складу кадрів не відносять тимчасових, сезонних, позаштатних працівників та працівників за сумісництвом. 

Персонал – це особовий склад підприємства, організації або частина цього складу, яка являє собою групу за професійними чи іншими ознаками. Наприклад, виділяють персонал обслуговуючий, виробничий, управлінський тощо. Це поняття застосовується, в основному, при плануванні та здійсненні практичних заходів щодо покращення якісних характеристик працівників організації.

З розвитком науки в новій соціально-економічній ситуації та формуванні інституційної економіки з’явилися нові підходи до визначення впливу людського фактора у виробництві  та появи нового терміна «трудовий потенціал».

На кінець ХХ ст. сформувалося декілька підходів до розуміння трудового потенціалу: 
- як форми втілення особистого фактора виробництва (людського фактора); 
- як ресурсу праці; 
- як напряму конкретизації категорії “робоча сила”, що характеризує не лише загальну чисельність носіїв здатності до праці, але і їхні освітньо-кваліфікаційні характеристики, і тривалість участі певної сукупності працездатного населення в суспільній праці за відповідних умов.

Так Д.П. Богиня., О.А. Грішнова визначали трудовий потенціал як “інтегральну оцінку і кількісних, і якісних характеристик економічно активного населення” [1, с. 42] ; на думку Б.М. Генкіна, це сукупність таких компонентів , як “здоров’я; моральність і вміння працювати в колективі; творчий потенціал; активність; організованість; освіта; професіоналізм; ресурси робочого часу” [3, с.53]. С.І. Пирожков вважає, що категорія трудового потенціалу є ближчою до категорії “сукупний працівник” і може бути визначена як сукупність осіб, здатних за своїми фізичними й духовними якостями брали участь у процесі праці [9]. 

Отже, дослідження проблеми оцінки трудового потенціалу вказує на досить розширене розуміння трудового потенціалу як сукупної здібності економічно активного населення даної території забезпечити виробництво споживчих вартостей, які відповідають потребам суспільства на даному етапі його розвитку в конкретних соціально-економічних та науково-технічних умовах.

Зазначимо, що на межі тисячоліть, коли у світі більшість країн усвідомили значення освіти, нематеріального капіталу для зростання суспільства, вітчизняні вчені робили спроби акцентувати увагу на якісних характеристиках працюючих певної організації та врахувати їх як фактори успіху  та складові капіталу  визначеного суб’єкта господарювання.

Так, стосовно галузі сільського господарства В.І. Лишиленко, Н.О. Остролуцька, К.І. Якуба вказують, що “трудовий потенціал являє собою запаси праці відповідної кількості і якості, які є в розпорядженні галузі. Він залежить від загальної чисельності трудових ресурсів, їх складу за статтю, віком, рівнем освіти, кваліфікації, територіальної і професійної мобільності, а також трудової активності” [5, с. 77].

О.А. Грішнова, досліджуючи трудовий потенціал як висхідну категорію для вивчення людського капіталу, зазначала, що він став виявом цілісного, інтегрального підходу до людини [4, с. 11].

У вітчизняній науковій літературі, а також серед науковців колишніх країн Радянського Союзу, в останні роки все частіше застосовується та аналізується категорія людського капіталу (human capital). Це обумовлено декількома факторами. 

По-перше, зміна суспільного порядку та отримання незалежності в більшості країн постсоціалістичного простору сприяли інтеграції економічних досліджень науковців країн з розвиненими ринковими та перехідними (транзитивними) економіками, відкрили доступ до вивчення наукових досягнень тих країн, які вже не одне десятиріччя функціонують у системі ринкової інституціональної економіки, у яких саме людський капітал сприймається і визначається як більш важливий елемент їх національного багатства.

По-друге, передумовою результативного наукового співробітництва, інтеграції у світове наукове співтовариство та взаєморозуміння в наукових колах є обов’язкове застосування однозначних термінів та оперування точно визначеними науковими категоріями.

По-третє, застосування загальноприйнятих у плановій економіці категорій “робоча сила”, “трудові ресурси”, “кадри”, а в останні роки і категорії персоналу в сучасних умовах не можуть повною мірою охарактеризувати та оцінити одну з найважливіших складових потенціалу організації, тобто окремого суб’єкта інституціональної економіки, що забезпечується наявними трудовими ресурсами. 

Поняття “людський капітал” виникло в ринковому середовищі, воно відображає не лише новий підхід до аналізу ролі людини в суспільно-виробничому процесі, а й зростаюче значення інтелектуальної діяльності та неречового нагромадження для всього відтворення суспільного життя, визнання необхідності й високої ефективності вкладень у людину.

Категорія людського капіталу є більш повною та правомірною для її ширшого застосування при характеристиці та оцінці рівня розвитку особистості, домогосподарства, організації, певної території, сектору економіки чи держави у цілому. Саме в терміні “людський капітал” набагато доступнішим є розуміння тих процесів, що відбуваються у сфері праці та виробництва і є власне уособленням трудового фактора. 

Сучасний економічний словник під капіталом розуміє: “у широкому розумінні все, що здатне забезпечувати отримання прибутку. Ресурси, створені людьми для виробництва товарів та послуг”. Термін “капітал”, під яким розуміють капітальні вкладення матеріальних та грошових засобів в економіку, у виробництво, називають також капіталовкладеннями або інвестиціями [11]. 

Вважаємо, що поняття “капітал” у сучасному розумінні – це активи (матеріальні та нематеріальні) організації, регіону, галузі чи суспільства загалом, що формують та визначають їх цінність, багатство. Таке поняття є відповідним для того, щоб певним чином оцінити значимість, рівень розвитку та конкурентоспроможність суб’єкта господарювання.

Матеріальний (речовий та фінансовий, фізичний, матеріально-фізичний) капітал являє собою  сукупність активів організацій і характеризує  фінансовий стан підприємства. Проте, слід вказати на головну та суттєву особливість, що, на наш погляд, є вирішальною для розуміння ролі людського капіталу, особливо в умовах ринкових відносин господарювання та становлення інституційної економіки, в яких людина стає основним носієм-агентом відносин у суспільстві. Матеріальний капітал є результатом діяльності людини. 

Світовий розвиток суспільства наочно довів, що головне багатство будь-якої країни складають люди, а провідним критерієм економічного і соціального прогресу суспільства є ступінь розвитку людини і задоволення її потреб.

Дослідивши національні багатства 192 країн, Світовий банк довів, що головним його показником є людський капітал, який складає 64%, тоді як фізичний капітал (тобто нагромаджені матеріально-речові фонди) становить 16%, а природний капітал – 20%.

Таким чином, застосування  поняття “людський капітал” є відповідним рівню розвитку виробничих відносин, виділенню та розумінню сутності найважливішого фактора – людини - в економічному зростанні організації, галузі чи країни загалом.

Спрощена схема системного аналізу формування та розвитку людського капіталу показана на рис. 1.

На ньому можна побачити, що людський капітал включає такі позиції: 

· персоніфіковане забезпечення виробництва як основа формування людського капіталу;

· соціальний розвиток територій, що забезпечує розвиток людського капіталу та його всебічне гармонійне формування;

· рівень менеджменту у виробничих формуваннях, що шляхом прийняття управлінських рішень має зумовлювати постійний розвиток та ефективне використання людського капіталу; 

· домашні господарства населення, які є найпоширенішою формою ведення господарства і забезпечують збереження, відтворення та накопичення людського капіталу.

Теорія людського капіталу пояснює різницю у доходах окремих осіб, враховуючи різні індивідуальні інвестиції на освіту. Численні дослідження ситуації на ринку професій та праці підкреслюють, що завдяки технічному та соціальному прогресу у високорозвинутому промисловому та сільськогосподарському  виробництві  розподіл праці стає більш комплексним і вибагливим до кваліфікації працівників. Про це у своїх дослідженнях неодноразово вказували І.І. Прокопа, В.Я. Плаксієнко, М.П. Поліщук, К.І. Якуба та ін. 

З початку 1990-х рр., тобто від часів набуття Україною незалежності та проголошення її курсу на формування соціально орієнтованої ринкової економіки, держава значною мірою самоусунулася від ролі організатора та координатора розвитку багатьох соціальних і економічних процесів, у тому числі і від реагування розвитку людського капіталу. 
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Рис.  1. Спрощена схема системи формування та розвитку людського капіталу
Поява теорії людського капіталу як трудового фактора виробництва свідчить про зростаючу увагу до ролі нематеріального (неуречевленого) накопичення для розвитку людства.

Концепція цивілізаційного поступу людства виходить з визнання неможливості оцінки суспільного прогресу шляхом збільшення грошового доходу чи приросту матеріального багатства. Такі макроекономічні показники, як накопичення національного багатства та середньодушовий дохід, не можуть виступати адекватними характеристиками суспільного розвитку, тому що при цьому важко виявити (засвідчити, визначити) вплив інтелектуального капіталу на соціально-економічні процеси.

Фактично ще два сторіччя тому назад Адам Сміт у своїй основній праці “Дослідження про природу і причини багатства народів” зазначав, що покращення навичок працівників є основним джерелом економічного прогресу. “Зростання продуктивності корисної праці залежить, передусім, від підвищення вправності та вміння працівника, а потім від покращення машин та інструментів, за допомогою яких він працює” [10, с. 490]. Він також наголошував на тому, що інвестиції в людей та сформовані завдяки цьому навички впливають на їх доходи і структуру заробітної плати [10, с. 9].

Відродження концепцій людського капіталу і формування на її основі теорії інтелектуального трудового фактора почалося у середині ХХ ст., коли разом із зростанням ролі освіти як економічного процесу вона набула широкого визнання. Починаючи з відомих праць американських економістів (Т. Шульц /1959 р./, М. Боуен /1968 р./, Г. Беккер /1964 р./, У. Баумоль /2001 р./), концепція людського капіталу знайшла своє відображення у дослідженнях європейських економістів (В.Хоффман /1963 р./, Крюг /1967 р./, Г. Бартельс /1999 р./, М. Боон /2000 р./), а також російських (С. Валентей, Л. Нестеров /1999 р./, А. Олійник /2000 р./, Р. Нуреєв /2000 р./, Р. Капелюшников /2001 р./,) та українських вчених (С. Пирожков /1992 р./, Е. Лібанова /1995 р./, М. Долішній /1999 р./, В. Куценко /2000 р./, О. Грішнова /2001 р./, Ф. Зінов’єв /2000 р./ та інших).

Американський економіст Теодор Вільям Шульц по праву вважається батьком концепції людського капіталу. Саме за новаторські дослідження факторів економічного зростання країн, що розвивалися, та відкриття того, що інвестиції в освіту (тобто в один із основних елементів людського капіталу) виступають вирішальним фактором суспільного прогресу, Т. Шульцу та А. Льюїсу у 1979 р. було присвоєно Нобелівську премію з економіки. Відповідно до їхньої концепції, освітній рівень населення визначає його здатність застосовувати інформацію і технології для подальшого розвитку та структурної перебудови суспільства. У праці “Інвестиції в людський капітал” Т. Шульц зазначав, що для країн з низьким рівнем розвитку інвестиції в людський капітал та сільське господарство є набагато важливішими, ніж капіталовкладення у машини та заводи. 

Важливий внесок у формування теорії людського капіталу, поряд з її фундатором Т. Шульцем, зробив його послідовник Гарі Беккер. У своїй фундаментальній праці “Людський капітал: теоретичний і емпіричний аналіз” він виявляє та підтверджує зв’язок між людським капіталом та доходами його носіїв. Тобто, приймаючи рішення про інвестиції в освіту, здоров’я чи професійну підготовку, людина свідомо збільшує свій капітал, орієнтуючись на окупність та прибутковість цих заходів у майбутньому. За популяризацію ідей теорії людського капіталу у 1992 р. Г. Беккеру була присуджена Нобелівська премія в галузі економіки.

Значна увага до теорії людського капіталу приділялася західноєвропейськими вченими, особливо у післявоєнний період.

Так, у передмові до видання “Інвестиції в людей: економіка якості населення” Е. Бойтхер пояснює основні передумови “німецького економічного дива (післявоєнного відродження західнонімецької економіки) – за умови зруйнування матеріального капіталу, але збереження суб’єктивних знань людей, накопичених знань у бібліотеках та розуміння їх цінності, вдалося за відносно обмежений відрізок часу відтворити втрачений капітал. 

Він зазначає, що володіння “примарним” капіталом є більш важливим, ніж володіння матеріальним капіталом, оскільки перший виступає передумовою кваліфікованого застосування матеріального капіталу. Не можна не погодитися з висновками вченого і про те, що людина, яка хоче збільшити своє матеріальне багатство, матеріальний капітал, має спочатку інвестувати у свої знання, навички та здібності. Водночас той, хто вже володіє матеріальним капіталом, має ризик його втратити, якщо не буде оновлювати свої знання, підтримувати своє здоров’я, розвивати здібності, тобто постійно інвестувати в людський капітал.

При визначенні поняття “людський капітал” існують певні відмінності у тлумаченні цієї категорії, хоча більшість вчених взагалі не наводить точного формулювання цього поняття. Це стосується як ранніх досліджень в галузі людського капіталу, так і наукових праць, виданих уже в останні роки.

Під специфічним людським капіталом поєднуються всі знання, уміння та здібності, що слугують орієнтиром у певному професійному спрямуванні. Отримані знання можуть застосовуватися у цілому чи лише в незначній мірі в певних професійних галузях для підвищення продуктивності праці. Зазначимо, що із зростаючою професійною та підприємницькою індивідуальною освітою зростає і специфічність людського капіталу. Формально специфічний людський капітал формується шляхом набуття фахової вищої базової освіти та/або завдяки навчанню у професійних коледжах, технікумах, училищах. Специфічний людський капітал може формуватися неформально через навчання (оволодіння) професії прямо на робочих місцях (навчання під час роботи, набуття досвіду виконання певного виду діяльності).

Застосовуване в країнах ринкової економіки поняття людського капіталу означає сукупність досвіду, знань, здібностей та навичок особи, групи людей чи всього населення. Разом з матеріальним капіталом людський капітал являє собою найважливіший ресурс економіки, в сукупності вони визначають матеріальний добробут населення і темпи зростання середьодушового суспільного продукту. Точні відомості про величину людського капіталу, яким володіє населення країни, могли б полегшити прийняття рішень про оптимальні вкладення коштів у розвиток освіти та охорони здоров’я. Проте статистичні виміри людського капіталу стикаються із великою складністю. Поки що доступними є тільки оцінки деяких компонентів людського капіталу, які не виражають його якісних характеристик. 

О.А. Грішнова однією з перших вітчизняних вчених найбільш ґрунтовно дослідила проблеми формування та розвитку людського капіталу на різних рівнях: сім’ї, мікроекономічному рівні (підприємство), мезоекономічному (регіон) і макроекономічному рівні (країни в цілому)     [4, с. 47.], а також визначила (відповідно до рівнів) основні фактори його зростання. 

Сутність і важливість людського капіталу доцільно розглядати, на нашу думку, також з декількох позицій. Так, з точки зору окремої особистості як носія (володаря) людського капіталу, він у першу чергу може виступати як можливість збільшення доходів. Людський капітал при цьому необхідно розуміти як оцінку потенціалу, здібності особистості отримувати дохід. 

Отже, трудовий фактор – це людський капітал, що сформований людиною завдяки її освітньому рівню, кваліфікації, знань та який може давати віддачу. Людський капітал містить також і природжені (фізичні, інтелектуальні) здібності і таланти, які і є підставою для його накопичення та розвитку. Тобто, чим вищим є людський капітал, виражений рівнем освіти, кваліфікації, знань, досвіду, тим більші можливості людини до продуктивної високоякісної праці, яка, відповідно, краще винагороджується. Людський капітал також може розглядатися як оцінка потенційної здібності особистості приносити дохід.

Застосовуючи цей підхід з позиції окремої організації чи держави у цілому, можна характеризувати їх людський капітал як здатність більш ефективного виробництва продукції вищої якості. Поняття людського капіталу може застосовуватися також і для певного адміністративного регіону.

Однак у відомих нам вітчизняних наукових працях та результатах досліджень у галузі людського капіталу ми не знайшли спроби визначення розміру людського капіталу окремої галузі національної економіки, зокрема сільського господарства. 

Не можна не погоджуватися з тим, що людський капітал є капіталом, оскільки стає джерелом майбутніх доходів, джерелом задоволення інших потреб (соціальних, моральних, творчих). Людським він називається тому, що його володарем є людина, особистість. Людина-інтелектуал відіграє провідну роль у цій теорії, бо саме вона є безпосереднім носієм інформаційно-інтелектуальної технології; її знання, її вміння стають центральною ланкою виробничої системи, головним виробничим ресурсом. Саме теорія людського капіталу пояснює, чому освіта, знання, досвід впливають на оплату праці, на її винагороду.

Слід зазначити, що К. Маркс у своїх дослідженнях відводив значне місце вивченню проблем, пов’язаних з аналізом соціально-економічної ролі людини, і дійшов висновку, що «здатність людини до праці є головною продуктивною силою суспільства», «справжнім багатством», а все речове багатство є «швидкоплинним моментом суспільного відтворення». 

Отже, класичне поняття капіталу як економічного фактора є похідним від людського капіталу – фактора трудового, оскільки завдяки знанням, умінням, здібностям людини створюється капітал взагалі. 

У країнах з найбільш розвиненою індустріальною економікою (США, Японія) економічна вага та вплив інтелектуального капіталу на результативність господарювання перевищує основний матеріальний капітал. Більш того, навіть традиційне обладнання програє порівняно із зростанням кількості нематеріальних товарів (активів) (зокрема, програмного забезпечення).

Висновок. Уже зараз існує широке визнання того, що формування інтелектуального капіталу стало вирішальним фактором економічного зростання і добробуту, проте знання та розуміння людством цього процесу, як модифікації трудового фактора, залишаються неповними, розсіяними і суб’єктивними. Не існує загальновизнаної методики грошової оцінки людського капіталу як трудового фактора економіки – провідного елемента сукупного капіталу суспільства. Щодо ринку праці, де формується ціна людського капіталу, то у всіх індустріально розвинених країнах держава захищає інтереси працівників через встановлення гарантованого мінімального рівня оплати праці, який забезпечує якісне відтворення робочої сили та її конкурентоспроможність. Проте методологічно вартість трудового фактора економіки – людського капіталу формується у системі розподільчих (фінансових) економічних відносинах через величину винагороди за працю у процесі розширеного суспільного відтворення.
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