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	БАЗОВІ ПОНЯТТЯ ІННОВАЦІЙНОЇ ДИНАМІКИ РЕГІОНУ 

Проведено аналіз підходів до формування і реалізації базових понять інноваційної динаміки регіону: інноваційний потенціал регіону і регіональна інноваційна система. Розкрито взаємозв'язок і взаємодію регіональної інноваційної системи з соціально-економічною системою регіону. Обґрунтовано актуальність становлення в Україні інноваційного бенчмаркінгу.
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Постановка проблеми. Перехід до нової парадигми економічного розвитку, поглиблення процесів глобалізації сприяли тому, що інновації стали головним чинником економічного зростання, підвищення національної конкурентоспроможності, рівня і якості життя населення. При цьому одним із проявів еволюції світового господарства є локалізація інноваційної діяльності. До ряду чинників, що викликали названі процеси, разом з об'єктивною нерівномірністю розвитку регіонів, обумовленою диспропорціями в розподілі ресурсів, які має в своєму  розпорядженні кожний з них, належить перехід від лінійної до інтерактивної моделі суспільного розвитку, висока концентрація кваліфікованої робочої сили в окремих локальних територіальних утвореннях, наявність в них соціокультурного середовища, яке привертає кваліфікованих працівників як можливістю працевлаштування, так і високими стандартами життя. На цьому тлі конкурентоспроможність країни стала визначатися конкурентоспроможністю її регіонів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми формування інноваційної економіки є найбільш обговорюваними в сучасній економічній і суспільній тематиці. Значну увагу питанню розробки даної проблеми приділено в працях таких вітчизняних учених, як А. Амоша, Ю. Бажало, В. Геєць, А. Гальчинський Б. Кваснюк, В. Новиць-кий, В. Семиноженко, Ю. Пахомов, А. Поручник, Л. Федулова та багато інших, які представляють практично всі наукові центри України. 

Проте регіональний аспект формування інноваційної моделі економіки на сьогодні не є достатньо розробленим. Прагнення України перейти до нової парадигми розвитку відбувається на тлі становлення державності та регіоналізації її економіки, зростання самостійності регіонів і затвердження їх як самостійних суб'єктів господарювання, що знаходять нові повноваження і обов'язки. Забезпечення інноваційної динаміки і конкурентоспроможності регіонів на національному і міжнародному ринку сьогодні є головним завданням регіональних органів управління.

Метою статті є аналіз підходів до формування і реалізації базових понять інноваційної динаміки регіонів. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Інноваційний потенціал регіону – базова характеристика інноваційної діяльності. Накопичення інноваційного потенціалу як результат його цілеспрямованого формування й ефективного використання є свідоцтвом інноваційної динаміки регіону. При оцінці інноваційного потенціалу, по суті справи, оцінюється (прогнозується) майбутній приріст інноваційності економіки та інноваційності регіонального розвитку в цілому. Особливу значущість інноваційному потенціалу додає той факт, що він у значній мірі визначає здатність соціально-економічної системи нарощувати інші складові сукупного потенціалу. Без оцінки інноваційного потенціалу неможливе формування інноваційної політики та інноваційної стратегії регіону.
Згідно з Законом України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні», інноваційний потенціал – це сукупність науково-технологічних, фінансово-економічних, виробничих, соціальних і культурно-освітніх можливостей країни (галузі, регіону, підприємства і т.д.), необхідних для забезпечення інноваційного розвитку економіки. 
У літературі спостерігається широкий діапазон авторських підходів до визначення економічного змісту категорії «інноваційний потенціал» і, відповідно, методик його оцінки: від достатньо загальних, що повністю виключають будь-яку формальну оцінку, до вельми вузьких. 

Наприклад, інноваційний потенціал будь-якої господарської системи можна визначити як її здатність забезпечувати такий рівень відтворення своєї діяльності (вироблених товарів і наданих послуг), який необхідний для завоювання (утримання) конкурентних позицій на відкритому ринку, або здатність системи переходити з одного стану функціонування в інший чи, точніше, здатність до розвитку [1, с. 37]. Проте, відзначаючи змістовну прийнятність даного визначення, сам його автор погоджується з тим, що воно не містить в собі технології аналізу й оцінки інноваційного потенціалу.

Широким підходом відрізняється також наступне визначення: інноваційний потенціал – це комплекс економічних, організаційних і соціальних чинників, що визначають граничну (максимальну) здатність об'єкта (держави, регіону, галузі, організації або будь-якого суб'єкта економіки) самостійно створювати, тиражувати і використовувати створені у себе новації, сприймати створені за межами об'єкта новації, входити у взаємодію з іншими об'єктами для спільного створення і (або) використання новацій, а також своєчасно позбавлятися від застарілого в існуючих соціально-економічних і організаційних умовах [2, с. 81]. Інноваційний потенціал у даному випадку розглядається як функція від ряду чинників: наявних чинників виробництва, макроекономічних показників, показників розвитку інституційного середовища і т.д.  При цьому наголошується, що сила і напрями впливу цього комплексу чинників постійно змінюються залежно від інтересів і пріоритетів суб'єктів господарювання, перетворюючи тим самим і структуру потенціалу, і безліч їх можливостей. 

Достатньо вузьким є визначення, коли під інноваційним потенціалом розглядається поняття, що характеризує внутрішню можливість самої інноваційної сфери регіону здійснювати цілеспрямовану діяльність щодо залучення конкретних господарських ресурсів, їх раціональної переробки для формування інноваційного продукту. В результаті його використання на виході з'являються об'єкти інтелектуальної власності як результати інноваційної діяльності і саме він є однією з умов для створення ринку інтелектуальної власності як на державному, так і на регіональному рівнях [3].
Більш вузьким і водночас більш операціональним вважається підхід, коли під інноваційним потенціалом регіону розуміється сукупність інноваційних потенціалів суб’єктів, що господарюють у регіоні,  а в основі аналізу інноваційного потенціалу лежить комплексний аналіз конкретних інвестиційних проектів, що запропоновані науково-дослідними організаціями та виробничими підприємствами регіону і мають інноваційний характер. Подібний методологічний підхід до  визначення і дослідження інноваційного потенціалу регіону передбачений у Макеті програми соціально-економічного розвитку регіону, розробленому Міжнародним центром розвитку регіонів і затвердженому наказом Мінекономрозвитку РФ (2002 р.). Процедура передбачає після відбору інноваційних проектів та оцінки їх інноваційного потенціалу проведення аналізу умов його реалізації відносно кожного з проектів. Далі проводиться розрахунок динаміки основних індикаторів інноваційного розвитку, кластеризація за критерієм інноваційної активності, прогноз ефективності створення структур підтримки інноваційної діяльності. Використовуючи описаний алгоритм, багато регіонів Росії вирішують проблеми активізації свого інноваційного потенціалу [4, с. 23].
В Україні за наявності значної кількості авторських підходів до визначення інноваційного потенціалу регіону і методик його оцінки змістовно дане поняття ще не визначено. Підтвердженням тому є те, що  дотепер в країні не розроблена єдина для всіх регіонів методика оцінки інноваційного потенціалу. Відсутність чітких уявлень про сутність інноваційного потенціалу, єдиної методології його аналізу і прогнозування є однією з причин, що ускладнюють розробку стратегічних пріоритетів інноваційного і соціально-економічного розвитку, а також ефективних механізмів системного управління потенціалом та інноваційною динамікою регіону. 

Іншою базовою характеристикою інноваційної діяльності в регіоні є регіональна інноваційна система (РІС). Відмова від лінійної моделі інноваційних процесів як наслідок еволюції концепції інновацій, перехід від точкових технологій інновацій до масштабних істотно ускладнили середовище інноваційної діяльності та сприяли появі концепції національних інноваційних систем (НІС) – «комплексу інститутів правового, фінансового, соціального характеру, що забезпечують інноваційні процеси і мають міцні національні корені, традиції, політичні та культурні особливості» [5, с. 59]. 

Згідно з існуючою світовою практикою РІС можуть формуватися як «зверху-вниз», так і «знизу-вверх». Відповідно до першого підходу, РІС є первинним територіальним рівнем НІС і будується на тих самих принципах, що й національна інноваційна система. Більш того, передбачається, що в локальному масштабі основні складові елементи НІС з властивими їм рисами дублюються в РІС. Для підходу «знизу-вверх» характерна особлива увага до дослідження соціальних чинників локальної інноваційної динаміки. Регіональні інноваційні переваги в даному випадку обумовлюються некомерційними взаємозв'язками, неформальними каналами передачі знань та інтерактивним навчанням. Ключовим каналом дифузії технологій, навчання, модифікації та рекомбінації старих і нових знань на локальному рівні виступають розвинуті соціально-комунікативні зв'язки. На думку основоположників концепції РІС [6], некомерційні зв'язки сприяють розвитку інноваційних мереж і стимулюють інноваційну активність на регіональному рівні завдяки можливості безпосереднього спілкування «face to face». Територіальна близькість, єдина інфраструктура, загальні соціокультурні, природні та інші умови сприяють цьому.

Об'єднання підходів «зверху-вниз» і «знизу-вверх» дозволило сформулювати інтегральний (системний) підхід до визначення сутності РІС, згідно з яким еволюція РІС залежить від територіальної інституційної структури, технологічного розвитку, селективності бізнес-середовища, різноманітності та неоднорідності інноваційної діяльності та поведінкової залежності. В даному випадку взаємозв'язок між виконавцями РІС і її структурними характеристиками є певним типом зворотного зв'язку, коли не тільки бізнес-середовище впливає на учасників інноваційного процесу, але й вони змінюють його в результаті своєї діяльності. 

Найвищим рівнем формування РІС є регіональні мережні інноваційні системи, для яких характерна планомірна і систематизована взаємодія основних виконавців та підвищення рівня міжнародної відкритості. Створення мережних РІС відбувається в результаті планової реалізації урядових програм активізації інноваційного розвитку. Регіони з мережними інноваційними системами є більш конкурентоспроможними на глобальному ринку за рахунок високорозвинутої локальної інституційної інфраструктури. Залежно від ступеня втручання держави в економіку мережні регіональні системи можуть бути 2-х типів: традиційні або інституційні регіональні інноваційні системи (ІРІС) і нові інноваційні системи – підприємницькі регіональні інноваційні системи (ПРІС) [7]. Ефективність перших залежить від наявності синергетичного ефекту взаємодії між виробничою системою, інноваційною інфраструктурою, інституційною мережею регіону і державними органами місцевого управління. Для других характерна відсутність стійких системних зв'язків між складовими елементами, їх динаміка забезпечується місцевими венчурними фондами, активністю підприємницької та інноваційної діяльності, постійним зростанням внутрішнього попиту. Вони відрізняються гнучкістю, здатністю оперативно адаптуватися до змін зовнішнього середовища, їм не загрожує технологічна «замкнутість». Проте їм не властива довгострокова стабільність, що здійснює негативний вплив на історично обумовлений технологічний розвиток. При цьому в умовах турбулентного глобального економічного середовища ПРІС є оптимальною інституційною основою локального інноваційного розвитку [8]. Це підтверджується практикою найбільш  конкурентоспроможних регіонів світу.

Обов'язковою умовою ефективності інноваційних систем є взаємодія макро-, мезо- і мікрорівнів інноваційної системи країни, тісний зв'язок ринків інновацій, праці, капіталу, наявність різноманітних інститутів і необхідність їх компліментарності. Доведено, що «інституційний ринок» відіграє принципову, «первинну роль» в контексті сучасних трансформацій. Наголошується, що зв'язок між інноваційною та інституційною економікою є однією із стартових позицій вивчення інноваційних систем. 
Саме інституційною організацією національної економіки зумовлюється її «інноваційний потенціал» і можливості інноваційного розвитку. Тільки послідовний інституційний аналіз може дати ключ до виділення дійсних механізмів та умов розгортання процесів економічного розвитку в сучасному світі [9, с.13]. Світовий досвід демонструє високу складність інституційних структур інноваційних систем, особливо ефективно діючих.

Національна інноваційна система України перебуває в стані формування: «зверху-вниз» через законотворчу діяльність і побудову окремих підсистем інфраструктури та «знизу-вверх» за допомогою організаційно-структурних і функціональних перетворень наукових організацій, утворення регіональних адміністративних, суспільних і змішаних органів управління інноваційною діяльністю.

Основними завданнями регіональної інноваційної системи виступають:

· створення умов для інновацій в реальному секторі та соціальній сфері на користь розвитку регіону;

· розвиток інноваційного підприємництва;

· розвиток наукової та інноваційної інфраструктури;

· стимулювання інноваційної діяльності через організаційно-правові та економічні інструменти дії на елементи РІС;

· координація діяльності суб'єктів, що входять до РІС, для забезпечення єдності мети інноваційного розвитку регіону;

· формування і розвиток інструментів і механізмів для успішної взаємодії приватного і державного секторів у реалізації інноваційної діяльності та інноваційної політики.

Інноваційна система регіону може бути структурована у вигляді 3-х груп елементів згідно з їх функціями в інноваційному процесі: 

· підсистеми виробництва нового знання та ідей, що представлена, головним чином, науково-дослідними інститутами та вищими навчальними закладами; 

· підсистеми комерціалізації і практичного використання нового знання, яка представлена державними і приватними науково-дослідними структурами, у тому числі малими інноваційними фірмами і науково-дослідними та експериментальними підрозділами крупного бізнесу; 

· підсистеми підтримки та розповсюдження знань, що здійснюють оцінку і розповсюдження знань, формування необхідних зв'язків.

«Вузькі місця» інноваційної системи України можна умовно поділити на два види. Це, перш за все, розриви інноваційного процесу, що припускають відносно низьку пропускну спроможність системи при передачі нового знання від однієї стадії інноваційного процесу до іншої. Розриви фіксуються як низький рівень асиміляції нового знання або нововведень економічними суб'єктами. Результатом є те, що економіка не здатна залучити в господарський обіг величезний запас науково-технічних знань і розробок, оскільки в інноваційній системі має місце розрив між блоком виробництва нового знання і блоком його комерціалізації. У результаті економіка регіону несе витрати у вигляді упущених можливостей зростання. При цьому напрацювання безнадійно застарівають, так і не розкривши свого потенціалу.

Іншим різновидом «вузьких місць» є недостатня пропускна спроможність каналів зв'язку між компонентами інноваційної системи і середовищем, яка обмежує надходження ресурсних потоків в інноваційний процес. Інноваційна активність часто заходить у глухий кут саме через брак фінансово-кредитних, інформаційних, кадрових та інших ресурсів, які, до речі, подеколи є в наявності, але неефективно витрачаються в низькорентабельних виробництвах, що працюють на традиційних технологіях. 

Очевидно, що інноваційна система України сьогодні не володіє системними ознаками ні з погляду повноти набору, ні з погляду зрілості взаємозв'язків її основних елементів. Більш того, не створена модель НІС, що зумовлено загальною неконкретністю мети розвитку економіки і, відповідно, невизначеністю вимог по відношенню до НІС. 

Економіка інновацій розглядається як нова система економічних відносин, формування якої має загальну для всіх країн послідовність. Спрощено її можна показати у вигляді наступного логічного ланцюжка: поява нових технологій — збільшення підприємницьких витрат на перманентну перепідготовку працівників — зниження витрат виробництва і цін на споживчі товари та послуги - зміна структури попиту на товари та послуги - збільшення витрат домашніх господарств на освіту - підвищення якісного складу населення - зміна структури національного багатства (абсолютне і відносне збільшення в ньому питомої ваги людського капіталу) - перегляд критеріїв ефективності економічного зростання [10, с. 23]. Реалізація описаного даною схемою  процесу вимагає наявності особливого типу соціально-економічного і правового простору. 

В Україні, як і в інших постсоціалістичних країнах, перехід до нової парадигми економічного розвитку виділив з-поміж ключових дві групи практичних завдань:

· забезпечення зростання життєвого рівня населення;

· переорієнтація економіки на інноваційну модель розвитку.

Наслідком нерівномірності економічного розвитку регіонів України є помітні відмінності в рівні життя населення: в зайнятості, рівнях доходів, забезпеченні товарами та послугами тощо. Все це визначає якість людського капіталу регіону, що розглядається як стратегічний ресурс інноваційної економіки.

Соціально-економічна система регіону (СЕСР) і національна інноваційна система можуть бути представлені у вигляді пересічних множин (рис.). 


Рис. Модель регіональної інноваційної системи
Загальна їх частина формує регіональну інноваційну систему. Основними елементами інноваційного середовища регіону є державні та місцеві органи влади і управління, організації основної інноваційної діяльності (прикладна наука, крупний, середній і малий бізнес), організації з надання послуг (освіта, наука, інфраструктура), населення. Регіональна інноваційна система забезпечує необхідну взаємодію між ними. 

Соціально-економічна система регіону є для регіональної інноваційної системи джерелом матеріально-технічних, фінансових, трудових, інформаційних та інших ресурсів. На виході РІС - інноваційна продукція і послуги, інноваційні технології, об'єкти інтелектуальної власності, підготовлені в регіоні фахівці, освітні технології, наукові знання, організаційний та управлінський досвід, законодавчі ініціативи і т.ін., які надходять до національної інноваційної системи і збагачують її. Залежно від рівня соціально-економічного розвитку регіонів використовуються різні форми та інструменти регіональної інноваційної політики.

Інституційні норми (в організації виробництва, оплати праці, у сфері технології тощо) стають своєрідним ресурсом, що багато в чому забезпечує конкурентоспроможність економіки. Значущість цього ресурсу визначається ступенем внутрішньої узгодженості та компліментарності при проведенні будь-яких інституційних змін. Ступінь компліментарності окремих складових інституційного поля впливає на показники економічного зростання і суспільний добробут. Будь-які спроби підвищити продуктивність праці без відповідних перетворень у механізмах заробітної плати приречені на невдачу. Життєвість кожного окремого інституту визначається не на основі ринкових критеріїв раціональності, а з урахуванням його внеску в забезпечення гармонійності системи в цілому [10, с. 31]. 
У світовій практиці вироблено і апробовано низку організаційно-економічних заходів, що сприяють інтенсифікації процесу регіонального інноваційного розвитку. Не існує єдиного загального підходу для застосування різних інструментів реалізації регіональної інноваційної політики. Вона визначається конкретними економічними умовами, з урахуванням існуючих особливостей, традицій, наявних ресурсів і потреб.

Для України надзвичайно важливим є аналіз накопиченого іншими країнами досвіду формування інноваційної динаміки регіонів і адаптації його до національних умов. Це дозволить скоротити час і зусилля щодо формування інноваційної системи в цілому і її регіональних складових. Згідно з національною концепцією переходу до  економіки знань у своїй діяльності Україна прагне наблизитися до стандартів ЄС, де йдуть активні процеси з подолання фрагментарності дослідницької та інноваційної діяльності, послаблення інноваційних бар'єрів і формування європейського дослідницького та інноваційного простору. Це торкається і системи індикаторів інноваційної активності (EIS). У період з 2001 по 2003 рр. EIS включала 17 індикаторів, з 2003 р. – 19, які були розділені на 4 групи: людські ресурси для інновацій (5 індикаторів), створення нових знань (4), передача і застосування знань (3), фінансування інновацій, продажі і ринки (7). 

В EIS – 2005 р. було додано 9 нових індикаторів (всього 26), на основі яких розраховувався сумарний інноваційний показник (SII). Індикатори були структуровані на вхідні та вихідні.

До індикаторів «входу» було віднесено три категорії: 

· «innovation drivers» (рушійні сили інновацій), що показують інвестиції в інновації, освіту і довічне навчання; 

· «knowledge creation» (створення знання), що відображають витрати на НДДКР і обмін фінансуванням між університетами і компаніями; 

· «innovation and entrepreneurships» (інновації і підприємництво), що показують обсяг інвестицій компаній в інновації і рівень кооперацій одна з одною.

До індикаторів «виходу» було віднесено дві категорії:

· «knowledge арplication» (застосування знання), що показують оборот компаній, який припадає на нові продукти, зайнятість у високотехнологічному секторі та ін.;

· «intellectual property rights» (права інтелектуальної власності), що включають питання, пов'язані з патентуванням, торговими марками і дизайном [11].
Система показників ЄС одночасно фіксує й інноваційний потенціал, і інноваційну активність, а отже, ефективність інноваційних систем.

Уже в 2002 р. EIS була перенесена на регіональний рівень (RIS), що виявило проблеми з відбором зіставних показників. Потім була ініційована розробка секторальних (галузевих) інноваційних шкал (SIS), з використанням яких були зібрані і проаналізовані дані по десяти промислових секторах, найкритичніших для європейської економіки. Метою дослідження було виявлення інноваційних лідерів у кожному з промислових секторів. З 2006 р. на тлі зростання економічної важливості сфери послуг будуються інтегральні інноваційні індекси в даній сфері (SSII). Наголошується, що інновації у сфері послуг менш технологічні, ніж у сфері виробництва, і більш важкі для вимірювання [12].

Сьогодні EIS є могутнім інструментом, що дозволяє давати наочну оцінку стану розвитку інноваційного процесу в країнах ЄС, динаміки змін в інноваційній активності, оцінювати сильні і слабкі сторони окремих країн, ступінь розриву між ними, а також накопичувати й поширювати досвід передових країн для вдосконалення інноваційної політики.

Висновки
1. У вітчизняній економіці уявлення про зміст і структуру інноваційного потенціалу регіону вимагають істотного теоретико-методологічного опрацювання. 
2. Формування та розвиток регіональних інноваційних  систем  є  першочерговим 
теоретичним і практичним завданням у підвищенні конкурентоспроможності регіонів, прискоренні динаміки їх інноваційного та соціально-економічного розвитку. 
3. Доцільним для України є використання практики ЄС з оцінки ефективності регіональних інноваційних систем та розповсюдження інноваційних практик створення в країні системи інноваційного бенчмаркінгу.
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