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Розглянуто актуальні проблеми розвитку інноваційної діяльності підприємств машинобудівної галузі України. Визначено заходи, необхідні для проведення ефективної науково-технічної та інноваційної політики в машинобудівній галузі.
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Постановка проблеми. Прискорення процесів глобалізації і становлення постіндустріальних суспільств безпосередньо пов’язане з якісними змінами у розвитку світового промислового виробництва. Україні для того, щоб увійти в коло економічно розвинутих країн, обов’язково необхідно відслідковувати перебіг глобальних процесів, враховуючи їхні основні тенденції при формуванні власної промислової політики.

Під впливом науково-технічного прогресу в передових країнах швидко формується новий тип економіки – економіки, заснованої на знаннях. На фоні глобалізаційних процесів економічного і технологічного розвитку загострюється міжнародна конкуренція не тільки окремих виробників, а й цілих країн. Україна хронічно відстає від більшості країн майже за всіма макроекономічними показниками, що визначають конкурентоспроможність.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Інновації як економічна категорія увійшли до науки в якості об’єкта теоретичних досліджень на початку сучасного етапу розвитку науково-технічної революції (початок ХХ століття). Перші практичні кроки щодо втілення інновацій були здійснені у 50-х роках у США. Вони полягали у створенні державної організаційної підтримки малого бізнесу з метою забезпечення гарантій  вкладів щодо просування техноло-


гічних нововведень (венчурний бізнес). У 60-70 рр. в країнах Західної Європи з’являються перші технопарки. Поява мережі технопарків у рамках однієї країни привела до виникнення нового поняття – національна інноваційна система (НІС). Концепція національної інноваційної системи, її теоретичні основи розроблялись західними дослідниками.
До останніх розробок національної інноваційної системи України належить робота [6], в якій інноваційні процеси досліджуються у контексті ринкової теорії. Показано важливість інформаційної функції ринкових цін при визначенні інноваційних напрямів розвитку. Успішність економічних моделей, особливо інноваційних, визначається рівнем збалансованості соціально-економічної політики.

Сучасні дослідники проблем інноваційної складової в економіці насамперед торкаються проблем формування концепцій відтворення інтелектуального капіталу 
[1, c. 245] та оцінки нематеріальних активів [9, c.12]. Питання необхідності побудови в Україні високотехнологічної економіки  висвітлюються в роботах В.М. Геєця [2, с. 4], В.Р. Сіденко [10, с. 43], Б.А. Маліцького [4, с. 31], І.В. Одотюка [7, с. 8] та ін. Організаційно-правові та фінансові проблеми просування інноваційної економіки перебувають у центрі уваги ряду науково-практичних і всеукраїнських конференцій [5, с. 7].

Мета статті – визначити актуальні проблеми розвитку інноваційної діяльності підприємств машинобудівної галузі України в умовах фінансової кризи, запропонувати заходи, необхідні для зменшення негативного впливу світової фінансової кризи на економіку України в цілому та створення сприятливих умов для посткризового розвитку підприємств машинобудівної галузі.

Виклад основного матеріалу дослідження. Найважливішим стратегічним завданням розвитку підприємств промисловості є підвищення конкурентоспроможності продукції. До цього спонукає вступ України до СОТ, посилення конкуренції на світовому ринку, необхідність зростання обсягів виробництва продукції на експорт. Вступ України до СОТ створює відповідну нормативно-правову базу для покращання умов участі у міжнародній конкуренції. Проте слід враховувати, що СОТ не тільки відкриває нові можливості щодо зростання обсягів інвестування, експорту, зменшення антидемпінгових розслідувань, але й може призвести до негативних наслідків – імпортної експансії та руйнації виробництв, продукція яких недостатньо конкурентоспроможна. Щоб запобігти цьому, має бути активізована робота з міжнародної співпраці вітчизняної промисловості та переходу на роботу за технічними регламентами, розробленими на основі європейських директив Нового та Глобального підходу до ефективного використання можливостей, які відкриває вступ до СОТ.

У той час, як провідні країни світу, широко використовуючи можливості інноваційної розбудови економіки, формують постіндустріальне суспільство, промисловість України базується переважно на традиційних технологіях, започаткованих ще на ранніх стадіях індустріалізації. «Стратегія національної безпеки України», що затверджена Указом Президента України №105 від 12.02.07 р., також визначає недостатню конкурентоспроможність як одну з основних загроз національній безпеці.

Світовий і вітчизняний досвід розвитку ринкової економіки дає багато прикладів щодо шляхів підвищення конкурентоспроможності як промислового виробництва, так і цілих країн. Але всі їх можна звести до трьох основних варіантів:

- перший – отримання конкурентних переваг за рахунок дешевих або дефіцитних національних ресурсів (людський капітал, мінеральна сировина, енергоресурси);

- другий – наздоганяюча модернізація виробничого апарату з використанням власних, а частіше запозичених досягнень науково-технічного прогресу;

- третій – стратегія інноваційного прориву, яка передбачає суттєву активізацію інноваційних процесів, інтелектуальний розвиток людського капіталу, перехід до системної генерації ідей, розповсюдження і використання знань.

Україна на початку економічних реформ досить широко використовувала перший варіант конкурентної стратегії. Це дало їй змогу не тільки утриматися, але й дещо розширити свою присутність на світовому ринку. Платою за це став сировинний ухил структури промислового виробництва, жорстка залежність від кон’юнктури світового ринку та імпорту енергетичних ресурсів, нерозвинений внутрішній ринок, прогресуюче забруднення довкілля, що спричинило погіршення стану здоров’я і досить повільні темпи зростання добробуту населення.

Наприкінці 90-х років, і особливо на початку нового століття, сталася спроба забезпечити конкурентні переваги за допомогою другого варіанта. Це дозволило дещо активізувати промислове виробництво, збільшити асортимент конкурентних товарів, розширити міжнародну співпрацю промислових підприємств. Проте попередній аналіз свідчить, що «наздоганяюча модернізація», навіть з використанням запозичених інновацій, хоча дещо і підвищує конкурентні можливості вітчизняних виробників, але в цілому лише закріплює периферійний статус української промисловості з обслуговування потреб країн індустріального центру.

З останньої чверті минулого століття економічно розвинуті країни почали активно використовувати третій варіант конкурентної стратегії, в основі якого лежить активізація інноваційної діяльності, зростання ролі гуманітарної сфери, високих інформаційних технологій, постіндустріальних принципів суспільного розвитку.

Для України, яка прагне підвищити свою конкурентоспроможність і увійти в коло економічно розвинутих країн світу, найбільш оптимальне розв’язання проблеми вбачається саме у третьому варіанті – стратегії інноваційного прориву.

Машинобудівний комплекс є основою для розвитку НТП. Машинобудівне виробництво визначає зростання інноваційно активних підприємств для промисловості в цілому. Машинобудування є базовою галуззю промисловості по лінії виробництва тих видів інноваційного обладнання, які будуть використовуватись для виробництва інших видів промислової продукції. Тому саме машинобудування визначається як перший стратегічний пріоритетний напрям, у якому мають провадитись інноваційні зміни.

Про недостатність інноваційної активності в машинобудівній галузі зазначено в Постанові Кабінету Міністрів України від 18.04.2006 р. № 516 «Про затвердження Державної програми розвитку машинобудування на 2006-2011 роки» [8, с.1]. До машинобудівної галузі належить 365 промислових підприємств і 57 науково-дослідних організацій (з них 25 перебуває у державній власності). Лише близько 14% підприємств галузі провадять інноваційну діяльність.

Структурно-інноваційне вдосконалення виробництва машинобудівної галузі стає визначальним чинником розвитку та підвищення конкурентоспроможності. Цей процес уже розпочався, але його гальмує невирішеність питань нормативно-правового, організаційного та фінансового забезпечення щодо взаємодії вищої освіти, науки, технологічної та інноваційної сфер, бізнесу, промисловості. 

Згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від 18.04.2006 р. № 516 «Про затвердження Державної програми розвитку машинобудування на 2006-2011 роки», основою галузевого розвитку має стати комплексна модернізація виробництва з упровадженням сучасних досягнень вітчизняної і світової науки і техніки та створення технологічного підґрунтя для переходу до постіндустріальних методів виробництва. 
Метою Програми є створення конкурентоспроможного машинобудівного комплексу, здатного в умовах інтеграції та глобалізації вирішувати завдання щодо забезпечення основних секторів реальної економіки інноваційно ефективною продукцією власного виробництва, а також збільшення обсягу її експорту.

Для досягнення цієї мети слід забезпечити: 

·  освоєння нових видів конкурентоспроможної продукції; 

·  проведення в галузі нової технічної політики, спрямованої на створення повнофункціональних систем машин, забезпечення модульності, багатоопераційності, заощадження ресурсів, застосування нових матеріалів і покриттів, енергонасиченості, високих та надвисоких швидкостей, технологій з гранично допустимим тиском, обертами, навантаженням, паралельного виконання основних і допоміжних функцій, ергономічності, високої автоматизації техніки, використання інформаційних технологій, систем управління якістю, уніфікації елементної бази, орієнтації  на міжнародні стандарти; 

·  удосконалення структури виробництва, розвиток потужностей; 

·  розвиток внутрішнього та зовнішнього ринку;

·  створення умов для прискореного інноваційного розвитку галузі машинобудування. 

Фінансування інноваційної діяльності машинобудування передбачене за рахунок Державного бюджету, місцевих бюджетів, власних коштів підприємств (включаючи амортизацію), кредитів, а також інших джерел. 

Загальний обсяг коштів на фінансування  Програми становить 31330,5 млн. грн., у тому числі 2156,5 млн. грн. з державного бюджету. При цьому 1885 млн. грн. надаються  як довгострокові позики. 

У зв’язку з тим, що щорічний обсяг видатків на передбачені Програмою заходи коригується Кабінетом Міністрів України згідно із Законом про Державний бюджет на відповідний рік, під час фінансової кризи державні програми розвитку машинобудування не можуть бути профінансовані в повному обсязі. Тому стає очевидним, що проблема фінансування інноваційної діяльності є найбільш актуальною (табл.1). 

Таблиця 1

Джерела фінансування технологічних інновацій

	Роки
	Загальна 
сума витрат, млн. грн.
	У тому числі за рахунок коштів

	
	
	власних, млн. грн.
	державного бюджету, млн. грн.
	іноземних інвесторів, млн. грн.
	інші джерела, млн. грн.

	2000
	1757,1
	1399,3
	7,7
	133,1
	217,0

	2001
	1971,4
	1654,0
	55,8
	58,5
	203,1

	2002
	3013,8
	2141,8
	45,5
	264,1
	562,4

	2003
	3059,8
	2148,4
	93,0
	130,0
	688,4

	2004
	4534,6
	3501,5
	63,4
	112,4
	857,3

	2005
	5751,6
	5045,4
	28,1
	157,9
	520,2

	2006
	6160,0
	5211,4
	114,4
	176,2
	658,0

	2007
	10850,9
	7999,6
	144,8
	321,8
	2384,7

	2008
	11994,2
	7264,0
	336,9
	115,4
	4277,9


У 2008 р. на економіку України впливали складні неоднозначні світові процеси. Можна виділити два періоди соціально-економічного розвитку, що докорінно відрізняються за своїми характеристиками та економічними наслідками: 

- до липня ситуація характеризувалась позитивними тенденціями, що формувались в умовах сприятливої зовнішньої кон’юнктури і давали змогу досягти значного приросту доходів у всіх секторах економіки (приріст реального ВВП у січні – липні становив 6,5%); 

- у серпні – грудні відбулося різке скорочення обсягів виробництва в експортоорієнтованих та пов’язаних з ними галузях унаслідок зниження рівня попиту на українську продукцію на світовому ринку та обвального падіння цін на сировинних ринках, спостерігався відплив капіталу з країни [11, с.1, 4].

На сучасному етапі виклики для економіки України поділяються на дві складові:

перша – це ті виклики, що виникли в поточному році внаслідок світової фінансової кризи та відповідно відпливу капіталу і посилення рецесійних процесів економічного розвитку країн світу;

друга – виклики, пов’язані з технологічним відставанням, консервативною сировинною структурою виробництва і високою залежністю економіки від зовнішнього ринку та його цінової кон’юнктури. 

Про поширення світової фінансової кризи на Україну свідчать поточні тенденції розвитку економіки:

1) стрімке скорочення промислового виробництва, що змінює структуру внутрішнього попиту і призводить до накопичення запасів нереалізованих товарів, як це було на початку 90-х років. Тобто спостерігається зниження попиту на продукцію металургійної, машинобудівної, будівельної та інших галузей в усьому ланцюгу міжгалузевих зв’язків; 

2) втрати як корпоративних доходів, так і доходів населення та держави з відповідним  невиконанням планових показників надходжень до бюджетів, що є загрозою в частині виконання функціональних зобов’язань Уряду;

3) відплив капіталу, зменшення можливості рефінансування корпоративних зовнішніх боргів, зростання недовіри до банківської системи; 

4) різке падіння індексу ПФТС на фондовому ринку, який після поступового «просідання» у першому півріччі лише за три місяці (серпень-жовтень) втратив 61,48% своїх позицій;

5) посилення девальваційних процесів у зв’язку з відтоком валюти через фондовий ринок та посилення тенденції до конвертації заощаджень населення в іноземну валюту. Це призвело до зменшення обсягу міжнародних валютних резервів з 38,1 млрд. дол. США на 1 вересня до 32,74 млрд. на 1 грудня 2008 р. Вжиті Національним банком заходи не стримали швидкого знецінення національної валюти. Більше того, емісійні потоки з Національного банку до банківської системи переходили на валютний ринок і «перегрівали» його;

6) скорочення кредитування, що негативно позначилось на розвитку видів економічної діяльності, орієнтованих переважно на внутрішній ринок (будівництво, машинобудування, роздрібна торгівля), та відповідно зменшило попит на продукцію суміжних галузей.

Для зменшення негативного впливу світової фінансової кризи на економіку України в цілому та створення сприятливих умов для посткризового розвитку підприємств машинобудівної галузі інноваційна політика держави повинна сконцентруватися на збереженні науково-технологічного та інноваційного потенціалу і перетворенні його на вагомий фактор довгострокового розвитку, підвищенні конкурентоспроможності машинобудівної галузі в умовах жорсткої конкуренції посткризового періоду, посиленні впливу системи генерації знань на технологічний рівень підприємств машинобудування, створенні національної інноваційної системи для забезпечення ефективного зв’язку в ланцюгу «наука-інновації-виробництво». 

Проблеми розвитку інноваційної діяльності та запропоновані заходи й завдання, необхідні для проведення ефективної науково-технічної та інноваційної політики в машинобудівній галузі, наведені в табл. 2.

Таблиця 2 

Проблеми розвитку та шляхи удосконалення інноваційної діяльності машинобудівної галузі

	№

з/п
	Проблеми розвитку інноваційної
діяльності
	Заходи та завдання, необхідні для удосконалення розвитку інноваційної діяльності

	1
	2
	3

	1.
	Відсутність національної стратегії (доктрини) економіки знань для підвищення конкурентоспроможності України.


	Підготовка проекту Концепції розвитку національної інноваційної системи з урахуванням нових умов функціонування економіки. 

Впровадження європейських принципів державного стимулювання інноваційної діяльності машинобудівної галузі для всіх її учасників незалежно від форми власності.

	2.
	Фактична відсутність державної координації науково-технологічної та інноваційної сфер.


	Створення системи моніторингу інноваційного розвитку машинобудівної галузі відповідно до завдань Державної цільової програми розвитку системи інформаційно-аналітичного забезпечення реалізації державної інноваційної політики та моніторингу стану інноваційного розвитку економіки. 

Встановлення державних гарантій на пільгове кредитування та страхування кредитів, які надаються на виконання державних та регіональних програм, забезпечення структурних змін у науково-технологічному комплексі. 

Розроблення механізмів державної підтримки для придбання вітчизняної складної високотехнологічної продукції із застосуванням лізингу. 

Запровадження державного замовлення на інноваційну продукцію.


	Продовж. табл. 2

	1
	2
	3

	3

3.
	Непропорційно низький рівень фінансування науково-технологічної сфери відносно Державного бюджету та світової практики. 

Вкрай недостатнє фінансування оновлення науково-технічної бази наукових установ та вищих навчальних закладів.


	Розроблення механізмів державної підтримки суб’єктів господарювання машинобудівної галузі із застосуванням механізму здешевлення банківських кредитів. 

Забезпечення бюджетного фінансування наукових досліджень на рівні, який сприяв би найбільш повній та ефективній реалізації його потенціалу з широким використанням субсидій банківського кредиту. 

Сприяння створенню комунальних спеціалізованих небанківських інноваційних фінансово-кредитних установ для фінансування інноваційної діяльності у регіонах, венчурних фондів інвестування інноваційної діяльності.

	4.
	Відсутність стимулюючої ролі податкової системи для розвитку високотехнологічного сектору економіки.


	Створення механізмів економічного стимулювання і пільгового оподаткування науково-дослідної роботи. 

Лобіювання пільгового оподаткування підприємств, де впроваджуються винаходи та інновації. 

Зменшення податку на прибуток підприємств, якщо прибуток рефінансується для оновлення основних фондів, а також збільшення норми амортизації для підприємств, які проводять модернізацію. 

Включення до проекту Податкового кодексу України ряду положень щодо стимулювання інноваційної діяльності стосовно запровадження механізму інвестиційно-інноваційного податкового кредиту у вигляді відстрочення сплати податку на прибуток на період виконання інвестиційних (інноваційних) проектів.

	5.
	Відсутність державної системи експертної оцінки ефективності діяльності наукових установ і вищих навчальних закладів, а також відсутність державної системи аналізу та прогнозування розвитку науково-технологічної сфери з урахуванням пріоритетних напрямів.


	Створення науково-навчальних центрів на базі провідних державних університетів та створення системи дослідницьких університетів відповідно до завдань та заходів Державної цільової науково-технічної та соціальної програми «Наука в університетах». 

Сприяння інноваційній діяльності підприємств, що мають стратегічне значення для економіки та безпеки держави. 

Перехід до фінансування науково-технологічних розробок переважно за результатами проведення відкритого конкурсу та забезпечення фінансування відповідно до вимог Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність».

	6.
	Відсутність державного фінансування розвитку інноваційної інфраструктури у регіонах, окремих інноваційних проектів з боку Державного агентства України з інвестицій та інновацій.
	Залучення коштів Державної інноваційної фінансово-кредитної установи для здійснення заходів регіональних і галузевих інноваційних програм.


Висновки

Ефективність державної політики саме у сфері управління інноваційними процесами визначає конкурентоспроможність національної економіки.

Недостатність інноваційної активності в машинобудівній галузі гальмує процес створення конкурентоспроможного машинобудівного комплексу, здатного в умовах інтеграції і глобалізації розв’язувати завдання щодо забезпечення основних секторів реальної економіки інноваційно ефективною продукцією власного виробництва.

Модернізація підприємств машинобудівної галузі на засадах інноваційного розвитку має забезпечуватися комплексним застосуванням усіх доступних важелів економічної політики та запобіганням конфлікту між їхніми впливами та вирішенням стратегічних і поточних завдань.

Невідкладне вирішення вищезазначених проблем приведе до виходу машинобудівної галузі на шлях інтенсивного інноваційного розвитку, що дозволить зменшити негативний вплив світової фінансової кризи на галузь та створити сприятливі умови для її посткризового розвитку. Стабілізація роботи суб’єктів господарювання машинобудівної галузі має бути забезпечена комплексним застосуванням механізмів державної підтримки із використанням лізингу, здешевлення банківських кредитів, забезпечення бюджетного фінансування, механізмів економічного стимулювання і пільгового оподаткування.
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