Підвищення  фінансово-економічної 

ефективності  функціонування 
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Детальне дослідження змісту дій, які відповідають методу елімінування, дає підстави стверджувати, що провідним його прийомом є прийом ланцюгових підстановок.
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Постановка проблеми. Ступінь відповідності наслідків господарського рішення очікуваним його результатам стійко залежить від вірогідності відображення впливу змін умов господарювання під час оцінки доцільності рішення, даної в період, що передує його реалізації. Саме тому проблемам і ретроспективного, і перспективного аналізу процесів формування узагальнюючих характеристик завжди приділялася серйозна увага господарською практикою. Причому в діяльності цього напряму досить суттєве місце посідає розробка й удосконалювання методів і прийомів визначення значущості впливу окремих факторів (обставин) на величину узагальнюючого показника.
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наразі певною мірою відомими є не менше десяти методичних підходів до оцінки ролі фактора у формуванні зрушень на рівні результату [див., наприклад, 1, с. 117- 134; 3, с. 247; 8, с. 90-118]. Однак внаслідок цілого ряду причин,  насамперед унаслідок відносної простоти використання, у практиці економічної роботи переважне поширення набув метод елімінування, який ґрунтується на умовному визнанні того, що усі фактори змінюються незалежно один від одного [4, с. 39 – 46; 6, с. 73 – 74; 7, с. 21 – 22]. Проте одні автори, викладаючи принцип виключення впливу на величину результату всіх інших факторів, крім досліджуваного, вважають, що він може бути реалізований у декількох досить близьких за змістом варіантах розрахункових дій [2. с.83-93]. Інші ж, навпаки, розглядають ці варіанти як різні підходи до оцінки досліджуваної події [1, с. 53-58, с. 118-122; 5, с. 31-34].

Метою статті є розгляд відмінностей у сукупності дій при використанні окремих прийомів елімінування, виявлення причин наявності відмінностей, визначення характеру та ступеня зв'язку прийомів елімінування.

Виклад основного матеріалу дослідження. Для того, щоб уникнути надмірних ускладнень, зупинімося на зіставленні трьох прийомів елімінування, що найбільш часто використовуються на практиці, а саме: ланцюгових підстановок, абсолютних та відносних різниць. З цієї ж причини у ролі демонстраційної спершу використаємо двофакторну модель.

Уявімо, що результативний показник відображається мультиплікативною моделлю виду:
 
де      у – результативний показник; 
          х1 – кількісний фактор; 
          х2 – якісний фактор.

При цьому стану періоду, що минув, відповідає вираз:
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а фактичний стан описується рівнянням:
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Визначимо значущість впливу кількісного фактора на зміни результату, використовуючи прийом ланцюгових підстановок:
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або        
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[image: image5.wmf]         Внаслідок цієї нескладної операції поставлену задачу можна розв'язати вже прийомом абсолютних різниць.

Тепер праву частину  замінимо у вигляді:
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 EMBED Equation.3  [image: image8.wmf] - це 
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 - відносна розбіжність (різниця) величини фактора 
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 у нинішньому та минулому періодах. Отже, тут відповідь отримана вже прийомом відносних різниць:
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У тій же послідовності проведемо оцінку ролі якісного фактора. Спочатку скористаємося прийомом ланцюгових підстановок. Відповідно до логіки методу елімінування встановлюємо:
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Як і в попередній ситуації, виконана перестановка призвела до зміни прийому рішення задачі: від ланцюгових підстановок до абсолютних різниць.

І знову перетворимо праву частину рівняння:
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Добуток 
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, як випливає з виразу (2), являє собою 
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, або, з урахуванням виразу (1)       
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У результаті рішення отримане вже прийомом відносних різниць.

Таким чином, зазначені прийоми при використанні їх для дослідження результативної характеристики мультиплікативної моделі розрізняються лише змістом арифметичних операцій, що, до речі, і знаходить відображення у відповідних найменуваннях.

Інша ситуація складається при аналізі результативного показника, якщо його залежність від факторних показників виражається кратною моделлю:
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Знову припустимо, що стану періоду, який минув, відповідає вираз:
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тоді як стан нинішнього періоду відображає рівняння:
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У практиці застосування методу елімінування для оцінки впливу складових кратної факторної моделі найбільшого поширення набув підхід, відповідно до якого на першому кроці визначається вплив фактора, що знаходиться в чисельнику. При використанні прийому ланцюгових підстановок ця дія виглядає так:
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.                             Але оскільки знаменник тут залишається незмінним, зазначений вираз можна записати і так:
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Тобто з’являється можливість перейти до прийому абсолютних різниць. Адже саме цей стан відображено чисельником формули (3).
А якщо праву частину даного виразу помножити і розділити на 
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, то значущість змін чисельника буде оцінюватися вже прийомом відносних різниць:
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Тепер звернемося до оцінювання ролі фактора, який знаходиться в знаменнику. Прийом ланцюгових підстановок визначає, що тут варто скористатися виразом:
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З огляду на незмінність чисельника наведений вираз можна записати й у такому вигляді:
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Неважко помітити, що виконана нескладна перестановка відверто підкреслила наявність елемента, який можна розглядати тільки як абсолютну різницю. Однак, на відміну від усіх попередніх ситуацій, тут абсолютна різниця характеризує не розбіжність порівнюваного і базового значень фактора, який досліджується, а рівень розбіжності величин, зворотних порівнюваному і базовому стану даного фактора.

Але вираз (4) нескладно перебудувати таким чином:
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При такому підході до визначення впливу фактора-знаменника присутність у розрахунковій формулі абсолютної різниці показника, який досліджується, здобуває стійко зримої форми. Але всупереч діючій практиці порівняння тут не базове: значення показника віднімається від того, що зіставляється, а те, що зіставляється - від базового. Тому, якщо необхідна різниця надалі буде відображатися у вигляді 
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, то з урахуванням зазначеної обставини для запобігання можливої плутанини вона повинна мати від'ємний знак 
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. Складності, однак, на цьому не завершуються. Іншим співмножником у даному рівнянні виступає частка від ділення результативного показника, що відповідає поточному періоду, на базове значення фактора-знаменника.

Треба звернути увагу, що в розглянутій ситуації більш доречним виглядало б використання прийому відносних різниць (природно, з урахуванням вищезгаданої необхідності зміни знака), тобто застосування формули виду:
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Характерною особливістю даної сукупності дій є те, що в якості вихідного тут виступає поточний стан результату, тоді як у розрахунку стосовно умов мультиплікативної моделі при оцінці рівня впливу другого (якісного) фактора залучається базове значення результату, скоректоване з урахуванням впливу першого (кількісного) фактора.

Але попередній досвід до певної міри може бути збережений, якщо праву частину формули (4) помножити і розділити на базове значення фактора, який досліджується:
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Звідси випливає, що для оцінки ролі фактора, який знаходиться в знаменнику, базове значення результату, доповнене впливом фактора-чисельника, варто помножити на відносне відхилення, але не нинішнього значення фактора, який досліджується, від його минулої величини, а навпаки, його базового значення від нинішнього. Даний стан цілком відповідає місцю розміщення фактора, що розглядається.
Отже, при аналізі причин зміни показника, який описується кратною моделлю, спроби використання кожного з прийомів методу елімінування (крім прийому ланцюгових підстановок) пов'язані з певним ускладненням змісту виконуваних розрахунків. Останнє ще більш наочно виявляється при дослідженні показника, який описується змішаною моделлю, зокрема тому її варіанті, де знаменник являє собою добуток ряду факторів. Таким показником, наприклад, може бути годинна продуктивність праці (П) у випадку, коли визначальними її факторами виступають річний обсяг виробництва (V) та середньорічна кількість працівників (Ч), кількість днів, відпрацьованих кожним працівником (Д) і тривалість робочого дня (Т). Годинна продуктивність праці складає:
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Вплив зміни обсягу виробництва на рівень продуктивності праці, як уже зазначалося при дослідженні кратної моделі, пропорційний цій зміні. Не затримуючи на цьому уваги, докладно зупинимося на факторах, що розташовуються в знаменнику. Насамперед необхідно визначити послідовність їхнього дослідження. З усією очевидністю уявляється, що тривалість виступає як свого роду характеристика напруженості робочого дня. Звідси випливає, що у парі “кількість робочих днів – тривалість робочого дня” другий показник має ознаки якісного, відповідно перший варто розглядати як кількісний. Якщо зупинитися на показниках “кількість працівників - кількість днів, відпрацьованих кожним працівником”, то можна помітити, що вже кількість днів виглядає як відображення насиченості календарного року кожного працівника. Отже, у цій ситуації кількість працівників є кількісним показником, а кількість днів - якісним. З урахуванням цієї обставини порядок дослідження ролі факторів повинен бути таким: спочатку розглядається вплив змін у кількості працівників, потім – у кількості днів і вже після цього - в тривалості робочого дня.

Оцінка впливу зміни кількості працівників може бути отримана при застосуванні кожного з варіантів рівняння:
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Таким чином, необхідні розрахунки можна виконати прийомом ланцюгових підстановок, але якщо це суперечить уявленню дослідника, то без обмежень можуть бути використані прийоми як абсолютних, так і відносних різниць. Однак у двох останніх випадках у порівнянні з роботою над мультиплікативною моделлю необхідно враховувати позначену раніше своєрідність способів зіставлення, які використовуються в аналізі ролі фактора, розміщеного в знаменнику кратної моделі, а також виконати ряд додаткових дій, за певних обставин і зовсім позбавлених сенсу. Так, як свідчить один з варіантів рівняння (5), для того, щоб установити рівень впливу змін чисельності працівників на їх годинну продуктивність, необхідно мати достовірну інформацію про розмір впливу змін кількості працівників на продуктивність праці. 

При визначенні змін продуктивності праці під впливом збільшення (зменшення) кількості днів, відпрацьованих кожним працівником протягом року, відповідно можна скористатися такими варіантами формули:
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У свою чергу, вплив змін у тривалості робочого дня може бути встановлений на основі будь-якої сукупності арифметичних дій з наведених:
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І якщо при аналізі обставин зміни показника, який описується кратною моделлю, тільки складається враження, що прийом ланцюгових підстановок найбільш простий у застосуванні, то при дослідженні показника, що відображається кратномульти-плікативною (змішаною) моделлю, це припущення стає очевидним.

Звичайно, будь-яка кратна або кратномультиплікативна модель без ускладнень може бути перетворена в мультиплікативну. В умовах даного прикладу середньорічну кількість працівників можна замінити часткою (питомою вагою) участі кожного працівника у виробництві продукції 
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 кількість днів, відпрацьованих кожним працівником, – часткою (питомою вагою) одного робочого дня в сукупності днів, відпрацьованих працівником, 
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, а тривалість робочого дня – часткою (питомою вагою) однієї робочої години у тривалості робочого дня 
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. Тоді годинна продуктивність праці буде представлена у вигляді добутку обсягу виробництва і вказаних факторів:
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Проведення такої заміни цілком усуває будь-які ускладнення у використанні кожного   прийому   елімінування  в    дослі-

дженні впливу факторів на результативний показник. Природно, оцінка, яка при цьому може бути одержана, ідентична   значенню,   що   формується   на основі дослідження реальної моделі показника. Звичайно, користування оберненими величинами створює певні складнощі у забезпеченні точності одержуваних характеристик. Зокрема, спроба вирішити цю проблему в розглянутому прикладі шляхом збільшення кількості знаків розрахункових величин (до семи після коми) не виявилася досить переконливою. 

Висновки. Аналіз обставин зміни показників, які описуються моделями,  що побудовані на використанні дій множення або (і) ділення, може бути проведений із застосуванням кожного з прийомів методу елімінування. Це випливає з єдності принципової основи виконуваних розрахунків. Однак у звичайній практиці аналітичних досліджень краще обмежуватися прийомом ланцюгових підстановок, принаймні у період ще нестійкого оволодіння навичками аналітичної роботи. На користь цьому міркуванню свідчить наступне: даний прийом виступає в ролі родоначального прийому методу елімінування, всі інші є похідними; його використання не пов’язане з необхідністю перебудови процедури обчислень, малопомітної при роботі з мультиплікативною моделлю (у цьому випадку навіть корисної, оскільки так забезпечується скорочення арифметичних операцій), але зовсім очевидної, коли в моделі є дія ділення.
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