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Узагальнення матеріалів прак
тичної діяльності митних органів 
свідчить про зростання їхньої ролі як 
правоохоронного органу. Завдання 
боротьби з контрабандою та пору
шеннями митних правил, зафіксоване 
п. 10 ст. 11 Митного кодексу України 
(далі – МК України) [1], набуває деда
лі більшого значення. Підвищується 
ефективність адміністративно-юрис-
дикційної діяльності посадових осіб 
митної служби України. Не в остан
ню чергу це пов’язано з покращен
ням якості правового регулювання 
порядку притягнення до адміністра
тивної відповідальності за митні пра
вопорушення. Водночас варто від
значити непоодинокі випадки пору
шення вимог процесуальних норм, які 
допускаються посадовими особами 
митних органів при здійсненні прова
дження у справах про порушення 
митних правил, насамперед через не-
врегульованість низки питань. 

Посилення митними органами бо
ротьби з митними правопорушеннями, 
в першу чергу за рахунок використання 
всіх наданих законом адміністратив
но-примусових засобів, обумовлюють 
актуальність і важливість ґрунтовних 
досліджень широкого кола питань, 
пов’язаних із притягненням до адміні
стративної відповідальності за митні 
правопорушення. Підготовка обґрун
тованих пропозицій і рекомендацій 
щодо вдосконалення провадження у 
справах про порушення митних правил 
має не тільки теоретичне, а й прак
тичне значення. Особливої актуально
сті це питання набуває у зв’язку з під
готовкою нової редакції МК України [2], 
що активно здійснюється фахівцями 
Державної митної служби України із за
лученням широкого кола зацікавлених 
осіб, насамперед представників суб’єк
тів зовнішньоекономічної діяльності. 

Метою пропонованої статті є ана
ліз статей МК України, які визнача-
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ють порядок притягнення до адмініст
ративної відповідальності за порушен
ня митних правил з метою встановлен
ня прогалини у правовій регламентації 
провадження у справах про порушен
ня митних правил та формулювання 
пропозицій щодо їх усунення. 

У розділі ХІХ «Провадження у 
справах про порушення митних пра
вил» містяться процесуальні норми, 
які визначають порядок здійснення 
провадження у справах про порушен
ня митних правил. Порівняно з редак
цією МК України 1991 р. чинний 
кодекс зробив крок уперед до підви
щення рівня правового регулювання 
правоохоронних відносин за участі 
митних органів. Такою, відносно де
тальною, регламентацією діяльності 
посадових осіб митних органів зако
нодавець намагався забезпечити чітке 
виконання вимог митного законодав
ства, своєчасний, всебічний, повний 
та об’єктивний розгляд і вирішення 
адміністративної справи та мінімізу
вати можливість зловживань при 
притягненні до адміністративної від
повідальності за митні правопору
шення. Проте в досліджуваному роз
ділі є дискусійні, суперечливі момен
ти, на які слід звернути увагу та в 
подальшому їх усунути. 

Загальновідомим є те, що завдан
ня, які висуваються перед суб’єктами 
будь-якої діяльності, визначають її 
зміст і спрямованість. Під цим кутом 
зору вважаємо неприпустимим відсут
ність у галузевому кодексі законодав
чо визначених завдань провадження у 
справах про порушення митних пра
вил. Існування в кодексі посилкової 
статті (ст. 357 МК України ) не виправ
ляє ситуації. Звичайно, можна пого
дитися, що завдання провадження у 
справах про порушення митних пра
вил збігаються із завданнями прова
дження у справах про адміністративні 
правопорушення, але тоді ставиться під 
сумнів основний аргумент розміщен
ня адміністративно-деліктних норм у 
МК України – специфіка суспільних 

відносин у сфері митно-правового ре
гулювання. Якщо законодавець не 
вдасться до створення єдиного кодифі
кованого акта, який установлював би 
адміністративну відповідальність за 
всі без винятку адміністративні пра
вопорушення, зокрема й порушення 
митних правил, то в МК України по
трібно визначити завдання досліджува
ного провадження. 

Стаття 358 МК України містить 
норму, згідно з якою справа про пору
шення митних правил уважається роз
початою від моменту складення прото
колу про порушення митних правил. 
З приводу цього варто зазначити таке: 
по-перше, в аспекті юридичної тер
мінології справа вважається поруше
ною, а розпочатим може бути лише 
провадження, по-друге, за такої кон
струкції правової норми на якій під
ставі посадові особи митного органу 
можуть здійснювати, наприклад, такі 
процесуальні дії, як адміністративне 
затримання громадянина (ст. 374 МК 
України) чи його доставлення. Гадає
мо, що моментом порушення справи 
варто вважати не тільки складання 
протоколу про порушення митних 
правил, а й складання будь-якого з 
протоколів процесуальних дій. 

У МК України законодавчо не 
визначено обставин, за наявності 
яких не може бути складено протокол 
і розпочато провадження у справах 
про порушення митних правил. Від
сутність переліку таких обставин у га
лузевому кодексі змушує правозасто-
совний орган звертатися до ст. 247 
КУпАП України. Застосовуючи ст. 247 
КУпАП України, посадова особа мит
ного органу в черговий раз мусить 
керуватися ст. 357 МК України. До 
цієї ж статті потрібно звертатися 
для вирішення питання щодо виду по
станови, яку слід виносити за наяв
ності обставин, що виключають про
вадження у справах про порушення 
митних правил. Використання анало
гії дозволяє припустити, що в такій 
ситуації необхідно виносити постанову 
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про закриття провадження у справі 
(п. 3 ст. 391 МК України). 

У МК України (ст. 360) здійснено 
спробу визначити перелік приводів і 
підстав для порушення справи про 
порушення митних правил, яку можна 
визнати не зовсім вдалою. Як випливає 
зі змісту цієї статті, законодавець ото
тожнює поняття «приводи» та «підста
ви», що є помилковим. Так, справа 
порушується за наявності відповідних 
приводів і підстав. Але під приводами 
для порушення справи треба вважати 
всі джерела, з яких посадові особи мит
них органів отримують інформацію 
про скоєне порушення митних правил, 
що зобов’язує їх прийняти рішення 
розпочати провадження. А коментова
на стаття містить перелік ніяк не всіх 
джерел інформації, наприклад такого, 
як повідомлення та заяви громадян. 
Підставою для порушення справи є до
статня сукупність відомостей, які вка
зують на наявність ознак порушення 
митних правил. 

Якщо ж законодавець вирішив за
конодавчо закріпити приводи і підстави 
для порушення справи про порушення 
митних правил, то було б доцільно все ж 
таки їх розмежувати і зробити пере
лік приводів відкритим. Крім того, в 
цьому випадку логічно вірним було би 
доповнити МК України статтею, яка 
передбачала би дії посадових осіб 
митних органів, що їх вони мають 
право вчиняти для перевірки інфор
мації про підготовку або скоєння мит
ного правопорушення для порушення 
адміністративної справи. 

Аналізуючи ст. 363 МК України 
(Протокол про порушення митних 
правил), можемо відзначити, що при
писи, які в ній містяться, в цілому від
повідають загальновикористовуваним 
в адміністративному законодавстві. 
Але й вона потребує корегування. 
У ч. 2 ст. 363 МК України серед пере
ліку даних, що їх повинен містити 
протокол про порушення митних пра
вил, відсутні вимоги про наявність 
пояснень особи, яка притягається до 
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відповідальності, хоча в затвердженій 
підзаконним нормативним актом фор
мі цього процесуального акта відпо
відна графа присутня [3]. У прове
денні цієї процесуальної дії потребує 
уточнення статус свідка. За умови, що 
під час складання протоколу були при
сутні свідки, вони не тільки мають право 
його підписати (ч. 3 ст. 363 Кодексу), 
а зобов’язані це зробити. Вважаємо, 
що цьому учаснику провадження також 
слід надати право на письмове викла
дення своїх свідчень. 

Аналізована стаття не містить меха
нізму ознайомлення особи, щодо якої 
складено протокол про порушення 
митних правил (за умови її відсутності 
під час проведення цієї процесуальної 
дії), ні з його змістом, ні про час і місце 
розгляду справи. Тому ч. 8 цієї статті 
слід викласти в такій редакції, яка 
передбачала би можливість надіслан
ня другого примірника протоколу про 
порушення митних правил не тільки 
особі, яка відмовилася його отримати, 
а й особі, яка була відсутня під час 
його складання. 

Зміст ст. 364 МК України не в пов
ному обсязі відповідає назві цієї стат
ті («Провадження у справі про пору
шення митних правил за матеріалами, 
одержаними від інших правоохорон
них органів»). Стаття встановлює 
порядок дій тільки в разі закриття 
кримінальної справи про контрабан
ду. А якщо матеріали про порушення 
митних правил передаються до мит
ного органу чи суду від інших правоохо
ронних органів, наприклад, від подат
кової міліції? Законодавцеві треба 
визначитись: або назву статті приве
сти у відповідність до її змісту, або 
доповнити саму статтю відповідними 
приписами. 

МК України передбачає застосу
вання такого заходу забезпечення 
провадження у справах про порушен
ня митних правил як адміністративне 
затримання (ст. 374 МК України). 
Адміністративному затриманню має 
передувати здійснення такої проце-
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суальної дії, як доставляння поруш
ника. Ні МК України, ні КУпАП Ук
раїни не встановлюють повноважень 
митних органів щодо застосування 
цього заходу забезпечення провадження. 
З огляду на припис ст. 19 Конституції 
України щодо зобов’язання держав
них органів діяти лише на підставі, в 
межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені законом, посадові особи 
митних органів практично не можуть 
здійснити адміністративне затриман
ня, якщо порушення митних правил 
учиняється поза місцем розташування 
митного органу. 

Вважаємо, що ч. 3 ст. 374 МК 
України, яка передбачає можливість 
надання військовослужбовцями та пра
цівниками органів внутрішніх справ 
допомоги посадовим особам митних 
органів, які здійснюють адміністратив
не затримання, в разі вчинення опору 
або спроби втечі з місця події не має 
практичного значення. Адже, з одно
го боку, посадові особи митних орга
нів мають право самостійно застосо
вувати спеціальні засоби, зокрема 
для затримання правопорушників, при
пинення фізичного опору тощо, а з 
іншого – отримання такої допомоги 
буде ускладнене процедурою пого
дження спільних дій на кількох орга
нізаційно-правових рівнях. Крім того, 
положення цієї статті опосередкова
но суперечить ст. 51 МК України, від
повідно до якої забезпечення закон
ності та правопорядку у зоні митного 
контролю покладається на митні 
органи, та вимогам ст. 52 МК України 
щодо порядку перебування в зоні мит
ного контролю осіб, які не є посадо
вими особами митних органів. 

Стаття 375 МК України містить 
вичерпний перелік процесуальних дій, 
що провадяться не тільки з метою отри
мання доказів, необхідних для правиль
ного (досить спірне формулювання.– 
Прим. авт.) вирішення справи, як про 
це зазначається в ч. 1, а й із метою 
забезпечення провадження у справах 
про порушення митних правил. Вичерп-

ність переліку процесуальних дій 
означає, по-перше, що адміністративне 
затримання не є процесуальною дією; 
по-друге, неможливість провадження 
посадовими особами митних органів у 
межах провадження у справах право
порушення митних правил таких дій, 
як-то: опитування особи, яка притягає
ться до відповідальності, свідків, до
ставляння, особистого огляду, огляду 
товарів, транспортних засобів, ручної 
поклажі та багажу. 

Зі змісту ст. 378 МК України 
випливає, що посадові особи митних 
органів можуть проводити таку про
цесуальну дію як митні обстеження 
лише щодо юридичних осіб. Водночас 
аналіз практики діяльності митних 
органів свідчить про потребу в митно
му обстеженні транспортних засобів, 
які належать громадянам, і неможли
вість його проведення через відсутність 
нормативної підстави. 

У МК України таку визначальну 
стадію провадження як розгляд справи, 
регламентовано недостатньо деталь
но: не вирішено питань, пов’язаних з 
підготовкою справи до розгляду, не 
встановлено порядку розгляду, не ви
значено переліку обставин, що підля
гають з’ясуванню в розгляді справи, 
не передбачено можливості форму
лювання пропозицій з усунення при
чин та умов, що сприяли вчиненню 
порушення митних правил.Така фраг
ментарність знову обумовлює викори
стання посилкової статті МК України 
(ст. 357). 

Чергова прогалина в регламентації 
діяльності митних органів щодо при
тягнення до адміністративної відпові
дальності пов’язана з її процесуаль
ною підставою – постановою у справі 
про порушення митних правил. МК 
України не визначає ані її змісту, ані 
порядку оголошення та доведення її 
до відома зацікавлених осіб. 

Отже, більшість проблемних питань, 
що виникають у процесі діяльності 
митних органів, пов’язаної з притя
гненням до адміністративної відпові-
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дальності за порушення митних пра- ваному акті, яким міг би бути Кодекс 
вил, обумовлено значною кількістю су- України про адміністративні проступ-
перечностей і прогалин у нормативній ки, проект якого активно обговорю-
регламентації відповідних деліктних вався. Предметом правового регулю-
відносин. Безсумнівно, чинний МК вання цього Кодексу буде порядок 
України вивів стан правової регла- застосування заходів адміністративної 
ментації порядку притягнення до відповідальності за порушення у 
адміністративної відповідальності на сфері публічного управління, зокрема 
якісно новий рівень порівняно з його за порушення митних правил. Вважа-
попередньою редакцією. Кодекс містить ємо, що саме такий крок найбільш 
низку положень, що вирізняються повно сприятиме підвищенню регуля-
ґрунтовністю й доцільністю та є нови- тивного впливу адміністративно-де-
ми для адміністративно-деліктного ліктних норм на відповідні суспільні 
законодавства, але цього явно недо- відносини. 
статньо. Розробники проекту нової редак-

Свого часу було запропоновано ції МК України обрали перший шлях. 
принаймні два способи усунення хиб, Матеріальні та процесуальні норми, 
які виникли у правовій регламентації що встановлюють адміністративну 
адміністративно-юрисдикційної діяль- відповідальність за порушення мит-
ності митних органів: або внесення них правил і регламентують прова-
змін і доповнень до чинного МК дження у справах про порушення 
України; або норми матеріального митних правил, традиційно було роз
права, що встановлюють адміністра- міщено в галузевому кодексі, який за 
тивну відповідальність за порушення суттю і змістом має інший предмет 
митних правил, і процесуальні норми, правового регулювання – відносини, 
що визначають порядок притягнення що виникають з організацією та здійс-
до адміністративної відповідальності ненням переміщення предметів через 
за митні правопорушення, повинні митний кордон, тобто митними про
бути викладені в єдиному кодифіко- цедурами. 
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Приймаченко Д. В. Щодо вад правової регламентації провадження у справах 
про порушення митних правил 

У статті здійснено аналіз норм чинного Митного кодексу України, які визнача
ють порядок притягнення до адміністративної відповідальності за порушення мит
них правил.Установлено прогалини у правовій регламентації провадження у справах 
про порушення митних правил та сформульовано пропозиції з їх усунення. 

Ключові слова: митне законодавство, митні органи, провадження у справах 
про порушення митних правил. 
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Щодо вад правової регламентації провадження... 

Приймаченко Д. В. Относительно недостатков правовой регламентации 
производства по делам о нарушении таможенных правил 

В статье осуществлен анализ норм действующего Таможенного кодекса Ук-
раины, которые определяют порядок привлечения к административной ответ-
ственности за нарушения таможенных правил. Установлены пробелы в правовой 
регламентации производства по делам о нарушении таможенных правил и сфор-
мулированы предложения, направленные на их устранение. 

Ключевые слова: таможенное законодательство, таможенные органы, про-
изводство по делам о нарушении таможенных правил. 

Pryimachenko D. Defects of legal regulation of proceedings in violation of customs 
rules 

The analysis of norms of the operating Custom code of Ukraine, which determine 
the order of bringing in to administrative responsibility for violations of customs regu
lations, is carried out in the article. Blanks in legal regulation of production in matters 
about violation of customs regulations are set and suggestions, directed on their remo
val, are formulated. 

Key words: customs legislation, custom organs, production in matters about violation 
of customs regulations. 
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