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Шевченко С.М. 
Світоглядні механізми управління якістю освіти

Якість «освіти» безпосередньо залежить від цілісності уявлень про «світ».
 Отже визначальною умовою забезпечення освітнім процесам найвищих ознак якості завжди виступала і надалі виступатиме така система світоглядних орієнтацій, яка здатна адекватно розкрити стан, висвітлити проблеми та віднайти конкретні засоби подальшого розвитку людини, держави, суспільства і всесвіту. Відмовившись від властивої радянським часам тоталітарно орієнтованої моделі освітньо – виховних процесів, на шляху до інтеграції у світове товариство Україна зіткнулася з надзвичайно суперечливими явищами світоглядного плюралізму які не просто знижують якість, а й нерідко надають освітньо – виховним процесам деструктивного характеру. Так, задекларована процесами демократизації свобода у обранні змістовних основ концепцій і доктрин освітньо – виховної діяльності провідних країн Західної Європи, США та Азії на практиці обертається свавіллям і навіть вакханалією при обранні конкретних світоглядних орієнтацій і обумовлених ними як методологічних, ідеологічних, аксіологічних, так і, власне, освітньо – виховних чинників функціонування інститутів освіти. Перш за все це стосується не просто суперечливих, а й нерідко несумісних і навіть протиправних принципів, механізмів, методів та інших засобів вирішення тих завдань які повсякдення ставить перед сучасною системою освіти. Практичними результатами подібного хаотичного світоглядного плюралізму нерідко виступають доведені до абсурду окремі чи спеціальні позитивістські, постмодерністські, екзістенціальні, фрейдо – марксистські, герменевтичні, колологічні  чи вульгарно детерміністські пізнавальні парадигми які нівечать як процеси підготовки, організації, так і наслідки реалізації освітньо – виховних програм. Наприклад, замість пізнання процесів переходу від сприйняття явищ до розуміння їх сутності позитивісти орієнтують на сприйняття фактів які на повірку обертаються формуванням лише «пост – фактумно» орієнтованих стилів мислення і загальмованих формах дій. Тим самим замість розвитку здібностей і талантів відрізняти факти істинні від хибних, головні від другорядних, науково спроможні від буденних та побутових у слухачів формуються утилітаристські стилі мислення і відповідні їм примітивні форми дій. У свою чергу прагнення за будь – яку ціну здобути лаври неординарності спонукають прибічників постмодерну, екзистенціалізму та інших часткових підходів зосереджувати увагу на пізнанні «брутальних», «нігілістичних», «аморальних», «ситуативних», «кризових» та безлічі інших «еклектичних» по суті підходів які не просто деформують систему світоглядних орієнтацій самих студентів, а й призводять до штучного провокування та загострення протиріч у процесах регулювання суб’єкт – об’єктних і навіть об’єкт – об’єктних відносин. 
Світоглядний хаос не є між іншим випадковою ознакою сучасної системи освіти. Так, для значної кількості викладачів сформованих як ринковою, так і тоталітарною системами актуальними залишаються анахронічні парадигми здобуття прибутку за будь – яку ціну, керування принципом «кожен за себе, один бог за всіх», насолоди присмаком поділу людей на “своїх” та “чужих”, “потрібних” чи “ зайвих”, “добрих” або ж “поганих”. 
Головне, що відрізняє світоглядні основи державної системи освіти на початковому етапі розбудови незалежності, полягало у тому, щоб 1)асимілювати чужі, нерідко взагалі неприйнятні для українського народу світоглядні орієнтації та 2) уперто (або ж, навпаки, зацікавлено) не помічати відсутності власної світоглядної орієнтації держави. Прагнучи заховати власну систему освіти під ідеологічне крило західних сусідів, держава (чи окремі її представники) тим самим нагадує курку, яка замість збагачення власного народу золотими яйцями клопочеться про збирання лише крих та об’їдків з барського, далеко не завжди привабливого столу.

Позбавлена світоглядної цілісності державна система освіти перетворилася на хаотичний і багато в чому позбавлений сенсу набір дидактичних теорій. Претендуючи на роль освітніх концепцій подібні квазі теорії за благозвучними деклараціями фактично абсолютизують роль таких спеціальних чи навіть часткових понять, як «навчальна діяльність», «безперервність освіти», «комунікативна дидактика», «розвиток навичок, вмінь», а також «врівноважених», «інформаційних», «індивідуалізованих» чи «психологічних» підходів. Перебуваючи у полоні принципово різних установок та інтересів, освітянські теорії залишаються порізненими та відірваними від реалій. Мабуть єдине що їх об’єднує – це ігнорування світоглядної цілісності, методологічної єдності та гуманістичної природи освітніх програм які нерідко залишають людину на узбіччі утилітарних, побутових, політичних, корупційних кланово – корпоративних чи навіть девіантних інтересів. Інакше і не може бути, бо позбавлена світоглядної єдності система освіти переважної більшості держав Європи, США, Азії, Африки, Латинської Америки та Австралії вимушена залишатись у замкненому колі часткових і суперечливих у своїй основі дидактичних поглядів на людину, державу і світ. 

Практичне ж вирішення завдань пов’язаних із створенням в Україні високоякісної системи освіти передбачає аналіз онтологічних і гносеологічних складових як природи самого світогляду, так і обумовлених різними світоглядними орієнтаціями механізмів управління якістю освітніх процесів. Завдячуючи унікальним для світової практики історичним традиціям пізнання сутності світогляду у роботах видатних українських мислителів таких як Г.С.Сковорода, В.І.Вернадський, чудової плеяди представників київської світоглядної школи Є.І.Андроса, Є.К.Бистрицького, І.В.Бичко, І.В.Бойченка, М.О.Булатова, В.С.Горського, В.П.Загороднюка, В.В.Кізіми, С.Б.Кримського, Б.О.Парахонського, М.В.Поповича, В.А.Рижко, В.Т.Табачковського, В.І.Шинкарука, а також нашими дослідженнями встановлено, що світогляд:
· є найбільш повною і цілісною системою уявлень про внутрішні і зовнішні чинники життєдіяльності особистості, держави, суспільства і всесвіту, 

· є реальною і найбільш впливовою силою формування векторів розвитку суб’єктів буття, 

· розкривається поняттями про «картину світу» як просторово - часовий «універсум» уявлень про історичні, мистецькі, літературні, релігійні, наукові, логічні та духовні засоби пізнання і перетворення реальності, 

· в якості вихідних одиниць пізнання і аналізу спирається на поняття форм руху матерії, енергії та інформації, 

· включає уявлення про організацію і будову неорганічного, органічного і духовного буття природи, 

· розглядає систему механічних, фізичних і хімічних форм руху матерії, енергії та інформації як термодинамічну складову структурної будови неорганічного буття, 

· представляє систему геологічних, ботанічних і зоологічних форм руху матерії, енергії та інформації як біогеоценотичну складову структурної будови органічної частини буття, 

· розкриває систему соціальних, космічних і галактичних форм руху матерії, енергії та інформації як гуманоцентричну складову структурної будови духовного буття.

Стан розробки уявлень про гносеологічні механізми формування світоглядних орієнтацій, на жаль, набагато гірший і обмежується головним чином про марксистськими теоріями які поділяють світогляд на «рабовласницький», «феодальний», «капіталістичний», «соціалістичний» і «комуністичний». Революційні для попередніх епох сьогодні подібні уявлення про «диктатуру пролетаріату», «соціалістичну революцію» та «безкласове суспільство» виглядають занадто редукованими і фактично залишають відкритою проблему виникнення, становлення та подальших змін як типів світогляду, так і обумовлених ними світоглядних орієнтацій. 
Враховуючи вкрай незадовільний стан уявлень про історичні закономірності розвитку світоглядних орієнтацій, зупинимось більш детально на головних етапах розвитку суспільства. Розпочинає історію людської цивілізації процес формування натуралістичного суспільства який включає стадії палеоліту, мезоліту, неоліту та енеоліту. Освоюючи спочатку печерний спосіб життя люди сповідували головним чином анемічний світогляд як примітивну віру у добрих та злих духів. Безцінна ж для виживання інформація спиралась на досвід отриманий завдяки зору, дотикам, нюху, слуху, смаку. Тим самим уявлення про зовнішній і внутрішній світ формувались на базі сенсорних процесів, а якість освіти носила сенситивний характер. 
Ускладнення засобів пізнання привело до формування світогляду спрямованого на захист з боку богів які набували в уяві людей рис сильних тварин. Збагачені уявленнями про героїв перекази набували форм легенд які робили освіту здатною аналізувати зміст, мету і завдання виховних процесів. Отже облаштування підвальних умов життя сприяло розвитку рефлексивної системи освітньо – виховних процесів на основі тотемічних світоглядних орієнтацій. 
Завершальним етапом розвитку протосоціуму виступають процеси освоєння одно -, дво - і навіть триповерхових житлових споруд з прилеглими приміщеннями які об’єднувались у малі, середні, великі і навіть гігантські поселення. Властива тим часам міфологічна система пізнання формувала фетишистські світоглядні орієнтації як свого роду основу протосоціальних ідеалів. В якості таких ідеалів виступали уявлення людей про силу, добро, справедливість чи мужність, які і складали харизматичні чинники регуляції як власних дій, так і конкретні засоби реалізації владних повноважень з боку управлінської еліти тих часів. Оскільки характер відносин між суб’єктами пізнання виражався за допомогою термінів як комплексу знаків, звуків, кольорів, чисел та почуттів, то якість освіти також можна охарактеризувати як «термінальну». В узагальненому ж вигляді гносеологічна модель розвитку світоглядних орієнтацій за часів протосоціуму наведена нами у таблиці №1. 
Ґенеза розвитку світогляду за часів протосоціуму

Таблиця 1

	Образ життя
	Типи світогляду
	Якість освіти
	Тип

управління

	Печерний
	Анемічний
	Сензитивна
	Харизматичний

	Підвальний
	Тотемічний
	Рефлексивна
	

	Поверховий
	Фетишистський
	Термінальна 
	


З розвитком рабовласництва надзвичайно актуалізується роль людей неординарних, від природи обдарованих незвичайними здібностями і талантами. Покладені у основу інтенсифікації процесів виробництва, розподілу, споживання і контролю етнічні чинники формували родоплемінний образ життя який розбудовував діючу у ті часи систему освіти на засадах емпірично орієнтованих критеріїв які витікали з натурфілософських світоглядних орієнтацій. Беззаперечний за часів античності авторитарний тип управління диференціює систему освіти з метою підготовки не тільки родоплемінної, а й військової та аристократичної еліти. 
Подальша комуналізація суспільних відносин витісняє на задній план властиві родоплемінним цінностям критерії походження, статі, спадкоємності та інших етнічних чинників на зміну яким приходять антропоморфні світоглядні орієнтації спрямовані на виявлення і практичну реалізацію надзвичайних (тобто «божественних») здібностей людей відтворювати красу геометричних форм, музичних звуків, чарівну палітру кольорів, на практиці реалізувати силу слова та діла. 

До головних завдань античної системи освіти на завершальних етапах розвитку належить пошук гармонії між усвідомленням космічної природи людини та повсякденним життям громади як такої нової соціальної спільноти, життя і діяльність якої регламентуються сформованими людьми нормами, цінностями та ідеалами. Отже, в узагальненому виді гносеологічна модель розвитку світоглядних орієнтацій у античний період представлена у таблиці №2. 

Ґенеза розвитку світогляду у античний період

Таблиця 2

	Образ життя
	Типи світогляду
	Якість освіти 
	Тип 

управління

	Родоплемінний
	Натурфілософський
	Емпірична 
	Авторитарний

	Комунальний
	Антропоморфний
	Прагматична 
	

	Громадський
	Космоцентричний
	Гармонічна
	


Середні віки кардинально змінюють умови, рівень та якість життя громадян за рахунок визначального впливу релігії на характер суспільних процесів. Започатковані теократичним світоглядом основи розбудови феодального суспільства вимагали жорсткого дотримання релігійних обрядів, традицій та канонів, що робило життя громадян строго унормованим. Ставши центрами освіти та просвітницької діяльності, церкви і монастирі будують освітньо – виховну роботу з прихожанами на схоластичних аксіомах та постулатах отців церкви. Набуваючи усе більш культового характеру повсякденний образ життя визначається логікою інтенсивного витіснення властивих античності принципів рабовласництва новою політикою посилення влади з боку духовенства, військових та заможних землевласників. Тим самим нова феодальна політика робить пропедевтичну формальну аристотелевську логіку невід’ємною системою масової освіти. Вінцем романського і готичного стилів на завершальних етапах розвитку феодалізму виступають традиції платереско як прагнення розкрити самобутність, виключну особливість та вишуканість смаків представників панівних верств і членів їх родин завдяки використанню медальйонів, каблучок, орденів, медалей, монет та інших вишуканих прикрас. Найвищою ж ознакою елегантності та витонченого смаку середньовічних владних еліт стає рівень освіченості, завдяки чому освіта зосереджується в університетах Європи і набуває системного характеру. Побудовані ж на основі теократичних ідей «всеєдності», «цілісності матеріального і духовного світів» механізми державного управління і громадського самоуправління надають феодальним типам управління ідеологічного характеру. Таким чином в цілому гносеологічна модель розвитку світоглядних орієнтацій за часів середньовіччя може бути представленою у таблиці №3. 

Ґенеза розвитку світогляду за часів середньовіччя

Таблиця 3

	Образ життя
	Типи світогляду
	Якість освіти
	Тип

управління

	Унормований
	Теократичний
	Схоластична 
	Ідеологічний

	Культовий
	Політичний
	Логічна 
	

	Вишуканий 
	Ідейний
	Систематична
	


Становлення й розвиток епохи Відродження і Нових часів обумовили якісно нові раціоналістичні, бюрократичні і технократично орієнтовані світоглядні платформи, завдячуючи яким людство забезпечило прорив до сучасних вершин науково – технічного прогресу. Піднявши на нечувану доти висоту роль наукового пізнання у життєдіяльності суспільства, епоха Відродження сприяє розвитку світського образу життя і переводить інститут освіти на рейки природничо орієнтованої методологічної концепції. Суттєве розширення мережі природничо орієнтованих наукових і освітніх закладів сприяє раціоналізації виробництва, сфер обміну, споживання, контролю, соціокультурної діяльності що надає образу життя громадян рис цивілізованості і світськості. Прогресивні досягнення епохи Відродження ставлять перед інститутами освіти завдання підготовки нової плеяди фахівців здатних вирішувати організаційні, технічні, правові, економічні, транспортні та побутові завдання спрямовані на підвищення рівня комфортності життя та керованості базових галузей господарства. Саме бюрократичний світогляд надає стилям мислення тих часів рис точних, попередньо прорахованих, цілеспрямованих, усебічно організованих, емпірично орієнтованих і просякнутих духом власної відповідальності та контролю дій. Подальша концентрація зусиль на процесах науково – технічного прогресу завдячує технократизації світоглядних орієнтацій наслідками практичної реалізації якого стає усе більша конформатизація процесів виробництва, стереотипізація діяльності інститутів освіти, систем обміну, контролю та побутової діяльності. Підсумовуючи, гносеологічну модель розвитку світоглядних орієнтацій у епоху Відродження та за Нових часів можна представити у таблиці №4. 

Розвиток світогляду у епоху Відродження та за Нових часів

Таблиця 4

	Образ життя
	Типи світогляду
	Якість освіти
	Тип 

управління

	Світський
	Раціоналістичний
	Природнича
	Бюрократичний

	Комфортний
	Бюрократичний
	Адміністративна 
	

	Конформний
	Технократичний
	Стереотипічна
	


Сучасність відрізняють надшвидкі темпи змін на тлі процесів диференціації природничих, технічних і гуманітарних напрямків розвитку суспільства. Властива ХХ століттю тенденція поглиблення інституалізації правових, виробничих, наукових, політичних, військових, сільськогосподарських та соціокультурних відносин надає життю та діяльності громадян усе більш санкціонованого характеру. Освіта в цей час набуває риси поглибленої спеціалізації. Так, якщо на початку ХХ століття заклади освіти готували фахівців з декількох сот спеціальностей (порядку 500), то зараз кількість цих спеціальностей зросла більш ніж у 20 разів і перевищує 10 тисяч найменувань. Загальна орієнтованість сучасності на беззастережне домінування ідей і принципів демократизації відносин в сфері управління і місцевого самоврядування робить рівень та якість життя громадян залежними від досягнень науково – технічного прогресу. Якщо на початку ХХ століття середня родина використовувала до 10 технологічних досягнень науки, то зараз цей показник обчислюється використанням понад 200 новітніх технологій. Такі темпи впровадження в побут досягнень науки висувають якісно нові вимоги як до організації, так і до практичної реалізації сучасних освітніх технологій. Неймовірні темпи розповсюдження сучасних інформаційних технологій не тільки надають світогляду кібернетично орієнтованих підходів, а й нерідко призводять навіть до негативних соціальних наслідків. В цілому ж сучасність нерідко занадто жорстоко розшаровує суспільство, мільярд з якого взагалі перебуває на межі виживання, ще один мільярд залишається безграмотним, ще один мільярд виконує по суті функції рабів, наступний мільярд перебуває у власності феодалів, черговий мільярд є власністю капіталістів. Життя ж шостого мільярду, і багато в чому планети в цілому, визначають 260 сімей крупних олігархів які контролюють понад 60% капіталів планети і мріють не про щастя людей, а лише про збереження подальшого власного світового панування. Завдяки суцільній комерціалізації суспільних, виробничих, політичних і правових відносин ця когорта олігархів має у своєму розпорядженні усі важелі управління масовою свідомістю з метою формування утилітарних цінностей та квазіідеалів. Прагнучи необмеженої влади, вони пропагують ідеї «плюралізації світоглядних орієнтацій» які вуалюють аморалізм, есхатологічні настрої, знецінення духовності. Втілюючи у життя цю програму псевдоеліта насаджує культ гедонізму та евдемонізму, надаючи привабливих рис девіантним формам поведінки що призводить «простих людей» до втрати світоглядних орієнтирів, мети та сенсу існування. 

У стислому вигляді гносеологічна модель розвитку сучасних світоглядних орієнтацій може бути представлена у таблиці №5. 

Модель розвитку сучасних світоглядних орієнтацій
Таблиця 5

	Образ життя
	Типи світогляду
	Якість освіти
	Тип

управління

	Санкціонований
	Демократичний
	Спеціалізована
	Демократичний

	Регламентований
	Кібернетичний
	Технологізована
	

	Хаотичний
	Плюралістичний
	Утилітаризована
	


З кожною новою хвилиною, годиною, добою, тижнями, роками і десятиліттями майбутнє надає процесам життєдіяльності усе більш інтегративного характеру спрямованого на реалізацію транзитивних світоглядних орієнтацій як базових умов гармонізації інтересів людини, держави і суспільства в умовах освоєння всесвіту. За таких умов освіта усе більш рельєфно глобалізується на рівні інституціональних, міждержавних, континентальних і трансконтинентальних вимог. Головне, що має відрізняти систему освіти майбутнього полягає формуванні установок спрямованих на рішуче подолання віджилих, репродуктивних, редукованих за формою, змістом і практичними результатами освітніх концепцій, доктрин, програм і методик. Тому система освіти найближчого майбутнього має носити творчий характер і ставити за мету розвиток і практичну реалізацію фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу особистості, соціальних спільнот і суспільства в цілому. Перехід від освоєння ресурсів сіл, міст і окремих держав до освоєння нових планет і галактик якісно змінить як умови, так і темпи розвитку дитини, юнака, дорослої людини, соціальних спільнот, інститутів, держав та наддержавних утворень. Умовно подібні особливості організації, рівня та якості життя у найближчому майбутньому ми називаємо «квантифікованими»
. Друга головна відмінність майбутнього полягає у безумовному домінуванні ідей і принципів гуманоцентризму які беззаперечну перевагу віддають захисту інтересів, прав і свобод кожної окремо взятої людини та соціальних спільнот як найвищих цінностей і вкрай жорстко протидіють будь – яким протиправним, аморальним, девіантним та іншим асоціальним проявам
. В цілому ж властивий майбутньому тип управління має носити гуманістичний характер с спрямовуватись на розв’язання актуальних проблем людини, держави і суспільства в умовах освоєння всесвіту.
 Отже в узагальненому вигляді гносеологічна модель розвитку світоглядних орієнтацій у майбутньому може бути представлена у таблиці №6. 

Розвиток світоглядних орієнтацій у майбутньому

Таблиця 6

	Образ життя
	Типи світогляду
	Якість освіти
	Тип

управління

	Інтегративний
	Транзитивний
	Глобалізована
	Гуманістичний

	Квантифікований
	Космологічний
	Креативна
	

	Умотивований
	Гуманоцентричний
	Конструктивна
	


Розглянуті вище конкретні типи світоглядних орієнтацій зайвий раз нагадують практичним робітникам, керівникам освітніх установ і науковцям той незаперечний факт, що реальний процес формування світоглядних орієнтацій включає практично усі без виключення перераховані вище типи світогляду. Кажучи інакше процес формування індивідуального світогляду базується на використанні історичного досвіду усього людства. Отже головна проблема полягає у тому, наскільки ефективно буде використаний інститутами освіти світоглядний досвід людства. Виходячи з цього, практичне вирішення завдань пов’язаних із управлінням процесами формування високоякісної освіти має враховувати такі механізми, які б базувались на 1)ідеях світоглядної єдності, 2)принципах цілісності світоглядних орієнтацій, 3)розумінні законів розвитку буття, 4)логічній обґрунтованості помислів і дій, 5)здатності системи освіти робити людей та світ кращими. Розглянемо основні з цих вимог більш конкретно.
1.Ідеї світоглядної єдності. 
Оскільки світ був і залишатиметься єдиним для усіх часів і народів, постільку єдиною для усіх вихідною освітньою платформою має виступати загальноприйнята картина світу. Модель такої картини світу має базувати освітні, пізнавальні та виховні процеси на науково – дослідницькій діяльності як умові постійного просування уперед на шляху освоєння нових вершин інтелектуального, духовного і культурного розвитку. 
Світоглядна єдність передбачає сприйняття і беззастережне виконання усіма суб’єктами навчально - виховного процесу гуманістичної концепції освіти як головної умови формування, розвитку та захисту їх соціальних прав і свобод. 

Світоглядна єдність виступає тією єдино надійною методологічною, дидактичною і психолого – педагогічною основою, яка дійсно допоможе суб’єкту навчання розкрити «єдність у багатоманітності», виокремити «неподільне у частковому», а також розкрити сутність «безкінечного у конкретному кінцевому». 

2)Принципи цілісності світоглядних орієнтацій.
Загальноприйнята картина світу дає можливість розкрити історичні, логічні, методологічні, структурні, функціональні, організаційні та інші принципи формування і реалізації освітньо – виховних програм. Кожен з перерахованих принципів в системі уявлень про картину світу повинен буде розкривати проблеми пізнавальної діяльності під широким кутом зору і практично унеможливить штучно звужувати підходи та зводити їх до окремих чи спеціальних теорій. В той же час реалізація принципу системності підходу дозолить організаторам навчального процесу на прикладі організації картини світу переконливо доводити студентам, курсантам і слухачам той незаперечний факт, що сутність цілого є якісно біль складним утворенням ніж проста сукупність елементів що її складає. 
Цілісність світогляду наділяє методологію як пізнавальної діяльності, так і освітньо – виховних процесів здатністю передусім вірно поставити існуючу проблему, забезпечивши тим самим оптимальні напрями її аналізу та розв’язання. Усвідомивши, що постановка, аналіз та розв’язання проблем методологічно залежать від характеру світоглядних орієнтацій, і студенти і викладачі мають спиратись на картину світу як умову єдності й цілісності світоглядних орієнтацій. 
3) Розуміння законів розвитку буття. 

Сучасна система освіти, на превеликий жаль, і досі не має власної системи законів. Мабуть що на роль такого може претендувати легендарний метод «виховання власним прикладом», хоча зрозуміло, що «метод» аж ніяк не може замінити «закон». Не кращі справи і у інших сферах та напрямках діяльності. Сталося так в силу відсутності загальної картини світу і вкрай слабкої системи філософських законів. Подальшому розвитку системи освіти мають сприяти запропоновані нами загальносвітові закони 1)єдності суб’єкта і об’єкта буття, 2)тотожності суб’єкта і об’єкта буття, 3)роздвоєння суб’єкта і об’єкта буття, 4)взаємопереходу протилежностей, 5)ієрархії, 6)саморегуляції, 7)змін, 8)зняття вищим нижчого, 9)випереджуючих дій та 10)пропорційної будови суб’єктів і об’єктів буття. 
4)Логічна обґрунтованість помислів і дій.
Найбільш дієвою формою розкриття сутності явищ об’єктивного світу виступає логіка. Однак сучасна система освіти залишає по суті відкритим одне з визначальних питань про організацію, форму і, головне, зміст логіки як головної умови отримання точних, надійних і достовірних знань. Історично боротьба між прихильниками «точних» і «гуманітарних» підходів проявилась у безлічі різновидів логіки, кожна з яких претендує на роль «єдино вірної», «головної» або ж «самої надійної». Сьогодні до їх числа сміливо можна віднести логіку атомістичну, операціоналістську, математичну, формальну, конструктивну, багатозначну, пропозиціональну (логіку предикатів), діалектичну, інтуїціоністську, індуктивну, модальну, релевантну, пара несуперечливу, стохастичну, металогіку тощо. Поза межами картину світу подібну проблему не можна ні вірно поставити, ні тим більш вірно розв’язати. Загальноприйнятою стане лише та логіка, яка буде здатною як розкрити зміст, так і визначити шляхи подальшого розвитку уявлень про картину світу. Саме на цьому шляху система освіта повинна набути ролі дійсно визначального інституту пізнання і розвитку людини, держави і суспільства. Головне ж що має відрізняти логіку істинну, вірну і надійну так це здатність випереджуючим чином відображати стан та динаміку змін явищ внутрішнього та зовнішнього світу. 

5)Здатність системи освіти робити людей і світ кращими.
Духовна цінність та практична значимість освіти визначається здатністю людини, держави і суспільства робити себе і світ кращими. В першу чергу мова йде про формування, розвиток і подальшу реалізацію ресурсного потенціалу. Цей ресурс стосується процесів пов’язаних зі світом, зокрема можливостей реалізації механічного, фізичного, енергетичного, інформаційного, фінансово – економічного, виховного, професійного, інтелектуального та духовного потенціалу суб’єкта буття. Освіта є тим головним і невмирущим джерелом енергії, яке навіть соціально пасивним, аморфним та деструктивним соціальним спільнотам здатне закласти позитивний заряд сподівань на краще. Крайній скепсис та песимізм є справою лише людей з хворобливо обмеженим світоглядом. Формування креативно орієнтованих систем освіти має реалізуватись шляхом застосування як у навчальному процесі так і в науково – дослідницький діяльності “дискурс” – аналізів та запровадження методів “кейс – стаді”, проведенням мозкових атак, синектичних сесій і групових дискусій, використанням методів контент – аналізу, “фокус груп”, ділових, рольових, організаційно – діяльнісних ігор, історичних екскурсів, порівнянь, розробки сценаріїв, пізнавальних мап, проектів, схем чи прогнозів. Це дозволяє не тільки підвищити зацікавленість та інтерес слухачів на протязі занять, але й надати практичним діям слухачів вагомої кінцевої результативності. 
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