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Передмова

Модуль “Управління соціальним і гуманітарним розвитком” є базовим у програмі підготовки магістрів державного управління і включає широке коло фундаментальних проблем, на практичне вирішення яких і має бути спрямована діяльність керівників місцевих, регіональних та державних органів влади. На відміну від підручників традиційного типу, які викладали лише усталені погляди, дана монографія орієнтує діючих керівників і управлінців майбутніх поколінь на застосування інноваційних підходів до постановки і практичного розв’язання актуальних проблем управління процесами розвитку людини і держави в умовах глобалізації суспільства. 

До головних відмінних рис даної монографії відносяться, перш за все, наступні особливості.

Перша особливість монографії визначається її формою і змістом. Що стосується форми, то в ній якнайкраще, на наш погляд, представлені як базові фундаментальні, так і спеціальні та окремі складові управління процесами соціального розвитку. Особливо це стосується повноти та широти розкриття предметної області як власне управлінської діяльності, так і підходів до розуміння природи та сутності самого соціуму і процесів його розвитку. Дане монографічне дослідження не має аналогів ні в Україні, ні за кордоном, у яких би настільки обґрунтовано й послідовно розкривались проблеми генези та структури розвитку соціальних спільнот, основ системного підходу, законів, принципів, механізмів та інших засобів управління процесами розвитку людини, держави і суспільства. Вперше ця монографія у простій і доступній формі включає до розгляду нагальні проблеми гуманізації базових парадигм та ідеологем управлінської діяльності, проблеми управління розвитком гуманістичного потенціалу соціальних спільнот, завдання з формування нових та нетрадиційних стилів мислення керівників та державних службовців, системи критеріїв управління процесами розвитку суспільства, духовних основ, кадрового потенціалу, форм уніфікації, соціального аудиту та маркетологічних засад оптимізації управлінської діяльності. 

Зміст же монографії носить інноваційних характер, оскільки фактично усі базові матеріали побудовані на науковій новизні підходів. Так, зокрема, уперше

· сутність предметної області управління розкрита на основі широких підходів до розуміння природи розвитку людини, держави і суспільства;

· дана оцінка методологічної спроможності провідних теорій будови соціуму і обґрунтовані гуманоцетричні підходи до розуміння сутності і динаміки розвитку суспільства;

· представлена модель генези процесів розвитку суспільства;

· розкрита сутність, структура та механізми розвитку соціальних спільнот;

· обґрунтовані раціональні та позасвідомі складові системного підходу до управління процесами соціального розвитку;

· охарактеризовані окремі, спеціальні та загальні особливості системи адаптивних, проективних, конструктивних, креативних та транзитивних засобів управління процесами розвитку людини, держави і суспільства;

· сформульовані базові положення та надана параметрична модель гуманістичної концепції управління процесами соціального розвитку;

· визначені теоретико – методологічні підходи до удосконалення законів, принципів та механізмів управління процесами реформування судово – правової системи;

· запропоновано якісно нову систему законів і принципів управління процесами розвитку людини, держави і суспільства;

· проаналізовані механізми гуманізації та квантифікації управління процесами соціального розвитку;

· поставлена проблема розробки гуманістичної системи критеріїв управління соціальними процесами на основі індикативних та системних показників динамізації змін; 

· введено в практику і розкрито механізми управління процесами розвитку гуманістичного потенціалу соціальних спільнот;

· проведене обґрунтування і розроблена комплексна модель системи усвідомлюваних і позасвідомих методів аналізу якості та ефективності управлінської діяльності;

· запропонована структурна модель уніфікації процесів управління соціальним розвитком;

· розглянуто комплекс маркетологічнимх засад оптимізації управління процесами розвитку соціальних спільнот;

· введено поняття „соціального аудиту” і розглянуті організаційно – правові механізми практичного впровадження підходу в управління процесами розвитку суспільства. 

Разом з тим суттєво удосконалені та дістали подальшого розвитку
· ідеологеми і парадигми оптимізації діяльності окремих керівників та владних структур у процесах глобалізації суспільства; 

· нові та нетрадиційні стилі і методи управління процесами розвитку соціальних спільнот;

· уявлення про сутність, структурну будову і механізми розвитку особистості керівника;

· основи міжпредметного підходу до формування, впровадження та практичної реалізації системи діагностики процесів управління розвитком місцевих громад, регіонів та держави;

· духовні основи управління процесами розвитку особистості, держави і суспільства;

· глосарій гуманоцентрочної системи понять і категорій управління процесами соціального розвитку. 

Друга особливість визначається колом вирішуваних завдань. Спектр матеріалів монографії дозволяє читачам 

· оволодіти сучасним, широким, принципово новим і суттєво удосконаленим понятійно – категоріальним апаратом з питань управління соціальним розвитком, 

· сформувати ґрунтовні світоглядні орієнтації і методологічні основи управління процесами стратегічного розвитку соціальних спільнот, 

· визначити оптимальні шляхи, форми, методи, механізми та засоби оптимізації процесів управління розвитком місцевих громад, регіонів, держави та суспільства, 

· збагатити багаж теоретичних знань і досвід практичної роботи комплексом нових і нетрадиційних стилів і методів управлінської діяльності, 

· розкривати сутність та аналізувати підґрунтя сучасної й стратегічно орієнтованої державної соціальної політики, 

· розуміти логіку історичного розвитку систем соціального захисту у різних країнах світу, 

· знати зміст, принципи основних напрямків соціального захисту і соціокультурного розвитку громад, регіонів та держави, 

· вміти самостійно формувати стратегічні основи управління соціальним і гуманітарним розвитком особистості, держави і суспільства. 

Третя особливість монографії полягає у можливості відпрацювання наданих матеріалів з використанням сучасних тренінгових технологій, ігрових, евристичних, герменевтичних, комунікативних та інших методів, технологій і різноманітних аналітичних процедур. Саме з цією метою форма і зміст поданих у монографії матеріалів передбачає підготовку тематичних есе, дискурсів, синектичних сесій, фокус – груп, кейс – стаді, герменевтичних диспутів. Переважна кількість запропонованих у монографії матеріалів носить піонерський характер і може сприяти підготовці слухачами як конкурсних, дипломних та магістерських робіт, так і матеріалів для кандидатських та докторських дисертацій. 

Четверту особливість дослідження визначають властиві його змісту майже невичерпні практичні можливості. Так, покладені у основу монографії ідеї та принципи гуманоцентризму, засади гуманістичної концепції управління та розвитку гуманістичного потенціалу дають цілу низку переваг, головними серед яких є:
· Подолання того ідеологічного вакууму, який штучно створюється навколо управління процесами розвитку суспільства. 

· Чітке розуміння мети, предмету, об’єкту і завдань управлінської діяльності як сфери, що має визначити сутність політичних, правових, фінансово – економічних та соціокультурних складових державотворення. Інакше кажучи, не “політики” мають керувати державою, а професійні управлінці визначати сутність процесів життєдіяльності суспільства. 

· Здатність гуманістичного підходу розкривати та використовувати на практиці невичерпні можливості суб’єктів управління соціальним розвитком. До цих переваг відносять соціогенетичні, іміджелогічні, валеологічні, фізичні, інтелектуальні, виховні, організаційні та духовні складові реалізації процесів розвитку суспільства. 

Гуманістична природа процесів державотворення дає змогу принципово інакше сприймати попередні досягнення людства в управлінні суспільством. Розкриваючи обмеженість багатьох історично уособлених підходів до управління соціальними процесами, гуманістична концепція зберігає властиві їм найкращі здобутки і сприяє їх подальшому розвитку, збагачує сутність самої гуманістичної концепції. У певному смислі сутність гуманістичної концепції УСР можна розкрити як історичний підсумок усіх найбільш вагомих управлінських теорій. Так, фактично ні один з найважливіших компонентів теорії управління за результатами, системного, структурно – функціонального підходів, теорій прийняття управлінських рішень, ситуативного чи евристичного підходів “не випав” з контексту побудови гуманістичної концепції управління соціальним розвитком.

Ще одна, – п’ята, - особливість монографії полягає у спробі визначити якісно різні можливості як самих управлінських засобів, так і побудованих на їх основі моделей. Так, мова, зокрема, йде про такі якісно різні моделі управління процесами соціального розвитку, як транзитивні і креативні, конструктивні і проективні, адаптивні і сензитивні. Стосовно конкретних засобів управлінської діяльності можна сказати, що запропонований у монографії підхід чи не вперше в теорії і практиці управління розкриває їх структурну будову з урахуванням як усвідомлюваних, так і позасвідомих компонентів. Так, раціоналізовані за природою засоби управління соціальним розвитком подані в монографії починаючи з “найменшого” (операція) і закінчуючи складно побудованою системою законів управління розвитком особистості, держави і суспільства. Позасвідомі ж засоби управління розкриті як корелятивно залежні форми зв’язку з раціональними детермінантами, починаючи з первинних за походженням “підкріплень” і закінчуючи “переживаннями” громадськістю найбільш актуальних подій у життєдіяльності суспільства. 

Шоста особливість полягає у розумінні критеріїв оцінки якості та ефективності процесів управління розвитком соціальних спільнот. Так, зокрема, до числа їх числа увійшли представлені у основному тексті монографії та глосарії як відомі загальновизнані показники доходів, харчування, захворюваності та інші, так і принципово нові, які фахівцям слід буде добре обміркувати. До них належать як загальний показник рівня ефективності управління гуманістичним потенціалом суб’єктів життєдіяльності, так і таких його окремих складових, як евристичні, валеологічні, фізичні, інноваційні, інтелектуальні та духовні. У монографії також вперше в теорії і практиці управління розглядається управлінська сутність понять “образ”, “постать”, “особистість”, “особа” та “індивідуальність” державного службовця, особливості іміджелогічних складових процесів державотворення, поняття квантифікації і стратифікації посад державних службовців, акмеологічних складових підготовки генералістів державного управління. 

Матеріали монографії є результатом багаторічних не тільки особистих, а й багато в чому колективних зусиль. Перш за все автор висловлює глибоку та щиру вдячність рідним, друзям, товаришам і колегам, які прийняли активну участь як у розробці окремих тем, розділів і параграфів, так і у практичній підготовці та апробації представлених матеріалів. Наслідком саме колективних зусиль стали представлені у монографії матеріали § 6.1.1. та §6.1.3, які були підготовлені разом з В.А.Капустинським, теми 7, 17 та глосарій підготовлені разом з С.М.Серьогіним, матеріали теми 14 підготовлені разом з О.І.Парубцем, § 18.5 підготовлений разом з Л.В.Прудиус, § 19.2 підготовлений разом з В.В.Токовенко і тема 20 підготовлена разом з Т. В. Маматовою. Автор сподівається також на подальшу плідну співпрацю і з задоволенням врахує усі побажання, пропозиції та зауваження стосовно поліпшення форми і змісту монографії. 
ТEMА 1.
Поняття і сутність управління соціальним розвитком

1. Предметна область управлінської діяльності 

2. Сутність управління соціальним розвитком  

3. Соціум: природа, організація та динаміка розвитку 

4. Категорія розвитку в системі соціальних знань

1.1. Предметна область управлінської діяльності
Зростаюча поширеність та престижність терміну “управління” аж ніяк не відповідає вимогам до розуміння його соціальної, професійної суті та практичному оволодінню цим мистецтвом чи навіть божим даром. Перш за все це стосується управління державами, серед яких є високо розвинені, або процвітаючи, перехідні та відсталі. Західні фахівці майже одностайно відносять Україну до числа країн з “перехідною економікою”. Однак обличчя країни та її майбутнє визначається здатністю органів державного управління вивести якість та рівень життя народу на передові рубежі досягнень людства. А для цього Україна має усі необхідні ресурсні, виробничі, інтелектуальні та духовні передумови, управління розвитком яких і визначатиме якість та ефективність управління державою. Щодо оволодіння мистецтвом управління, то навіть у розвинених країнах ним володіють лише окремі керівники та незначна кількість власників корпорацій і підприємств. Те ж саме стосується і України, яка за дуже короткий термін знайшла в собі сили переломити системний колапс і може пишатись управлінською майстерністю десятків керівників нового типу. Перш за все мова йде про унікальні події, пов’язані з підготовкою та реалізацією „помаранчевої революції”. Продемонструвавши усьому світу дієвість принципу, що єдиним джерелом влади є народ, управлінські кола у основу урядової політики поклали принципи чесності, відкритості, патріотизму, професійності та ефективності. У корні протилежні „кучмівському” режиму, дії уряду взагалі, на наш погляд, можна назвати геніальними з декількох причин. Причина перша полягає у подоланні гіперконформних традицій „політизувати” та „економізувати” процеси розвитку держави і суспільства. Програма ”Назустріч людям” набула ярко виражених соціально орієнтованих ознак. Друга причина криється у наданні цій програмі гуманістичного характеру, що робить її якісно більш досконалою і перспективною, аніж ідеї і принципи демократизації суспільних відносин. Третя причина – це надання визначальної ролі і ваги таким вищим гуманістичним цінностям, як віра, справедливість, гармонія, життя, безпека і світ, які склали основні розділи цієї програми. Подібних кроків ще не знав, і тим більше не робив ніхто – ні Європа, ні Америка, ні світ загалом. Цей крок і є свого роду „гуманістичним проривом” України, яким нам слід пишатись, а іншим – наслідувати ці здобутки і йти разом з Україною далі. 
Однак наступні за першими кроками спочатку розчарування, а згодом і зневіра зайвий раз продемонстрували не тільки лозунгово – декларативний характер постпомеранчових подій, а й дали змогу зайвий раз пересвідчитись у надзвичайній актуальності предмету і завдань державного управління процесами соціального розвитку, розуміння суті яких і досі залишається не визначеним, а цілі і завдання - не сформульованими і не усвідомленими як переважною частиною державних службовців, так і основною масою населення. 

Одна з визначальних причин такого стану речей криється у теоретичній площині. Найпоширенішою помилкою буденної свідомості виступає звичайне ототожнення управління з принципово іншими видами діяльності. До числа цих підмін відносяться, зокрема, бізнесова та підприємницька діяльність. З цього приводу слід зауважити, що в історії люди принципово інакше ставились до керівників та бізнесменів. Так, навіть Адам Сміт презирливо відзивався про ділків як такого типу людей, які зацікавлені у обмані та пригніченні. Про деяких “нових українців” у зв’язку з цим навіть ходять анекдоти, які порівнюють рівень успіху у підприємництві зі здатністю надурити перш за все рідних та близьких. У зв’язку з цим ще Аристотель у “Політиці та етиці” зауважував: ”З двох способів робити гроші один являє собою частину управління господарством, а інший – роздрібну торгівлю; перший є необхідним та гідним, другий же є видом обміну, який справедливо засуджують, бо він суперечить природі людей і завдяки якому люди наживаються один на одному”. 
Відомі і більш різкі оцінки проявів діловитості, коли, наприклад, Наполеон називав англійців “нацією крамарів” . Навіть за умов “розведення” понять “брудного” і “чесного” бізнесу, поняття “бізнес”, “підприємництво” не в змозі розкрити змісту, характеру і тим більше сутності управлінських процесів. Більше того, до тих пір поки місцеві органи влади, регіональні та державні органи управління не навчаться керувати процесами розвитку бізнесу та підприємництва, до тих пір ці процеси будуть носити не тільки протиправний, а багато в чому й асоціальний характер. 

Не менш поширені випадки підміни предмету управління виконанням економічних, політичних, адміністративних, представницьких, контрольних та інших спеціальних функцій, які дійсно властиві тим або іншим системам управління. Притаманні управлінню владні, розпорядчі, комунікативні та директивні функції є складовими діяльності керівника, але ж форма та зміст цих функцій, характер і сенс їх використання визначається предметом управлінської діяльності, яка, на жаль, і досі залишається поза належною увагою як самих керівників, так і органів влади. На практиці це призводить до суперечностей і підміни функцій держаного управління реалізацією власних інтересів окремих осіб, владних та “тіньових” структур, проявляється недооцінкою ролі державних службовців і надмірним збагаченням рядових виконавців чи окремих лінійних керівників. Отже природа управління значно ширше окремо взятих понять “обмін” чи “прибуток”, “дипломатія” та “влада”, “організація” та “контроль”, “політика” чи “економіка”. На цьому фоні особливої уваги заслуговує поняття “державного управління”, предметна область якого ні в якому разі не повинна ототожнюватись  з частковими і окремо взятими складовими та похідними управлінської діяльності.

Особливо слід застерегти від ототожнення і тим самим підміни державного управління набором політичних дій. Підкреслимо, що категорії “політика” і “управління” не тотожні ні по предмету, ні по методах, ні по меті, сенсу і завданнях їх реалізації. Так, у перекладі з грецької politike означало "мистецтво управління державою". Близьке до нього за змістом і латинське за походженням слово politica трактується як "організація суспільства". Тісно пов'язуючи мистецтво управління державою з організацією суспільства, найвищою владою Аристотель наділяє громадянське суспільство. Отже, за походженням та історичним змістом дух і буква переважної більшості вчень різних часів розглядає політику як одну з форм управління, метою якої виступає гармонізація життя громадян у межах держави та за кордоном. Це, однак, той теоретичний ідеал, зміст якого визначають обумовлені епохою конкретні форми управління. Так, наприклад, за часів формування буржуазних, пролетарських, фашистських чи тоталітарних режимів політика з дивною одностайністю розкривалась як найважливіший засіб "завоювання, утримання та використання державної влади"3. Досі для переважної більшості пересічних громадян України слово “політика” також асоціюється з боротьбою за владу. Бажання здобути владу за будь-яку ціну робить політику такою справою, яка нерідко відчужує “політиків” від громади та суспільства. Власне кажучи, підміна змісту і завдань державного управління наслідками такої "політики" не тільки призвела до відчуження кожних дев'яти з десяти громадян держави від самої держави, а й зробила представників сфери державного управління заручниками корумпованих кланово – корпоративних і мафіозних угрупувань. Кажучи інакше, саме органи державного управління повинні мати законодавчо закріплені права і науково спроможні підстави щоб проводити ту або іншу політику з метою гармонізації життя громадян у межах держави та за її кордоном. І навпаки, ті, хто називає себе “політиками”, не повинні поза межею органів державного управління і без відповідних наукових та правових підстав втручатись у визначення стратегії і тактики дій держави. 

Не менш поширеним є ототожнення якісно різних видів управління, серед яких виділяються самоуправління та самоврядування, управління об’єктами, соціальними системами та спільнотами. Для пересічної ж більшості поняття “менеджмент” залишається таким невизначеним загальним, для якого байдуже про яке саме управління йде мова та на якому рівні – окремої людини, крамниці, села, маленького міста чи мегаполісу, району, регіону чи держави? Отже серед найбільш поширених помилок та неточностей є відсутність традиції і культури аналізу управління перш за все поняття загальнонаукового, як такої соціально – філософської категорії, яка визначає місце, роль, цінності багатьох інших спеціальних та окремих понять. Подібне ставлення багато в чому пояснюється складністю категорії управління, полісемантичним характером її предмету та різноякісними формами прояву. 
Певною мірою виправданий для початкових етапів, подібний стан речей є просто неприпустимим під час надзвичайного зростання відповідальності за розумне використання доволі обмежених ресурсів та джерел розвитку суспільства. Розуміння того, що управління відіграє вирішальну роль у регулюванні відносин людини з енергетичними, біологічними, хімічними, екологічними, соціальними та космічними складовими являє собою той наріжний камінь, розуміння сутності якого безпосереднім чином визначає напрямок, характер, темпи, якість та ефективність розвитку людини, держави і суспільства. 

У зв’язку з цим, слід уточнити декілька моментів. Перший з них вказує на те, що спрямовуватись можуть дії будь – якої з складових не тільки соціуму, тобто людей, держав та інших соціальних спільнот, а й інших представників живої природи. Це дуже важлива обставина, яка, 

а) наділяє управління загальноприродними якостями, бо зберегти життя і зробити його більш приємним та зручним прагнуть не тільки люди, а й будь – які інші живі істоти; 

б) вимагає відповідного розуміння предмету самого управління як однієї з найбільш загальних категорій збереження та розвитку життєдіяльності взагалі.
Виходячи з цього до числа базових ознак категорії управління має бути віднесене поняття гомеостазису як найбільш загальний принцип саморегуляції процесів життєдіяльності на основі механізмів самокерованості. У такому разі одним з базових має стати, наш погляд, розуміння  природи управління як ієрархічно організованої системи рефлексологічних механізмів гомеостатичної регуляції діяльності суб’єктів соціального буття. 

На практиці ж розуміти вагу, цінність та дійсно визначальну роль управління люди, держави і суспільство починають лише тоді, коли отримують негативні наслідки, стикаються зі штучним нагромадженням проблем чи опиняються на межі краху або навіть катастрофи. Подібне ставлення до ролі управління свідчить як про нерозвиненість свідомості тих, хто має спрямовувати власну діяльність та розвиток інших, так і про нерозвиненість такої системи управління, яка була б здатною формувати високу управлінську культуру як гаранта прогресивного розвитку людей, держав і суспільства. 

Наступний момент – це процесуальний характер управління, що наділяє його ознаками:

1) змінюваності тих засобів, форм, методів чи інструментів, які використовуються суб’єктом для досягнення мети;

2) різного характеру протікання процесів управління, яке може бути усвідомлюваним чи залишатись позасвідомим, відбуватись постійно чи тимчасово, бути надзвичайно мінливим, переривчастим або ж таким, що протікає безперервно і стабільно. 

Процес спрямувань має безпосереднє відношення не тільки до розумових здібностей суб’єкта, а й до усвідомлюваності дій в цілому і межі життєдіяльності зокрема. Так, навряд чи можна сумніватись у тому, що комар, муха, слон чи жаба мають безпосереднє відношення до управління власними діями. При цьому слід замітити, що дії не тільки тварин, а й рослин є дуже складними за організацією, характером та наслідками, природа яких і досі залишається для науки загадкою за сімома печатками. З цих незаперечних фактів  ми маємо зробити декілька суттєвих висновків:

1) природа управління має безпосереднє відношення до процесів усвідомлюваних та позасвідомих,

 2) механізми управління обіймають сферу раціональних і чуттєвих явищ;

3) процеси спрямування управління управлінських дій відбуваються на біологічних, психологічних та соціальних рівнях організації життя та його конкретних носіїв.

Безпосередня залежність якості та ефективності управління від рівня розвитку свідомості свідчить про те, що ні окремі громадяни, ні громади, ні держави і тим більше суспільство загалом поки що не в змозі усвідомити три головні умови, без яких життя в принципі існувати не може, не може протікати упорядковано та вести до благополуччя і щастя. 

· Перша умова криється у розумінні того, „що являє собою управління?”, тобто, чим, власне, визначається його природа, сутність та організація? 

· Друга умова передбачає обов’язкове отримання чітких і зрозумілих відповідей на питання про те, „яким же чином це „управління” здійснюється окремою людиною, державою та суспільством?”. 

· Третя умова потребує усвідомлення усіма взагалі і кожним зокрема відповіді на запитання, „а навіщо, власне, це треба робити?”. 

Відсутність чітких і зрозумілих відповідей на ці обов’язкові для прогресивного розвитку умови, - які мали б стати також обов’язковими для беззастережного їх виконання усіма і кожним, - призводить, відповідно, як до небажаних, так і до негативних наслідків розвитку окремих людей, громад, країн та суспільства у цілому. Тільки сліпий не здатен сьогодні побачити, а лінивий порахувати ту безліч проблем чи катастроф, які прямо чи опосередковано повсякденно і повсякчасно не нагадували б окремій людині, державам і суспільству про майже повну відсутність дієвої та ефективної системи управління. 

Що стосується окремої людини, то переважній кількості навіть з віком не завжди вдається позбавитись від помилок молодості і невпевненості у майбутньому. Серед сотень тисяч партій, рухів, племен, орденів, сект, фондів, трастів, союзів, курій, громад та інших соціальних спільнот можна нарахувати лише сотні таких, що функціонують більш – менш стабільно, надійно та успішно. Лише сім із декількох сотень держав належать до числа розвинених, хоча і цей показник слід вважати досить умовним. Відносно ж абсолютної більшості інших держав та суспільства в цілому, то тут існує, можна сказати, „повний управлінський морок”, оскільки рідко хто взагалі розуміє що у цьому світі відбувається, чому саме так і як це повинно бути насправді. Що стосується прикладів управлінського невігластва, то тут з упевненістю можна сказати лише одне: з часом найвища плата за управлінські помилки людей, громад і держав невпинно зростає. Так, якщо на зорі цивілізації втрати від управлінської некомпетентності вимірювалися позбавленням життя спочатку сотен, а згодом і тисяч людей, у середні віки – сотень тисяч, то за останні віки рахунок вже ведеться на мільйони та десятки мільйонів загублених людських життів. 

За таких обставин небезпідставно починають виникати питання як про можливість, так і про доцільність взагалі подальшого існування людства. То дійсно, чи є у людства майбутнє? Як зробити це майбутнє реальним та досяжним? Чи здатні люди самі визначати долю власну, долю своїх держав та суспільства в цілому? 

Ці та безліч інших питань і далі залишатимуться без відповіді доти, доки поняття, природа, організація та роль управління у житті суспільства буде займати чи не останнє, в усякому разі далеко не дуже шановане та не належне йому місце у системі як владних, так і суспільних відносин. 

У подібному стані речей є дуже багато як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників. Одна з головних причин полягає у суперечливості та невизначеності як самого предмету управління, так і пов’язаних з ним видів діяльності. Так, ще з давніх часів повелося, що управляти мав самий сильний та самий кмітливий. З часом на зміну цим прийшли критерії знатності походження, володіння спеціальними магічними здібностями, господнє благословення, інженерна підготовка або ж володіння значним капіталом. Йшли віки, але питання про те, що саме являє собою процес управління і як це, власне, треба робити залишалось по суті без відповіді. Лише на початку ХІХ століття піднімається питання про природу управління, але розкривається воно у руслі традиційних уявлень про „магічні здібності”, „аристократизм”, інженерну підготовку, точні знання, владу, гроші чи політику. Сьогодні стан проблеми з розумінням сутності управління та предмету управлінської діяльності фактично мало у чому змінився. Як і століття тому, управління продовжують ототожнювати з владою, політикою, капіталом, кланово – корпоративними зв’язками, особливими здібностями тощо. Що ж стосується, власне, природи управління, то до визначення його сутності поступово виокремлюються вузький та широкий підходи, зміст яких ми детальніше розглянемо далі. 

Інше коло причин пов’язане з дійсно надскладним характером самої управлінської діяльності, яка потребує спеціальної професійної підготовки у корні відмінної від вимог самих по собі точних, природничих чи гуманітарних наук. Лише з середини ХХ століття отримавши статус спеціальної наукової дисципліни, управління і до сьогодні не в змозі подолати історичні, етимологічні, методологічні, професійні та інші розбіжності у розуміння власного предмету. Сталося так, що вітчизняна система вищої освіти і досі залишається неспроможною забезпечити суцільну обов’язкову підготовку такої найвищої управлінської еліти – державних службовців 1 , 2 та 3 категорій – яка б відповідала вимогам до підготовки „генераліста державного управління” і базувалась би на акмеологічним підходах. Не створено належних умов і для підготовки „адміністраторів”, „організаторів”, „аналітиків”, „маркетологів”, „соціологів”, „політологів” державного, регіонального управління та місцевого самоврядування. З іншого боку і сама наука управління сьогодні, на жаль, не в змозі обґрунтувати і розвести як базові ознаки самого управління, так і різні види та рівні його практичної реалізації. 

Третій блок проблем пов’язаний із суперечливістю і недостатньою дослідженістю широкого кола питань, що визначають, власне, природу, сутність та організацію управлінської діяльності. До них, зокрема, належать проблеми визначення понятійно – категоріального апарату, законів, принципів, критеріїв, механізмів та конкретних процедур відбору, підбору, підготовки, розстановки, оцінки ефективності кадрової політики у сфері управлінської діяльності. За відсутності надійних основ кадрової політики відбуваються волюнтаристські, авторитарні, політичні тиски, переслідування, які можуть приймати форми „кадрових чисток”, „люстрацій” чи „економічних санкцій”. Не менш важливим видається і необхідність підготовки управлінців, так би мовити, „різного ґатунку” як по вертикалі, так і по горизонталі. З цього приводу слід відзначити певні напрацювання та цікаві пропозиції з боку як вітчизняних, так і закордонних дослідників які, поки що, на жаль, не знаходять зацікавленого впровадження у широку практику. 

Управління, крім того, має бути спроможним визначати як службову кар’єру окремого керівника, так і перспективи розвитку регіональних та місцевих органів влади. Ці та інші ознаки ставлять питання про необхідність розуміння „управління” як такого процесу інституалізації діяльності, який визначає якість та ефективність становлення і подальшого розвитку особистості, держави і суспільства в усіх без виключення найважливіших сферах життєдіяльності 

На практиці ж усе відбувається із „точністю до навпаки”. Повне нерозуміння сутності предмету управління та його ототожнення із „досвідом”, „бізнесом” чи „політикою” не тільки гіперполітизують життя людей, а й саме управління роблять корумпованим та непрозорим. Не менш жахливі наслідки пов’язані з попаданням особистості, соціальних спільнот, прошарків і навіть цілих верств населення у повну залежність від бездарності та непрофесіоналізму представників управлінської псевдо еліти. За великим рахунком, до сьогодні ні Україна, ні інші країни Європи і світу досі не створили скільки – небудь повноцінної управлінської еліти, діяльність якої продовжує підмінюватись голим адмініструванням, хабарництвом, корупцією, декларативністю, політичним егоїзмом, непрофесіоналізмом та іншими „дарунками псевдодемократії”.

Відсутність адекватного розуміння сутності предмету управління та майже повна відсутність сформованої і розвиненої управлінської еліти призводить до цілковитої або часткової дискредитації управлінської діяльності. Саме тому представники місцевих, регіональних, державних та міжнародних органів влади головним чином вимушені копирсатись частіш за все у штучно створених іншими структурами економічних, правових, політичних, етнічних, технічних, енергетичних та соціокультурних протиріччях. Так відбувається, перш за все, у силу того, що самі ці міжнародні та державні органи влади ні теоретично, ні практично не забезпечені дійсно управлінськими і дійсно ефективними законами, принципами, механізмами, техніками і процедурами такого управління, що було б здатним як запобігати, так і профілактувати виникнення подібних протиріч. 

Майже повна відсутність загальних та розгалужених спеціальних наукових знань про систему як раціональних, так і позасвідомих засобів управлінської діяльності залишає тим самим без ефективної стратегії і тактики дії, пов’язані із формуванням, розвитком та використанням фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу як окремої особистості, так і громад, багатоманітних соціальних спільнот, держав та суспільства у цілому. У суспільстві ж, орієнтованому головним чином на ескалацію прав і свобод, на використання людей як „робочого скоту” чи „гарматного м’яса”, на підміну ідей демократії „чорним піаром” та брудними виборчими технологіями навряд чи можна сподіватись на існування хоча б скільки - небудь прийнятної системи управління. Це ж саме стосується якості та ефективності управління ресурсним, демографічним, валеологічним, виховним та іншими видами природничого, технічного та соціокультурного потенціалу. 

Управління не тільки визначається духовним розвитком суспільства, а й приймає безпосередню участь у формуванні та подальшому розвитку моральних, інтелектуальних, ціннісних, нормативних, правових, виробничих та інших складових. Ця вихідна управлінська аксіома і досі залишається або невідомою, або ж свідомо ігнорується горе – політиками, горе – економістами, горе - бізнесменами чи нечистими на руку служниками Феміди. Бездуховність суспільства є наслідком або збоченої, або ж взагалі відсутньої системи управління. Судячи ж з вкрай негативного і навіть загрозливого реального стану речей у сфері світоглядних, футурологічних, змістовно – сенсових, ідеологічних, морально – етичних та інших критеріїв розвитку духовності до найближчих і найневідкладніших завдань подальшого розвитку країн Європи і світу слід віднести як розробку, так і доведення до кожного керівника та громадянина прозорої і зрозумілої саме такої управлінської концепції, яка була б здатною давати відповіді на усі ці запитання. Поки управління не стане „факелом життя” та „світлом у кінці тунелю”, доти громадська свідомість залишатиметься у тенетах гіперполітизації, утилітаризму, вульгарного прагматизму, есхатології, нарцисизму, ексгібіціонізму та безлічі інших дуже швидко прогресуючих форм соціальної аномії та девіацій. Отже. виходячи з багатоманітності розглянутих вище ознак, предметна область управління одночасно має розумітись, на наш погляд, перш за все як:

· процес спрямування зусиль суб’єкту життєдіяльності на досягнення важливих за значенням і сенсам результатів; 

· умотивоване світоглядом спрямування суб’єкта на вирішення життєво важливих завдань;

· іманентно властивий суб’єкту стиль мислення і культури дій; 

· обумовлена рівнем розвитку суб’єкта форма передбачення, оцінки та аналізу наслідків власної діяльності. 

Для того, щоб спрямованість незалежної України на входження у європейське та світове співтовариство носила характер реальних та ефективних зусиль, система державного, регіонального управління і місцевого самоврядування має спиратись на ґрунтовну концепцію управління. Одна з найбагатших в історії людства культурних і духовних спадщин дає Україні змогу визначати свій, найбільш оптимальний і прийнятний як для власного народу, так і для народів інших країн шлях до заможного життя і процвітання. Не подолана й донині гіперполітизована система державного, регіонального управління і місцевого самоврядування продовжує чудернацьким чином поєднувати рудименти тоталітарного минулого з вульгарними аномаліями ринкової економіки, ігноруючи тим самим як інтереси людей, так і дійсно перспективні моделі державотворення. Отже, світоглядна, ідеологічна і теоретико-методична невизначеність у питаннях формування власної концепції управління українським суспільством є визначальною, на наш погляд, причиною стримування процесів розбудови державності України. Дивна річ, але ці визначальні, на наш погляд, протиріччя і умови розбудови власної державності майже повністю ігноруються вищими ешелонами владних структур. Як це не прикро, але за останні роки лише декілька разів з високих трибун пролунали заклики до розробки соціально орієнтованої концепції управління та пов'язаних з ними стратегічних програм реформування владних структур та кадрової політики, реструктуризації систем сільськогосподарського та промислового виробництва, підняття на якісно нову ступінь науково-дослідницької, освітньої та культурно-мистецької діяльності.

Звісна річ, що перехідний етап від тоталітарного режиму до цивілізованих форм управління соціальними процесами є дуже складним, суперечливим і непослідовним. Актуальність проблем подолання надмірної фізичної та духовної поляризації різних верств населення, розквіту розбещеності та безкарності представників тіньової і позазаконної сфер діяльності, розвалу старих і примітивізму нових цінностей та ідеалів, дієвих критеріїв захисту прав і свобод громадян, спільнот, держав та суспільства мають стати предметом першочергової уваги якісно нової концепції управління розвитком як народів України, так і інших країн Європи і світу. 

1.2. Сутність управління соціальним розвитком
У розумінні природи управління сформувалась низка вузьких (спеціальних) та широких підходів, які носять загальний, а у окремих випадках і глобальний характер. До спеціальних відносять підходи, які вбачають сутність управління у виокремленні часткових ознак цього феномену. До них відносять спроби розкрити природу управління за допомогою абсолютизації ролі таких категорій і понять, як “ситуації”, “рішення”, “структури”, “фактори”, “системи”, “принципи”, “наукові методи”, “стосунки”, “процеси”, “результати”, “цілі”, “прагматизм”, “здоровий глузд” тощо. Теоретична обмеженість та неупорядкованість поглядів на природу управління на практиці обертається домінуванням таких підходів, які ототожнюють управління з бізнесовою діяльністю, політичною владою, засобами економічного, правового або адміністративного регулювання. Вузькі підходи деформують уявлення про управління в силу ототожнення його суті з “силою”, “владою”, “бізнесом”, “рішеннями”, “партією”, “організацією”, “контролем” та багатьма іншими окремими поняттями. Саме завдяки спробам підмінити соціальну природу управління цими та іншими частковими підходами подібні напрямки є відживаючим і деструктивними. 

Серед прибічників широкого підходу також існують певні розбіжності. Обумовлені вони різним баченням відмінних за формою та суперечливих за змістом “теорій”, „ідеологій”, “методологій”, “доктрин”, “парадигм”, “габітусів” та “концепцій” управлінської діяльності. Серед цих категорій існує, на наш погляд, певна ієрархія, найвищий щабель у якій займає категорія концепція. „Концепція” як категорія найбільш загального управлінського рівня ні в якому разі не повинна бути підмінена тією чи іншою ідеологемою, окремою теорією чи суперечливою методологією. Концепція як система парадигмально детермінованих підходів до постановки та розв’язання актуальних проблем життєдіяльності суспільства обґрунтовує доцільність поглядів на минуле, сучасність, майбутнє і тим самим розмежовує теорії вірні від хибних, спроможні методології від редукованих, загальні поняття від часткових, історично віджилі тенденції від перспективних. Поділяючись на усвідомлювані та позасвідомі, концепції набувають різного соціального статусу. Отже другою за значимістю виступає категорія „доктрина”, яка являє собою систему таких усвідомлених концепцій, які набули офіційно визнаних і закріплених у правовому просторі норм.

Співвідношення між категоріями „теорій”, „методологій”, „ідеологій” тощо носить динамічний характер і обумовлено характером їх „прив’язки” до певних концепцій та доктрин. Це ж стосується і понять „габітусів” та „парадигм”, кожне з яких лише означає можливий напрямок підходу, але аж ніяк ні його форму, ні тим більше зміст. Саме тому тлумачення „габітусу” як поняття про 1) зовнішній вигляд суб’єкту, 2) умови обрання стилю життя,    3) форми поведінки аж ніяким чином не розкривають ні „вигляду, ні „стилю” ні конкретних „форм”. „Парадигма” ж як певний взірець чи образ який         1) обумовлює вибір проблеми та 2) визначає шляхи її вирішення ще аж ніяк не конкретизує ні характеру тих або інших проблем, ні конкретних форм, методів та механізмів їх практичного вирішення. 

Що стосується визначення нашої концептуальної, парадигмальної та теоретико – методологічної платформ, то їх суть коротко резюмується у 

1) незаперечному домінуванні гуманістичної концепції управління, 
2) здатності гуманістичної концепції випереджуючим чином забезпечувати єдність і цілісність конструктивного розвитку суб’єктів соціального буття. 

Більш детально на перевагах і недоліках „системного”, „наукового”, „реалістичного”, ситуативного” та інших базових підходів ми спеціально зупинимось далі, а поки що звернемо увагу на те, що перераховані та багато інших теорій 
1) роблять акценти лише на окремих складових управлінської діяльності, 
2) призводять до унеможливлення формування узгоджених і загальноприйнятих дій, 
3) штучно створюють конфліктогенні ситуації, 
4) знижують якість та ефективність управління. 

Підходи до визначення соціальної природи та ролі управління соціальним розвитком мають враховувати багатофункціональну природу управлінської діяльності, природа якої включає етимологічні, правові, історичні, політичні, ідеологічні, методологічні, фінансово – економічні та багато інших складових. У цьому відношенні слід відмітити той позитивний внесок, який забезпечується розробкою різноманітних спеціальних чи навіть окремих теорій управлінської діяльності. Разом з тим, не слід забувати, що визначаючи сутність управління через 
· здібності досягати мети шляхом використання праці або поведінки інших, 
· як різні види діяльності по керівництву людьми, 
· як засоби розв'язання конфліктів, 
· як методи впливу на людей з метою отримання результатів або регуляції міжсуб'єктних стосунків 
дослідники випускають з поля зору головне - соціальну природу та громадянську сутність управління.

Управління визначає погляди на ті або інші види цього соціального феномену. Якщо, наприклад, розкривати зміст управління як похідний наслідок політичних, економічних, наукових, виробничих та інших соціальних явищ, то це дозволяє говорити лише про пасивні за характером і асоціальні за змістом види управління, де «правлять бал» самі тільки «партії», «гроші», «особи», «інтереси» та інші виокремлені з життя фактори. Якщо довести до абсурду будь-який окремий принцип типу ”боротьби за додатковий прибуток” чи взагалі за існування, то соціальна роль усіх інших видів управління буде також зведена нанівець.
Оскільки поняття управління є невід’ємною складовою цілісної системи не тільки становлення, а й розвитку наукового пізнання, виробництва, науки, освіти та культури, то обумовлені процесами цього розвитку знання, побут, техніка та технології знаходять прояв у бажанні змінювати внутрішній і зовнішній світ на краще, позбавлятись сліпої залежності від примх середовища існування. 
Виходячи з цього у самому загальному вигляді предметну область управління соціальним розвитком можна визначити як системний прояв суспільної активності, спрямованої на оптимізацію умов становлення, змін ірозвитку суб’єктів життєдіяльності. 
На відміну від суто пізнавальних форм діяльності, сутність управління складає спрямування зусиль, орієнтованих  на  оптимізацію взаємодії між частиною і цілим, між світом внутрішнім та зовнішнім.  Так або інакше управління набуває характеру процесів  перетворення  субєкту і обєкта, частини і цілого. Тобто управління надає різним формам відчуття та засобам пізнання  властивостей здійснення реальних змін, що потребує від суб’єкта активізації його фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу. 

Предметну визначеність управлінської, як і будь-якої  іншої,  діяльності обумовлює характер розвитку суспільства. Саме суспільство виступає головною детермінантою типів управління, організації управлінських систем, стилів, методів та рівнів культури управлінської діяльності. З перших кроків наближення до розуміння соціальної природи управління стає зрозумілим її основне змістовно – сенсове навантаження, яке акцентує увагу на тому, що „управління” означає, перш за все, певну систему визначення вірних (тобто „правильних”) помислів дій. Подібного роду „спрямовуючий характер” цієї категорії зайвий раз акцентує увагу на тому, що управління має бути такою системою засобів, яка: 

· здатна позбавити окрему особистість, соціальну спільноту, державу та суспільство від припущення помилок чи збочень; 

· спроможна забезпечити неупередженість, справедливість, чесність дій та безпомилковість рішень кожного з складових суб’єктів соціального буття; 

· бачить перспективи та оптимістичні шляхи їх подальшого розвитку; 

· має сили виконати роль „виправлення” від усього хибного, наносного, загрозливого, дурного та несправедливого; 

· вміє спрямовувати помисли і дії у відповідності до ідеалів добра і справедливості; 

· надихає суб’єкта вірою в реальність досягнення поставленої мети. 

Таким чином, управління можна визначити як систему засобів регуляції процесів виникнення, становлення, змін та зникнення усього живого. Отже, все живе, - щоб мати гарантії для існування, продовження роду та подальшого розвитку, - має бути керованим. У такому разі управління слід розглядати як загальнонаукову та загальнофілософську категорію, яка одночасно виконує роль: 

1) умови існування та подальшого розвитку усього живого;

2) найбільш загального засобу пізнання закономірностей процесів виникнення, становлення, змін та зникнення суб’єктів буття;

3) критеріїв оцінки характеру, напрямків та тенденцій розвитку. 

Управління як міра керованості має виступати передумовою здорового розвитку та критерієм прогресивних змін суб’єктів буття. І навпаки: властиві суб’єкту ознаки кволості, апатії, хворобливості, анімізму та інші риси деструктивного розвитку є проявом некерованості взагалі, або ж неспроможністю управлінської системи забезпечити позитивний характер змін. 

Не менш важлива ознака „у” „прав” ління полягає у приналежності до сфери нормативно – правової регламентації дій. Отже управляти з позиції сформованих історією правових норм, цінностей та ідеалів означає, перш за все, усвідомлюване усіма гілками державної влади прагнення 

 - дотримуватись букви і духу законності в управлінській та залежних від неї усіх інших видах суспільної діяльності, 

 - знаходити правовий захист і правову підтримку у постановці та практичній реалізації прогресивних починань і змін на краще, 

 - сприяти усебічному укріпленню та подальшому розвитку нормативно – правових основ управлінської діяльності, 

 - забезпечувати корпус фахівців юридичного профілю належними умовами для підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації, 

 - створювати найкращі умови для усебічного задоволення побутових потреб фахівців і членів їх сімей. 

1.3. Соціум: природа, організація та динаміка розвитку.
Доля розпорядилася так, що поважний науковець з великим досвідом роботи у сфері космічних досліджень став викладати соціальні дисципліни. По мірі освоєння предмету він усе більше дивувався надзвичайній розгалуженості та багатоаспектності базових соціальних дисциплін. Якось зіткнувшись із черговим колом проблем він у серцях сказав: „Я усе життя був упевнений, що не може бути нічого складнішим за космос, хоча зараз зрозумів – поняття особистості та суспільства є дійсно набагато більш складним”. 

Між тим далеко не кожному фізику, хіміку, біологу, математику, економісту чи інженеру вдається усвідомити цю просту і, разом з цим, дуже глибоку думку про надскладний характер соціуму, який, з одного боку виступає частинкою всесвіту, а з іншого – головною умовою становлення та подальшого розвитку самого цього всесвіту. У підходах до розуміння природи соціуму в історії пізнання сформувалися і продовжують розвиватись окремі, спеціальні, загальні та глобальні підходи, які представлені нами у Таблиці 1.1 

Таблиця 1.1

ОСНОВНІ ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ ПРИРОДИ СОЦІУМУ

	Окремі підходи
	Спеціальні підходи
	Загальні підходи
	Глобальні підходи

	Атомарної структури суспільства
	Духовної реальності
	Позитивізм
	Антропоцентризм

	Сітьової будови суспільства
	Мережі інтеракціоністських світів
	Екзистенціалізм
	Глобальне моделювання

	Генетичної нерівноцінності
	Системи соціальних дій
	Феноменологія
	Світоглядний синтез

	Структуралізму
	Процесу змін надкультур
	Інституціоналізм
	Картина світу

	Функціоналізму
	Прагматизм
	Організаційний підхід
	Гуманоцетризм

	Конфліктології
	Біхевіоризм
	Системний підхід
	

	
	Психоаналіз
	Формаційний підхід
	

	
	Теорія референтних груп
	Теорія постіндустріального суспільства
	

	
	Рольова теорія
	Теорія інформаційного суспільства
	

	
	Герменевтика
	Теорія транскультурації
	


Мабуть одними з найпоширеніших є вузькі підходи, у яких сутність соціуму розкривається за допомогою окремих понять, зміст яких безпідставно абсолютизується. До їх числа належать, зокрема, ідеї:

· „атомарної структури суспільства”, де у якості вихідних „клітин„ розглядаються поняття особистості, людини, сім’ї, групи або колективу. Так, зокрема, Флоріан Знанецький (1882 – 1958) в якості головної клітини розглядав поняття „групи”, які, пересікаючись, ніби- то і визначають природу суспільства;

· „сітьової будови” суспільства, де в якості основи виступають, на думку Георга Зіммеля (1858 – 1919), виробничі, правові, економічні та культурні стосунки між людьми;
· „генетичної нерівноцінності” фізичних, психофізіологічних, соціокультурних і навіть духовних умов та ознак розвитку окремих людей, соціальних спільнот, які, ніби – то, поділяються на „вищі” та „нижчі” раси, нації, народності та країни. Подібні погляди у різні часи виконували роль виправдовувань жорстких форм насильства, гноблення та експлуатації. У ХІХ – ХХ столітті набувають підстав для здійснення спроб військового, політичного, економічного та духовного владарювання одних людей, груп, партій чи держав над іншими. Безпідставність подібних „переваг” доказана як результатами ІІ світової війні у подоланні наслідків расизму, фашизму, так і видатними досягненнями різних народів світу;

· „структуралізму”, коли, починаючи з ХУ1 ст., поняття “структура” тлумачиться як “споруда” або ж “конструкція”. На думку англійського вченого Бертрана Рассела (1872 – 1970), виявити структуру об’єкта – це відтворити засоби, за допомогою яких взаємодіють його окремі частини. Наприкінці останнього століття вчення про структуру пов’язане з розробкою таких понять, як “елемент”, “компонент”, “система”, “комплекс”, “гештальт” тощо. Зокрема, представник гештальтпсихології – Макс Вертхеймер (1880 – 1943), німецький психолог Вольфганг Кёлер (1887 – 1967), німецько – американський психолог Курт Коффка (1886 – 1941) , німецько – американський психолог Курт Левін (1890 – 1947) та інші – підтвердили уже відоме у історії пізнання положення про те, що сутність цілого є чимось більшим, ніж проста сума його складових частин. Тобто з фактично з початку ХХ ст. дослідники визначили аксіоматичні вимоги до пізнання структури об’єкта: 
1. Необхідність з’ясування окремих елементів об’єкту. 

2. Пізнання зв’язків між найсуттєвішими з них. 

3. Розуміння суті об’єкту як такої сталої структури, яка має нові якісні ознаки; 

· „функціоналізму” який розглядає об’єкт як таку цілісність, функціонування якої можна проаналізувати розклавши її на елементи, фактори, перемінні та інші частини. У якості базових розглядаються поняття „функцій”, „видів функцій”, зокрема, явних, латентних, організаційних, фізичних, економічних, правових, „дисфункцій”, „функціональних вимог”, „функціональних альтернатив”. Порівнюючи функції держави, особистості, інституту, спільнот та суспільства, прихильники цього підходу сподіваються тим самим визначити фактори та умови оптимізації діяльності окремих об’єктів соціального буття;

· „конфліктології” як такого напрямку, що розглядає природу конфлікту як визначальну умову соціального прогресу, де стосунки між людьми розкриваються у поняттях „зіткнення” протилежних цілей, цінностей, мотивів, інтересів, де рушійна сила тлумачиться як „боротьба” потреб, класів, груп чи інститутів, а співіснування відбувається лише у межах певних „напружень”. Разом з тим один із засновників  конфліктології відомий німецький соціолог Ральф Дарендорф (1929 р.н.) розглядає явища „злагоди”, „стабільності”, „порядку” як ознаки нормального стану суспільства, а конфлікт – як фантом тимчасового порядку. 

Спеціальні підходи спираються на досить відомі та вагомі групи категорій, зміст яких також абсолютизується і тим самим редукує або ж деформує уявлення про суспільство. До основних з них відносять погляди на суспільство як на:

· „духовну реальність”, природа якої, на думку Еміля Дюркгейма (1858 – 1917), носить надіндивідуальний та наднаціональний характер і проявляється у процесах формування вищих цінностей та ідеалів;

· мережу „інтеракціоністських світів”, коли започаткований відомим американським соціологом Джорджем Гербертом Мідом (1863 – 1931) підхід до визначення природи „взаємодії” набув розподілу на різні школи і підходи. Так, представники чикагської школи Блумер, А.Стросс, Т.Шибутані розглядають взаємодію як процес вироблення певних значень у системі змінюваних ситуацій. Засновники айовської школи М.Кун, Т.Партленд надають переваги дослідженню впливів на характер взаємодії між людьми різноманітних конформних та нонконформних символічних значень. Прихильники соціодраматичного підходу К Бьорк, І.Гофман, А.Данкен сутність взаємодії розкривають у поняттях „ролі”, „актора”, „маски”, „сцени”, „сценарію”, що сприяло формуванню теорії „соціальних дій”, „рольових” теорій та теорій „референтних груп”, зміст яких ми розглянемо окремо;

· систему „соціальних дій”, започатковану відомим німецьким соціологом Максом Вебером (1864 – 1920), згідно якої дії поділяються на традиційні, афективні, цілераціональні, ціннісно – раціональні та змішані. Оскільки аналіз дій дозволяє, на думку М.Вебера, зрозуміти характер намірів і дій людей, то і соціологія може стати такою наукою, що „здатна зрозуміти” природу дій людини і суспільства. Розвинута дослідженнями відомого американського соціолога Талкотта Парсонса (1902 – 1979) діяльність розглядалась як засіб формування норм і цінностей, що виконували роль передумов упорядкування процесів функціонування суспільства. Саме теорії соціальних дій сприяли розвитку структурно функціонального підходу у пізнанні соціальних явищ;

· „процес зміни надкультур”, який знайшов обґрунтування у роботах російсько – американського соціолога Пітірима Сорокіна (1889 – 1968). Виокремленні ним ідеаційні, чуттєві та ідеалістичні типи домінування культурної ментальності розкривались як несумісні між собою методології пізнавальної та емпіричної діяльності. Так, „ідеаційну” культуру визначає, на його думку, віра у бога, одкровення отців церкви, інтуїція та натхнення, „чуттєву” – істина, що розкривається за допомогою органів почуття, а „ідеалістичну” – синтез розуму і почуттів, які і визначають особливості функціонування відповідних „умоглядних”, „чуттєвих” та „ідеалістичних” типів суспільства; 
· „прагматизм” як таку систему соціально – філософських знань, яка у змозі подолати ніби – то абсолютно безрезультатні спроби попередників збагатити уявлення „про основи буття”, наділивши натомість людей дієвими методами розв’язання конкретних прикладних проблем. Започатковані американськими дослідниками Ч.Пірсом, Дж.Ройсом, Дж. Дьюї ідеї прагматизму особливої популярності набули за часів ІІ світової війни завдяки тому, що „досягнення успіху”, „успішне вирішення справ”, „діловитість” ставились у пряму залежність від „життєвого досвіду”, „самовідчуття” та „самосвідомості”; 

· „біхевіоризм” як провідний емпірично орієнтований підхід до пізнання механізмів поведінки живих істот, теоретична основа якого реалізувалась за схемою: „стимул” – „реакція” (S – R). Введений у 1913 році Дж. Б. Уотсоном термін „Б” у 60 – ті роки включав до числа „біхевіоральних наук” соціологію, психологію, антропологію, які досліджували вербальні та емоційні реакції на зовнішні стимули. Використовуючи в якості базового принцип „проб та помилок”, автори досліджували яким же чином „природжені схеми поведінки” (рухи, дихання, ковтання) призводять до формування „репертуарів поведінки” (Б.Скіннер) як автоматизованих реакцій на повторювані подразники; 

· „психоаналіз” як сукупність різних шкіл і течій, метою діяльності яких виступає дослідження залежності мотивації та соціальної поведінки від енергії позасвідомих психосексуальних потягів (З.Фрейд), від комплекса меншовартості та прагнення до самоствердження (А.Адлер), вір архетипів колективного позасвідомого (К.Г.Юнг) або ж від „травми народження” (О.Ранк). Аналіз енергетичних та динамічних складових дозволив виділити три структурних рівні організації психічних процесів – „Воно” (Id), „Я” (Ego) та „Зверх – Я” (Super Ego). „Воно” є абсолютно позасвідомим, замкненим на самому собі резервуару психічної енергії, яка ніби „підігріває” будь – які прагнення чи мотиви. „Я” виступає посередником між зовнішнім світом та „Воно”, між бажаннями, прагненнями суб’єкту  та реальним характером їх задоволення. „Зверх – Я” у свідомості проявляється, на думку прихильників цього підходу, відчуттям совісті, почуттями страху, провини, депресії або ж неповноцінності, хоча фактичними механізмами їх формування виступають позасвідомі установки, норми, заохочення, покарання та інші форми санкцій;
· теорія ”рефернтних груп” започаткована роботами Музафера Шерифа, Роберта Мертона, Томацу Шибутані, Ігоря Семеновича Кона розглядає „еталонну групу” (або ж „групу співвіднесення”) як таку форму свідомої регуляції діяльності, яка дозволяє людині формувати як безпосередню поведінку, так і подальше життя не тільки і не стільки у відповідності до норм і цінностей тих людей, до яких вони належать фактично, а й до норм і цінностей тих груп людей, до яких вони самі себе відносять і прагнуть належати у майбутньому. Поділяючись на реальні та ілюзорні, позитивні та девіантні, референтні групи відіграють важливу роль у формуванні випереджуючих форм і методів діяльності різних суб’єктів буття;
· „рольова теорія” бере початок з 30 – х років ХХ століття завдяки уведенню до наукового обігу американськими соціологами Р.Лінтоном та Дж.Мідом поняття „соціальної ролі”, зміст якого розглядався у двох аспектах:1)як нормативні основи поведінки та 2)рольових ігор, завдяки яким людина уявляє себе у ролі іншого і тим самим формує очікувані норми поведінки та ціннісні орієнтації. У наступні роки рольові ігри розглядались як головні точки поєднання інтересів людини і суспільства, як умови динамізації установок суб’єкта в процесах соціальних змін.

· „герменевтика” як класичне мистецтво інтерпретації священних текстів (Вед, Біблії, Корану, Даосизму, Ші – Цзін), якому завдяки працям Дільтея, Бетті, Гадамера прагнуть надати у останні десятиліття статусу методології соціального пізнання. Розуміючи під „життєвою реальністю” реальність „мовного світу” (Хайдеггер), а під герменевтикою здатність переміщення за допомогою мови у сутність інших (Бетті), деякі автори прагнуть надати їй статусу такої „онтології буття”, що поєднує між собою „мову” й „логос”(Гадамер); 

Загальні підходи спираються на досить розгалужені та різнопланові системи категорій, кожна з яких також претендує на роль єдино вірної теорії розкриття сутності суспільства. Основні з них складають підвалини:
· „позитивізму” як системи надійних і достовірних знань про закони та механізми розвитку людини, держави і суспільства, яка була започаткована у 30 – х роках ХІХ століття Огюстом Контом (1798 – 1857) в якості альтернативи слабким ідеалістичним конструктам. Єдине джерело істинних знань позитивісти вбачають у емпірично перевірених вихідних даних, коли поняття „соціального факту” розуміється значно більш широко ніж поняття „соціального явища”. Пройшовши чотири стадії розвитку, позитивізм вніс вагомий внесок у розвиток науки, зокрема здійснив спробу обґрунтувати природничу картину світу (Герберт Спенсер у „Синтетичній філософії”), визначив предмет соціології як самостійної науки (О.Конт), сприяв відкриттю теорії відносності (А.Ейнштейн), заклав основи лінгвістичної філософії (Л.Віттгенштейн);

· екзистенціалізму як філософії існування суб’єкта соціального буття, що бере початок у роботах Паскаля, Кьркегора, Бердяєва, Камю, Аббаньяно, , Сартра, Ясперса, має багато послідовників та напрямків релігійного, атеїстичного, символічного характеру, кожен з яких аналізує певні особливості впливу часу на процеси розгортання таких „екзістенціалів” людини, як „віра”, „рішучість”, „проект”, „надійність” та інших визначальних для розвитку особистості, держави і суспільства чинників; 

· феноменології як системи підходів до розкриття граничних ознак явищ соціального буття, яка пройшла натуралістичні, емпіричні (І.Кант), спекулятивні (Гегель), економічні (К.Маркс), інтенціональні (Ф.Брентано, К.Штумпф) та ідеалістичні (Гуссерль) етапи розвитку. Дослідження структурної будови актів самосвідомості, механізмів рефлексії, діяльності, лінгвістики, значень та сенсоутворення створили добрі передумови для переводу Ф. на рейки гуманоцентричних підходів, здатних розкрити сутність процесів формування та практичної реалізації гуманістичного потенціалу кожного з суб’єктів соціального буття
. 
· „інституціоналізму” як започаткованих Гербертом Спенсером (1820 – 1903), Емілем Дюркгеймом (1858 – 1917) та Торстейном Вебленом (1857 – 1929) поглядів на суспільство як систему соціальних інститутів, функціонування яких відрізняють: 1)зразки поведінки (обряди, традиції, норми, розклади, регламенти), 2)брендові, статусні, іміджелогічні та символічні ознаки (гімн, емблема, прапор, обручки), 3)матеріально – технічні, фінансово – економічні, правові, побутові та культурні засоби(станки, цехи, будови, гроші, лабораторії, центри, установи, меблі, газети, телебачення, журнали, театри), 4)морально – етичні, духовні цінності та ідеали (клятви, кодекси, устави, ікони), 5)футурологічні, діагностичні, аналітичні диспозиції (мрії, віра, передбачення, оцінка, аналіз). До традиційних відносять інститути сім’ї, права, освіти, праці, торгівлі, контролю. До нових – інтернет, корупцію, тероризм. Виділяють також інститути офіційні та неформальні, відкриті та латентні, першочергові та другорядні, постійні та тимчасові;
·  „організаційного підходу”, підвалини якого закладені класиками соціології і подальший розвиток отримали у роботах засновників школи наукового управління (1885 – 1920) та школи класичного адміністративного управління (1920 – 1950). Лідери цих шкіл Фредерік Тейлор (1856 – 1915), Анрі Файоль (1841 – 1925), Гаррінгтон Емерсон (1853 – 1931)Генрі Форд (1863 – 1947) розкрили базові ознаки, особливості функціонування організацій, принципи ефективного функціонування організацій та вимоги вищого адміністративного управління ними. Отримані у межах підходу уявлення про синкретичні, стохастичні, лінійні, матричні, функціональні структури організацій, про механізми оптимізації та динамізації їх функціонування у змінюваних умовах відкрили шляхи до свідомого конструювання різних видів і типів  організацій;

· „системного підходу”, коріння якого сягає у сиву давнину, але наукових засад набуває лише у ХІХ столітті завдяки вченням про тектологію російського дослідника Олександра Олександровича Богданова (1873 – 1928), загальну теорію систем Людвіга фон Берталанфі (1901 – 1972), які завдяки великій популярності набули у ХХ столітті рис „системології”. Розглядаючи в якості базових поняття „елементу”, „зв’язків”, „структури”, „підсистем”, „цілого”, суспільство прихильники системного підходу розглядають як певну сукупність „груп”, „інститутів”, „організацій”, „ролей”, „норм”, „цінностей” тощо;

· „формаційного підходу”, основи якого започатковані працями видатних німецьких вчених Карла Маркса (1818 - 1883) та Фрідріха Енгельса (1820 – 1895). Розкриваючи історичні типи суспільства на основі поняття „суспільно – економічної формації”, в якості головних умов прогресивного розвитку автори  розглядають    1) спосіб виробництва,      2) виробничі стосунки,  3) економічний базис,  4) ідеологічну надбудову, 5) класову боротьбу, 6) гегемонію пролетаріату, 7) колективізм, 8) демократичний централізм та 9) провідну роль комуністичної партії. Поетапна зміна первіснообщинного суспільства спочатку рабовласницьким, потім феодальним, а згодом і капіталістичним суспільством мало привести, на думку авторів, до формування комуністичного типу суспільства. Практичний досвід розбудови суспільства комуністичного типу на протязі останніх майже ста років має ряд як позитивних, так і негативних наслідків. Так, розбудова СРСР засвідчила, що комуністична ідеологія реально сприяла переводу більшості країн – членів СЕВ та Варшавського договору із розряду відсталих аграрно – феодальних до провідних індустріально – розвинутих країн світу, які гарантували населенню реалізацію їх конституційних прав і свобод, у тому числі прав на працю, житло, освіту, охорону здоров'я тощо. Домінування класово – ідеологічних, професійних та партійно – політичних орієнтацій сприяло вихованню морально стійкого, високоосвіченого та інтелектуально розвиненого населення впевненого у власному майбутньому. До негативних наслідків тоталітарного за своєю суттю режиму слід віднести знищення та загибель понад 120 млн. людей лише за часи розбудови СРСР, що склало майже половину його населення. Насильницька колективізація та абсолютна гіперполітизація суспільного життя призвели до використання людей у якості засобів досягнення „політично важливих цілей”, які фактично знецінювали духовно здорові мрії, цінності та ідеали; 
· розбудови „постіндустріального суспільства” як теоретичної альтернативи марксистського вчення про „соціальний прогрес”. Концепція „ПС” є розвитком популярних у 60 – ті роки ХХ століття на заході теорій „індустріального суспільства” французького соціолога Раймона Арона (1905 – 1983) та „стадій економічного зростання” американського політика Уолта Ростоу (1916 р.н). У основу розподілу всесвітньої історії на доіндустріальне (аграрне), індустріальне (капіталістичне, соціалістичне), постіндустріальне (Д.Белл), технотронне (З.Бжезинський), надіндустріальне (О.Тоффлер) суспільство покладено 1)рівень техніки виробництва, 2)професійний та галузевий розподіл праці. Завдяки цим критеріям, на думку авторів, відбувається заміна сільськогосподарського способу виробництва промисловим, на зміну якому приходить „третинна сфера” – сфера масового споживання та послуг, де провідну роль відіграють наука і освіта; 

· „інформаційного суспільства” як нового рівня процесів виробництва, розподілу та споживання інформаційних ресурсів. Найбільш ярко викладена американським футурологом Олівіном Тоффлером у роботі „Шок від майбутнього” (1970), ця теорія акцентує увагу на підвищенні ролі інформації у виробничій, економічній, політичній, правовій, освітній, науковій та соціокультурній сферах діяльності. Одночасно з цим відмічається зростання характеру інформаційних навантажень, поява складностей у сприйнятті та адаптації до нововведень, що призводить до загострення психічних розладів та невідомих раніше захворювань. Залежність інтелектуалізації процесів соціального розвитку від темпів інформатизації суспільства є важливою (хоча не єдиною і не визначальною) рисою сучасності; 

· „транскультурації” як процесу взаємозбагачення етносів на основі змін кожного окремого з них. Запропонований Фернандо Ортісом, цей термін заслуговує на визнання його за досить таки перспективну широкоформатну категорію, форма і зміст якої дають змогу наблизитись до розуміння механізмів створення нових соціальних ознак на основі подальшого розвитку таких конформних соціальних структур, як „етноси”, „народності”, „нації” та „народи”. За умов набуття процесами транскультурації ролі інституційних засобів взаємозбагачення виробничих, наукових, правових, культурних досягнень одних людей і соціальних спільнот на основі прогресивних досягнень кожного окремого з них, це поняття повинно стати одним із базових інструментів взаємоузгодженості дій органів міждержавного, державного, регіонального управління і місцевого самоврядування. 

Особливість глобальних підходів полягає у „піднятті рейки” аналізу до визначення ролі, місця та розвитку соціуму у межах відносин між минулим, теперішнім та майбутнім. Навіть самі по собі спроби глобального підходу „розтягують” уявлення як про окрему людину, групу чи спільноту, так і про тенденції та характер подальшого розвитку держав, суспільна природа яких потребує якісних змін від кожної з складових своєї сутності. Серед найбільш відомих слід назвати наступні глобальні підходи:
·  „антропоцентризму” який являє собою одну з наймогутніших історичних традицій класти у основу пізнавальної та інших видів діяльності уявлення про форму, ознаки та критерії досконалості організації самої людини. Антропоцентризм як загальносвітова тенденція розвитку системи пізнання властивий людству лише на протязі останнього століття, хоча коріння його сягають у сиву давнину і мають декілька етапів розвитку. Перший етап носить характер натуралістичного антропоморфізму, коли небесні тіла, рослини та тварини наділялись людськими якостями та їм приписували властиві людям форми і ознаки діяльності. Другий етап теократичного антропоморфізму супроводжувався наділенням богів людськими якостями, коли, - за виразом Ксенофана, - „боги ефіопів були кирпатими та чорними”. Третій етап характеризується розвитком технократичного антропоморфізму, природа якого обумовлена прискоренням темпів науково - технічного прогресу і породжує уявлення про те, що машина ніби – то „думає”, ПЕОМ - „розв’язує задачу”, а прибор – „відчуває”. Сучасний рівень розвитку суспільства можна охарактеризувати як етап когнітологічного антропопоморфізму, який, власне, підтвердив принцип антропності всесвіту, тобто гармонії людини і світу
. Отже людина була, є і буде залишатись центром і мірилом прогресу суспільства, однак уявлення про характер подібного домінування будуть усе більш гуманізуватись, тобто становитись, - ми переконані у цьому,  - усе більш гуманоцентричними
;

· „глобального моделювання” як закладених українськими дослідниками підвалин узагальнення уявлень про закони, принципи та механізми розвитку людини, держави, суспільства і всесвіту. Вчення Григорія Саввича Сковороди (1722 – 1794) про „три світи” – Всесвіт („макрокосм”), Людину („мікрокосм”) та про „Реальність” процесів вдалого (або ж ні) пошуку людської „спорідненості”(сродности) побудовано на діалектичних механізмах взаємовідносин між частиною і цілим, між минулим і майбутнім. Поглиблені працями Володимира Івановича Вернадського (1863 – 1945) світоглядні основи формування загальнонаукової картини світу сприяли обґрунтуванню понять про „ноосферу” як таку принципово нову просторово – часову реальність, що забезпечує антропокосмічний зв’язок людей із всесвітом. Сенсаційні заяви членів „Римського клубу”, які гучно пролунали ще у 70 - ті роки ХХ століття про глобальну катастрофу на початку ХХІ століття обумовлені, на нашу думку,  не стільки науковими, скільки комерційними інтересами членів всесвітніх латентних управлінських структур, яким і досі залишається вигідно сіяти жах і наживатись на панічних та есхатологічних настроях населення переважної частини країн світу
. 

· „світоглядного синтезу” як започаткованих київською світоглядною школою (Є.І.Андрос, Є.К.Бистрицький. І.В.Бичко, І.В.Бойченко, М.О.Булатов, В.С.Горський, В.П.Загороднюк, В.В.Кізіма, С.Б.Кримський, В.С.Пазенок, Б.О.Парахонський, М.В.Попович, В.А.Рижко, В.Т.Табачковський, В.І.Шинкарук) “практично – духовних” основ дієвості людини і світу, формування уявлень про глобальний характер зв’язків людського і і світового буття. Ідеї універсальної єдності людини зі світом та світоглядного синтезу дозволили українським дослідникам принципово інакше підійти як до постановки, так і до розв’язання актуальних нині проблем гуманізації, спадкоємності світоглядних орієнтацій і нового типу культури мислення; 
 - „картини світу” як самостійної області пізнання. Введений М.Хайдеггером у 40 – х роках ХХ століття цей термін завдяки роботам А. Ейнштейна, М. Планка, а також українських дослідників П.С. Дишлевого, Л.В. Яценко, Е.Д. Бляхера суттєво збагатив понятійний апарат уявлень про окремі фрагменти „картини світу”, так, однак, і не зумівши створити завершене мистецьке „полотно” уявлень про ціле. Подібні недоліки були ліквідовані нашими дослідженнями, завдяки яким у 90 – ті роки ХХ століття вдалося створити модель загальної картини світу. Побудована на принципово новій „мультимодальній” логіці, ця модель розкриває закони, принципи, механізми, організацію, структуру і динаміку розвитку „термодинамічних”, „біогеоценотичних” та „гуманоцентричних” основ розвитку людини, держави, суспільства і всесвіту. Модель картини світу започатковує принципово нові можливості формування та реалізації фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу особистості і соціальних спільнот, закладає підвалини створення принципово нових форм пізнання 
Таблиця №1.2
МОДЕЛЬ ПРОЦЕСУ УНІВЕРСУМНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ СОЦІОГЕНЕЗУ

	№ п/п
	Характер історичного процесу
	Форма руху матерії
	Порядок організації
	Тенденція процесу
	Форма пізнання

	1
	Протосоціальний
	ІІІ смуга зоологічної форми руху матерії
	І етап
	
	Харизматичний досвід життєдіяльності племен

	
	
	
	
	
	ПЕРЕКАЗИ

	
	
	
	ІІ етап
	
	Харизматичні засоби взаємодії племен та родів

	
	
	
	
	
	ЛЕГЕНДИ

	
	
	
	ІІІ етап
	
	Харизматичні засоби взаємодії племен, родів та громад

	
	
	
	
	
	МІФОЛОГІЯ

	2
	Рабовласництво
	І смуга соціальної форми руху матерії
	І етап
	
	Окремі протонауки і протомистецтва

	
	
	
	
	
	НАТУРФІЛОСОФІЯ

	
	
	
	ІІ етап
	
	Окремі та спеціальні протонауки і протомистецтва

	
	
	
	
	
	МАГІЯ

	
	
	
	ІІІ етап
	
	Окремі, спеціальні та загальні протонауки і протомистецтва

	
	
	
	
	
	ОКУЛЬТИЗМ

	3
	Феодалізм
	ІІ смуга соціальної форми руху матерії
	І етап
	
	Окремі, спеціальні та загальні протонауки і протомистецтва

	
	
	
	
	
	РЕЛІГІЯ

	
	
	
	ІІ етап
	
	Окремі, спеціальні та загальні протонауки і протомистецтва

	
	
	
	
	
	ПОЛІТИКА

	
	
	
	ІІІ етап
	
	Окремі, спеціальні та загальні протонауки і протомистецтва

	
	
	
	
	
	ІДЕОЛОГІЯ 

	4
	Нові часи та сучасність
	ІІІ смуга соціальної форми руху матерії
	І етап
	
	Окремі види наукового і художнього пізнання

	
	
	
	
	
	НАУКА

	
	
	
	ІІ етап
	
	Окремі та спеціальні види наукового і художнього пізнання

	
	
	
	
	
	КУЛЬТУРА

	
	
	
	ІІІ етап
	
	Окремі, спеціальні та загальні види наукового і художнього пізнання

	
	
	
	
	
	МИСТЕЦТВО

	5
	Найближче майбутнє
	І смуга космічної форми руху матерії
	І етап
	
	Окремі види глобальних форм пізнавально - переживальної діяльності

	
	
	
	
	
	УНІВЕРСОЛОГІЯ


 (універсологія, гуманологія, оптімологія, когнітологія, сінергетика), нових стилів мислення і нових методів конструювання середи та умов подальшого розвитку людей, держав, суспільства і всесвіту. 

Саме завдяки моделі картини світу нам вдалося створити цілісне полотно уявлень про організацію та будову соціуму, загальна структура якого наведена у таблиці №1.2
Властиві розвитку всесвіту механізми подвійної спіралі визначають структуру, динаміку та тенденції розвитку усіх без виключення форм організації буття, включаючи і соціальні форми руху. Згідно механізмам подвійної спіралі відбуваються процеси „зняття” прогресивними формами розвитку суспільства відживаючих, кожна з яких формує домінантні та рецесивні засоби пізнавальної, виробничої, побутової, військової та інших видів діяльності. Цікавим має стати усвідомлення процесів незнищуваності кожної з форм, які з часом лише збагачують властиві їм змістовні, енергетичні та інформаційні параметри. Як наглядно видно з таблиці 1.2, основу сучасної системи наукового пізнання складають історично збагачені міфологічні, магічно – окультні, теократичні, політичні та ідеологічні форми і методи, на зміну яким у недалекому майбутньому прийдуть більш досконалі форми і методи пізнання. Дуже цікавими і багато в чому й досі відкритими залишаються проблеми кумуляції знань, прискорення темпів суспільних змін, визначення законів і принципів розвитку суспільства та багато інших, базові з яких стануть предметом нашого подальшого аналізу. 

1.4. Категорія розвитку в системі соціальних знань.
Управління соціальним розвитком – це упорядкована гілками державної влади стратегія і тактика трансформації суспільства, орієнтована на гармонізацію життя громадян у межах країни, та за кордоном. 

В історії пізнання під розвитком розуміли такий тип руху, який обумовлює перехід від одного якісного стану до іншого, від „старого” до „нового”. Що ж стосується конкретних механізмів, структури, організації, форм та спрямування подібних переходів, то вони як раніше, так багато в чому і зараз залишаються недослідженими. Такий стан речей свідчить не лише про стихійний, а й, головне, - про некерований характер цих „переходів”, більшість з яких ніяким чином не гарантує позитивний і тим більше соціально орієнтований характер змін. Більше того, надшвидкий темп соціальних трансформацій робить суспільство по суті заручником як „випадку”, так і навмисної протидії зусиллям надати цим процесам характеру керованих, контрольованих і соціально орієнтованих. 

Певне виправдання подібний стан речей знаходить у надзвичайно складній предметно – об’єктній області процесів розвитку, природа яких має широкий спектр особливостей на рівні неорганічного, органічного та духовного буття. Початкові уявлення базувались на лінійних залежностях одних явищ буття від інших, коли, наприклад блискавка чи повінь розглядались як прояви року, невдоволення чи погроз з боку незбагненних та непідвладних сил. Подібно до лінеарних будувались і уявлення про циклічні та маятникові механізми розвитку, основу яких складали спрощені аналогії між процесами розвитку суспільства і закономірностями природних змін(наприклад, аналогії зі змінами часів року), між циклами розвитку рослин, тварин та іншими біологічними циклами. Ідеї коловороту носили як прогресивістський (оптимістичний), так і фіналістський (песимістичний) характер. Уподібнення історичного процесу певним циклам та ритмам розвитку базувалось на принципах повторюваності соціальних форм і типів відносин. Так, у древній Індії час існування Всесвіту розподілявся на „дні Брахми” (4320000 років) і „ночі Брахми” під час яких усе знищується і починається з початку. Розподіл же „дня Брахми” на чотири періоди співпадав з уявленнями древніх греків на Золотий, Срібний, Мідний та Залізний віки розвитку суспільства, які також колоподібно змінюють друг – друга. Свого роду символом цих чотирьох періодів розвитку суспільства виступають чотири касти Древньої Індії, які відображають нерівноцінний характер розшарування суспільства. Так, вища варна „брахманів” (жерці, духівництво) відповідала за відправлення обрядів, здобуття, збереження і розповсюдження релігійних знань, „кшатрії” здійснювали владні повноваження та військові справи, „вайшьї” – землеробські, торгівельні, скотарницькі та виробничі функції, а „шудри” – роль чорнових робочих, прислужників та рабів. 

Середньовіччя також багато в чому повторює подібну структуру, поділяючись на духовенство, аристократію, сослів’я купців, ремісників, землеробів, банкірів, а також на пролетаріїв як найменш захищений клас найманих працівників, до яких відносили і декласовані елементи – бродяг, злиднів та уголовні елементи. Тим самим теорії історичного коловороту суть розвитку суспільства зводили до природничої повторюваності різних епох, які обумовлювали відповідні форми структурної будови суспільства та правління. 

Властиві сучасності уявлення про хвилеподібні, стохастичні, ситуативні та поліфункціональні складові по суті мало чим відрізняються від спроб попередників редукувати уявлення про розвиток людини, держави і суспільства до натуралістичних, механістичних, фізикалістських, біологізаторських, технократичних чи кібернетичних механізмів. На нашу думку, процеси соціального розвитку необхідно розглядати, перш за все, як інтегративний показник процесів виникнення, становлення, змін і зникнення явищ соціального буття. Отже природа процесу розвитку має розкриватись за наступною формулою:

Розвиток (10) = Виникнення (1) + Становлення (2) + Зміни (3) + Зникнення(4).

Зміст цієї формули полягає у розкритті сутності процесу розвитку як такої комплексної системи механізмів, природа яких забезпечує суб’єкту соціального буття перехід від внутрішніх (окремих, часткових) змін до системних перетворень як процесу змін на загальних та глобальних рівнях організації діяльності. У певному сенсі можна провести аналогією між наведеною формулою та знаменитим підходом піфагорійців, які за допомогою математичної точки (1) як вихідної одиниці аналізу розкрили сутність переходу до ліній (2), площин (3) та фігур (4) як таких форм, зміст яких розкривається якісно новими ознаками руху, простору та часу. 

Подібні погляди не тільки суттєво збагачують, а й підіймають на якісно новий рівень розуміння природи розвитку базовий понятійно – категоріальний апарат, який обов’язково повинен бути задіяним для розкриття сутності, видів, функцій, структури, процесів, механізмів та конкретних форм процесів розвитку. Перш за все мова повинна йти про неприпустимість ототожнення між собою таких якісно відмінних складових процесів виникнення, як, скажімо, „поява” і „утворення”, „створення” і „відтворення”, „”організація” і „заснування”, „вироблення” і „виробництво”, „спорудження” і народження”. Якісно відрізняючись за широким спектром ознак, ці та похідні від них категорії не тільки конкретизують характер, тип та форму процесів виникнення, а й здатні, на наш погляд, суттєво наблизити до розуміння фазних, етапних та різнорівневих особливостей початкових стадій розвитку суб’єктів соціального та інших видів буття. Виникаючи в уяві чи реалізуючись у конкретних речах, ці абстрактні образи чи матеріальні структури можуть виступати як у формі „вимальовувань” певних обрисів, так і набувати ролі цілісних проектів чи програм, які „започатковують” собою „нові” напрямки, дії чи „утворення”. 

Не менш цікавою та різнобарвною виступає категорія „становлення”, природа якої розкривається за допомогою опредмечування процесів „формування”, як певних проявів „розгортання”, „зростань”, „спадів”, „диференціації”, „інтеграції”, „розповсюдження“, „розкручування”, “розмотування” або ж “реалізації”. На цьому рівні мова також повинна йти про абстрактні і конкретні форми, актуальні чи потенційні засоби реалізації. Ще більші перспективи і не менші складності з’являються у зв’язку з виокремленням певних стадій та фаз процесів формування суб’єктів соціального буття, до яких мають бути віднесені, на наш погляд, стадії функціонування, нормотворення, позиціювання, інтелектуалізації діяльності та ряд інших. Реалізацію базових фаз процесів формування мають забезпечувати механізми „персоніфікації”, „екзальтації”, „стабілізації або дестабілізації”, „професіоналізації”, „регламентації”, „інформатизації”, „комунікації” та інші. Лише за умов деталізації зазначених та цілого ряду інших ознак можна надати процесам становлення суб’єктів розвитку характеру керованих та соціально орієнтованих. 

Що стосується процесів „змін”, то тут розвиток набуває безлічі форм та особливостей, характер прояву яких відбувається у вигляді різноманітних „рухів”, „мутацій”, „модифікацій”, „трансформацій”, „еволюцій” або ж „революцій”, „перебудов”, перетворень”, „видозмін” та усілякого роду „метаморфоз”. Подібно до попередніх, категорія „зміни” має властиві кожному з суб’єктів фазні, стадіальні, етапні особливості та якісно відмінні рівні організації і протікання. Поділяючись на постійні і тимчасові, індивідуальні та суспільні, усвідомлювані та позасвідомі, зміни можуть як стимулювати, так і стримувати процеси розвитку, спрямовуючи його у русло прогресивних чи, навпаки, регресивних перетворень. 

Особливої уваги потребує надскладна і методологічно визначальна категорія „зникнення”, яку здебільше ототожнюють із поняттям „смерті” або ж зводять до повної втрати активних начал і потенційних можливостей суб’єктів розвитку. То чи дійсно під процесами „знищення” слід розуміти лише такі руйнівні сили, що неодмінно усе плюндрують та знищують кращі надбання ?

Справа в тім, що соціальна природа процесів зникнення передбачає безліч умовних, тимчасових або ж перехідних процесів, характер яких аж ніяк не свідчить про позбавлення суб’єкту розвитку конструктивних, творчих або ж інноваційних складових процесів життєдіяльності що відбуваються як „тут” та „зараз”, так і можуть розгортатися у більш або менш віддаленому майбутньому. Так, наприклад, приймаючи форму „скасування” застарілих директив або ж „ліквідації” злочинних угрупувань, органи управління завдяки зникненню тих або інших явищ чи структур надають розвитку суспільства додаткових позитивних імпульсів. Те ж саме стосується і такої форми зникнення, як, наприклад, випадіння з полю зору якихось другорядних подій, здатності людей забувати щось дуже неприємне або ж неминучість закінчення строків навчання. Коли батьки перестають надавати допомогу дорослим дітям, то це свідчить лише про те, що період дитинства неодмінно „закінчується”, а з ним „минають” ілюзії, тануть споживацькі настрої і тим самим розпочинається самостійне, доросле та відповідальне життя. Саме таким чином процеси зникнення розпочинають нові етапи розвитку, формують підвалини для нових сподівань, розсіюють сумніви щодо невичерпних можливостей подальшого розвитку особистості, держави і суспільства. Процеси зникнення детермінуються також швидкоплинними дезорганізаційними, депресивними та дезинтеграційними механізмами, наслідками яких можуть бути як розчарування, банкрутство, програш чи фіаско, так і крах, руйнація, загибель чи навіть фізична смерть. У подібних випадках мова також повинна йти про безліч конкретних форм та різновидів зникнення, до яких можуть бути віднесені явища не тільки матеріальні, а й умовні, морально – психологічні та духовні, як усвідомлювані, так і позасвідомі. Так, наприклад, фізична смерть не виключає можливостей продовження існування суб’єкту у формі наукових, духовних, інтелектуальних чи світоглядних проявах діяльності. Отже, практично кожна із розглянутих нами складових процесів розвитку має безліч динамічних, корелятивно залежних складових, природа яких дозволяє зробити ці процеси керованими та спрямованими на благо людини, держави і суспільства. 
ТЕМА 2.
Генеза управління суспільством

2.1.Гносеологічна модель розвитку суспільства

2.2.Форми управління в історії суспільства
2.3.Футурологічні складові розвитку суспільства. 

2.1.Гносеологічна модель розвитку суспільства

Найактуальніша для більшості країн світу проблема реформування державного управління обумовлена необхідністю гармонізації внутрішньої політики з розв'язанням завдань стратегічного розвитку. Безліч природних та штучно створених перепон на цьому напрямку пов'язані з різним баченням історичних шляхів розвитку суспільства, з розумінням мети і змісту самої управлінської діяльності. Головним чином перекручені і часткові "історії" позитивістського, містичного, символічного, пролетарського, ринкового  або тоталітарного толків завжди провокували і продовжують штучно створювати безліч обмежень і протиріч, до числа головних з яких належать:

1 - усунення управління як самостійної сфери державотворення на узбіччя політичних та економічних інтересів окремих сил і угрупувань;

2 - відсутність загальновизнаних засобів оцінки якості та ефективності управлінської діяльності;

3 -неузгодженість засад і чинників регуляції стосунків між частиною і цілим взагалі та в системі суб'єкт-суб'єктних, суб'єкт-об'єктних та об'єкт-об'єктних управлінських відносин зокрема.

Майже повна відсутність неупереджених і грунтовних досліджень роблять проблему генези управління суспільством завданням першочергової державної ваги як на фундаментальному, так і на прикладних напрямках наукової та організаційної діяльності. Поєднуючи минуле з майбутнім, управління розкриває свою багатогранну сутність як процес становлення і змін таких форм соціальної взаємодії, зміст яких відповідає вимогам часу та місця. Генеза розкриває управління як з позиції відповідності новим прогресивним тенденціям, так і з боку гармонізації стосунків з попередніми соціальними передумовами та складовими. Лише за умов відповідності місцю та часу управлінська концепція може гарантувати державі підняття на гребінь прогресивних трансформацій в системі міжнародних відносин та в розв'язанні внутрішніх проблем.

Виступаючи предметом міждисциплінарного підходу, управління потребує розуміння своєї суті як такої інтегративної ознаки, яка визначає тип культури суспільства і одночасно проявляється в здатності народу визначати характер історичного процесу. Взаємозалежність типів управлінської діяльності та рівнів культурного розвитку епохи визначає найбільш прогресивні еталони, стилі, методи, технології, норми та критерії динамізації змін, виступає мірилом стану та якості використання фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу суспільства.

Концептуальні засади державотворення повинні враховувати загальносвітові закони, принципи і механізми генези управління суспільством. Форма і зміст цих чинників можуть бути розкритими лише за умов узгодженого розуміння наведеної нижче моделі генези, управління суспільством (Див. Таблицю 1.1). 
Коротко зупинимося на основних складових цієї моделі.

Модель генези управління суспільством.

Таблиця 1.1

	№

п/п
	Характер історичного процесу
	Тип культури
	Тип управління

	1.

2.

3.

4.

5.

6.
	Протосоціум

Рабовласництво

Феодалізм

Нові часи

Сучасність

Найближче майбутнє
	Натуралістична

Магічно – окультна

Теократична

Буржуазна 

Мультипарадигмальна 

Інтегральна
	Харизматичний

Авторитарний

Ідеологічний

Бюрократичний

Демократичний

Гуманістичний




2.2. Форми управління в історії суспільства
Практика і досвід соціального управління сягають своїм корінням у сиву давнину. Поставлена перед вибором  - жити або вмерти – людина вимушена була шукати такі форми взаємодії , які призводили б до успішного розв’язання проблем житла і харчування, продовження роду, збереження досвіду і передачі знань. Спочатку усна, а згодом і письмова форми спілкування свідчать про багатство засобів управління вже у доісторичні часи. Так, глиняні таблички древньої Шумерії (III т. до н. е.) свідчать про використання законів і принципів соціального устрою, операціях обміну, механізмах організації та контролю дій членів різних соціальних структур. Нормативні вимоги до людини тих часів включають досить жорсткі випробування. Звичаї та обряди різних народів передбачали випробування у вигляді купання немовлят у ополонці, позбавлення сну та їжі, кровопусків, обпікань вогнем, спокус жінками та багатьох інших, які виступали передумовами прояву найважливіших ознак психофізіологічного домінування. Досить спрощені і нерідко жорстокі норми та устої визначали такі риси протосоціального лідерства, як сила та досвід, витримка і мужність, витривалість та впевненість, які у особливо тяжкі та скрутні часи набували рис підступності , хитрощів та обману. 

Таким чином, саме харизматичні за своєю суттю вимоги міцного здоров’я та твердого характеру, життєвого досвіду і кмітливості, спритності і впевненості виступали провідними умовами виконання управлінських функцій. Було б помилковим принижувати і недооцінювати роль цих передумов досягнення соціального успіху на початкових етапах розвитку суспільства, бо саме вони складають підгрунтя і фундамент наступних більш складних критеріїв і типів управління. Власне кажучи, усі наступні типи управління є лише якісно іншою формою соціалізації та інституціоналізації харизми, яка з плином часу стає все більш цивілізованою і гуманною.

Загальнодіалектичний закон роздвоєння єдиного знаходить прояв у розподілі особистих та спільних форм влади і відповідальності вже на цьому початковому етапі. Так, ватажок племені, голова роду чи будь-якої громади розподіляв функції, делегуючи ряд повноважень радам, до складу яких входили кращі та поважні представники протосоціальних спільностей.
Недоцільно було б зневажати і недооцінювати роль харизматичного типу управління у процесах становлення і розквіту культури керівництва і цивілізації взагалі. Саме завдяки дієвості та ефективності існувавших тоді форм управління стає можливим досягнення таких історичних завоювань, як людська мова, спільне розуміння і координація взаємодій, приручення та використання тварин, оволодіння вогнем і розробка перших технологій його багатоцільового використання, створення сільськогосподарських культур, винахід колеса і засобів його використання, винахід багатьох знарядь праці, побутових речей, форм збереження та передачі інформації.

Покладені у основу первісного типу управління харизматичні критерії природного лідерства висували до керівників тих часів напрочуд широкий та різнобарвний спектр вимог – від здатності захистити життя до здібностей відчувати подих сердець і живої природи. Ці , відносно прості, однак цілісні натури дали людству найвидатніші в історії досягнення і заклали міцний фундамент прогресу цивілізації. Зрозуміло, що далеко не всі з ватажків та керманичів тих часів були розвинені однаково добре фізично і духовно, однак багатьох з них, по праву слід було б віднести до управлінців протоуніверсального типу.

Управління – це завжди множина різних за якістю умов, причин, факторів та інших ознак. На протосоціальному рівні тип управління визначався домінуванням здебільше дрібних, порізнених і майже не пов'язаних між собою організацій. Власність носила, головним чином, характер особистого володіння, а засоби праці обмежувались використанням ручної сили. Разом з тим, багатство ритуальних і обрядових церемоній, легенд, переказів і міфів, які складали первісну освітню систему, а також розвиток технологій задоволення вітальних потреб дають підстави говорити про те, що харизматичне управління забезпечило формування своєрідного натуралістичного типу культури. Отже, первісна культура і харизматичне управління – це невід'ємні і взаємопов’язані умови соціального прогресу.

Наступний рівень управління пов’язаний з переходом до рабовласницького устрою суспільства. Суттєве ускладнення систем освіти та виховання молоді (особливо у військових справах), виокремлення армії в самостійний інститут, значна диференціація сфер виробничої та сільськогосподарської діяльності, поява міст і формування держав висувають якісно більш складні вимоги до керівників. Перш за все це стосується підвищення відповідальності за координацію та реалізацію сумісних зусиль. Рабовласництво – це період бурного розквіту і систематизації знань у природничих, технічних і гуманітарних сферах життєдіяльності. Засновані, головним чином, на досвіді та спостереженнях, знання набували форм магічних засобів впливу на людей. Саме цей період припадає на бурхливий розвиток софістики, як особливого мистецтва “мислити, говорити і робити”. Мабуть її засновників слід вважати одними з перших платних вчителів мистецтва управління. 

Не менш цінними вважались також знання і досвід, пов’язані з охороною здоров’я, формуванням професійної майстерності та розвитком мистецтв. Рабовласницька культура сприяла впровадженню у широкі сфери досить складних математичних розрахунків, збагачувала систему освіти музичними, образотворчими та протонауковими знаннями. Таким чином, епоха рабовласництва – це історично закономірний процес “ зняття” більш розвинутим інтелектом і культурно збагаченою чуттєвістю раніше провідних критеріїв харизматичного лідерства. Особливо процес інтелектуалізації стосується сфери соціального управління, коли на зміну силі і витривалості приходять розсудок і знання, співчуття і співпереживання, перевага над іншими у здібностях прогнозувати і точно розраховувати.

У сфері розподілу влади між особистістю керівника та спільностями у процесах виробництва, землеробства та військових стосунків структуру дорадчих групових органів складають представники розумових форм праці та служники Феміди, основну частину яких складали  носії магічних обрядів та знань. Рабовласництво – це період владних управлінських структур, основу яких складає авторитет інтелекту первинних соціальних спільностей, володіючих ніби “таємничою” для більшості магічною силою, здатною впливати на розум, відчуття та дії людей. Заснований на натурфілософські орієнтованому світогляді, інтелект керівників періоду рабовласництва висуває окультні за своєю природою критерії відбору, оцінки якості управлінської діяльності та системи підготовки і виховання кадрів. Широко відомі жорсткі випробування древніх набувають з часом різноманітні форми “входжень”, “посвячень” та інших технологій поєднання авторитету керівника з набутими знаннями і натурфілософським світоглядом. В цю епоху поряд з дрібними формується багато середніх за сучасними мірками організаційних структур, хоча в той час вони вважались великими і навіть гігантськими, як, наприклад, Інкське місто Мачу Пікчу, що розгорталося від Азії до Європи, або Македонія часів Олександра Великого, чи Персія, а пізніше й Римська імперія.

На тлі розквіту влади керівників авторитарного типу, значного впливу набувають нові форми первинної суспільної власності, які фактично обмежувались простим присвоєнням основної частки багатств самими ж керівними структурами. Значно ускладнюються і диференціюються види праці, в яких проста мускульна сила людин і тварин доповнюється спочатку використанням різних механічних пристосувань, а згодом доволі складних механізмів і навіть машин. На озброєнні з’являються пращі та арбалети, у виробництві – первинні технології, спеціальні оснащення та пристосування. Значно ускладнюється система освіти і виховання, яка набуває характеру загального навчання основам теорії і практики гуртового спілкування та взаємодії. Так, древні індійські, китайські та грецькі цивілізації являють собою зразки досить високої освітньої культури тих часів, хоча зрозуміло, що оволодівати усіма здобутками інтелекту мали можливість лише привілейовані верстви населення.

Епоха феодалізму – це пора освоєння нових географічних зон і районів, формування і розширення сфери впливу соціальних інститутів права і моралі, виховання, культури і виробництва. Різко зростає чисельність середніх та крупних організаційних структур, поряд з особистими та груповими поширюються колективні форми власності. Значно ускладнюються такі елементи виробничої сфери, як технологічне забезпечення, нормування праці, ціноутворення, механізація особливо тяжких та трудомістких операцій. Складно побудовані військові підрозділи, спеціалізовані на виробництві різних товарів та послуг об'єкти промисловості, господарські і побутові організації сприяють залученню до управлінської сфери нових вертикальних і горизонтальних структур. 

Період феодалізму – це етап третього перерозподілу особистих і суспільних форм влади за більш високими соціальними критеріями. На зміну харизматичним і авторитарним критеріям особистого та сильного лідерства приходять такі критерії соціального домінування, у основу яких покладені принципи цільності, неподільності і провідної ролі моралі, норм співіснування та інших ознак духовності народів. На протязі багатьох століть середньовіччя духовність виконувала роль провідного соціального критерію у процесах кадрової та державної політики. Саме духовність визначала рівень світоглядної культури особистостей і соціальних угрупувань в усіх без винятку сферах життєдіяльності. В першу чергу, звісна річ, це стосувалось управлінської діяльності, де в якості вищої духовної інстанції виступало поняття бога, а роль провідника релігійних ідей виконував інститут церкви. Влада, таким чином, ставала невід'ємною від релігії, яка сконцентрувала у собі міць критеріїв природничого лідерства з незаперечними перевагами теоретичних та емпіричних знань. Спираючись на аксіому про відносність будь якого земного знання, релігія не тільки простягла суть людської природи до всесвітніх масштабів, але й розширила провідну роль духовних основ у процесах управління суспільством.

Між тим було б помилковим тлумачити цей процес якось однобічно, зосереджуючи увагу лише на перевагах, або ж навпаки, торкаючись негативних наслідків теологізації життєдіяльності суспільства тих і наступних за ними часів. Залишаючись дослідженою зовсім недостатньо і лише вибірково, епоха феодалізму підіймає такі аксеологічні атрибути, як віра, мораль, етика і багато інших. Безумовно, саме за їх допомогою управління суспільством набуло у середньовіччі якісно нових рис і можливостей впливу на суб’єктів буття.

Однак не менш очевидно і те, що абсолютизація самого по собі критерію духовності і ототожнення управління лише з релігійною вірою у своїх крайніх проявах надають управлінню роль політично абсурдної вистави або соціального трюкацтва. Дійсно, віра в бога багато в чому нагадує сліпу віру у партію чи владу ,віру у незаперечну силу грошей або кумира, яка стає у такому разі політичною релігією, що бере на себе право судити або милувати тих, хто відхиляється від сформованих штампів і стереотипів. Отже, сконцентрувавши у своїх руках основні засоби регулювання духовної життєдіяльності суспільства, церков отримала право монопольного володіння головним – критеріями визначення напрямків і оцінки дій управлінських структур. Незрівнянне зростання ролі ідеологічних засад робило управлінський процес методологічно цілісним, надавало йому рис всеосяжної значущості у межах переважної більшості досить структурованого на ті часи соціуму. Однак домінуючий тип релігійної культури суспільства робив феодальне управління соціальними процесами ідеологічними за суттю та теологічними за формами і методами діяльності керівних структур. Так, релігійний світогляд керівників того часу обумовлював використання ними широковідомих інквізиційних засобів як форм і методів не тільки політичного, правового чи економічного тиску, але й безпосереднього фізичного впливу на суб’єктів з метою збереження і утвердження інтересів тих верств населення, прошарків, груп, партій та організацій, які виступали у ролі служників культу.

Огляд історично визначених тенденцій розвитку цивілізації дозволяє вести мову про закономірність прояву взаємозалежних ознак управління соціальними процесами. Перш за все це стосується залежності типів управлінської діяльності, форм відповідальності керівників та будови дорадчих структур від рівня культури суспільства і характеру історичного процесу взагалі. 

Отже, підсумовуючи розглянуті вище тенденції, можна зробити висновок про те, що на протосоціальному рівні соціальне управління носить харизматичний характер, а дорадчі структури представлені архаїчними спільностями. На цому етапі розвитку натуралістичної культури домінуючу роль відіграють форми особистої відповідальності керівників.

Рабовласницький період становлення людства змінює світоглядні орієнтири, у основу яких покладені натурфілософські підходи, що надає культурі суспільства магічно-окультний характер. Соціальне управління набуває рис авторитарного впливу на характер життєдіяльності, а розподіл влади знаходить прояв у групових формах дорадчих органів та групової відповідальності.

Період феодалізму відрізняє, як ми бачили, релігійна за суттю культура суспільства, зміст якої визначає ідеологічний характер управління соціальними процесами. На цьому історичному етапі глобальних трансформацій дорадчі управлінські структури та форми відповідальності збагачуються колективними нормами оцінки якості та ефективності діяльності як окремих керівників, так і колективних органів управління суспільством.

Нові часи пов'язуються головним чином з епохою Відродження, що дозволяє якісно поглибити і розширити коло уявлень про сферу соціального управління як самостійну галузь систематизованих загальних та спеціально-наукових знань. Науково-технічне, природниче та гуманітарне різномаїття підходів до управління людиною підкоряє різні форми діяльності головній меті - збагаченню і накопиченню багатств як головної умови здобуття свободи і незалежності від природно обмежених форм існування. Розкриття генези управління суспільством у поняттях "модерну"("moderniti") дозволяє характеризувати попередні етапи історичного розвитку як "предмодерні"("Pre-moderniti"). Модернізм епохи Відродження науки і культури ХУІІ-ХХ віків в якості домінуючої розвиває якобинську доктрину громадянського суспільства, яка визначала сутність політичної влади часів французької революції 1789 року. Покладені у її основу принципи а)вищої непогрішимої верховної народної влади над всім суспільством, б)політичної централізації, в)спочатку “знаття” (або “Aufhebung” за Гегелем), а згодом усунення дополітичних спільнот (сім’я, освіта, церков…) від політичної влади, г)правом верховної влади приймати будь-які вольові рішення відображали стан управління революційними процесами в суспільстві. Саме за досить жорстким сценарієм якобинської концепції відбувалась американська революція 1776 року, хоча деякі дослідники намагаються надати їм більш м’який відтінок арістотелевського типу1.

Введений у 1808 році німецьким педагогом Ф.Нітхаммером термін "гуманізм"(людяний) мав дуже обмежений сенс і тлумачився як право людини на насолоду, свободу та справедливий устрій держави. У зв'язку з цим зауважимо, що поняття "прав людини" стосувалось лише "перешкод" задовольняти її "земні потреби", тобто не набуло рис соціального інституту. Схильність деяких авторів переоцінювати внесок епохи Відродження у скарбницю духовного прогресу цивілізації повинна врівноважувати оцінка стану та якості управління суспільством, наведена у Шекспірівському сонеті:

“Я смерть зову, глядеть не в силах боле,

  Как гибнет в нищете достойный муж, 

  А негодяй живёт в красе и холе;

  Как топчется доверье чистых душ,

  Как целомудрию грозят позором,

  Как почести мерзавцам воздают, 

  Как сила никнет перед наглым взором,

  Как всюду в жизни торжествует плут, 

  Как над искусством произвол глумится

  Как правит недомыслие умом…”

За часів феодалізму жителів міста, в протилежність духовенству, називали "буржуа", які у процесі зміни "цехових" видів організації спочатку на "мануфактурні", а потім і на "промислові" поступово перетворились у панівний соціальний клас. Протогуманізм епохи Відродження сприяв вивільненню кріпаків середньовіччя шляхом індустріалізації виробництва та перших "промислових революцій". Розвиток буржуазії стимулював розквіт науки і прогресивних технологій, сприяв подоланню сословних обмежень і взагалі якісно змінював образ життя і уявлення про людські можливості. Використовуючи колоніальні грабежі, захоплення і присвоєння результатів чужої праці та власності, буржуазія посіла провідні ролі в управлінні суспільством. Поступово, в залежності від рівня доходів, буржуазна спільнота структурується на середню та крупну, поділяючись за сферами діяльності на промислову та банківську, торгову і сільську. Авторитарний за своєю суттю тип управління набуває у Нові часи форм жорстко бюрократизованих організацій, побудованих за принципом єдиноначальності. Подальший розвиток буржуазної за своєю суттю культури суспільства сприяє диференціації гуртових, мікрогрупових та колективістських форм управління організаціями. Одночасно з цим набувають організаційних рис і форми відповідальності за результати управління у провідних сферах життєдіяльності суспільства. Епоха Нового часу доводить принцип буржуазної організації суспільства до рівня соціального інституту, правові, етнічні, економічні, наукові  та інші чинники якого складають, по суті, принципово нову - бюрократичну основу управлінської діяльності. Бюрократичний тип управління суспільством є буржуазною ідеологією реалізації відповідних часу технологій, норм, цінностей та критеріїв на основі жорстких організаційних зв'язків між суб'єктами життєдіяльності. Характер епохи настільки обумовлює і детермінує організацію взаємодії, наскільки її результати стають бажаними і очікуваними для елітарних структур буржуазного суспільства. Буржуазна культура стимулює розвиток лише тих напрямків пізнання і засобів виробництва, які здатні приносити швидку і передбачувану віддачу. 

Проголошені буржуазним суспільством принципи свободи, рівності, братерства та розквіту особистості фактично обернулися її експлуатацією, пригніченням, деградацією та моральним падінням. Відобразивши ці протиріччя, утопісти проголосили не тільки обов’язок, але і право на труд. Не втратила актуальності піднята Фур’є проблема рушійних сил суспільства, природу яких він вбачав у таких різновидах страсті, як “гармонізуюча”, “з’єднуюча”, “упорядковуюча” та “урізноманітнююча”.

2.3. Футурологічні складові розвитку суспільства
Сучасне управління асоціюється головним чином з поняттям “постмодерну” як нетрадиційним суспільством нового типу – “постіндустріального”, пов’язаного із зміною темпів, напрямку та змісту соціальних перетворень. Започаткований як рефлексія на процеси зіткнення властивих модернізму ідей цілісності, еволюційного розвитку та гармонії з поглядами на світ у кінці ХХ сторіччя який “здригається від перемін” і перебуває у стані “футурошоку”2, домінуючий у світі західний постмодернізм формує парадигми орієнтовані на підміну ідей розвитку трансформаціями в деструктурованих і локалізованих сферах життєдіяльності. 

Владарюючий у постмодернізмі нездоровий інтерес до кічу як протиборству загальнолюдський культурі та мистецтву3, відхід від пошуку істини, абсолютизація ідеалів анархізму, децентралізації, деконструкції, руйнації як засобу подолання тоталітаризму та регламентації дій призводить до “відчуття хаосу, кінця, розгубленості, смятіння, ренесансу есхатологічних настроїв”4. Претендуючи на підбиття підсумків кінця ХХ сторіччя, головний сенс епохи постмодернізму П.Козловскі вбачає у тому, що “Постмодерн приймає на себе роль гальма, стримуючого наступ того, що власне повинно було настати після крушіння утопічних історико-філософських очікувань сучасності: загибелі. Призначення людини, - наголошує автор, - розрушити себе саму. Однак раніш вона повинна стати достойна цього; поки ж – ще ні. Епоха постмодерну представляє собою час, який залишається людям, щоб стати достойними загибелі”5.

Особливо актуальними питання про природу сучасної демократії стають на тлі швидкоплинних трансформаційних процесів в Україні. Опинившись перед вибором зразків моделі “західного” або інших типів майбутнього, Україна повинна усвідомити, що існуючі нині форми демократії не є тим взірцем, який дозволяє зупинити пошук нових, власних і більш перспективних засобів демократизації управління соціальними процесами. Так, аналізуючи досвід розвинених країн і власні кроки на шляху реформ, слід констатувати продажність преси і використання виборів як політичної ширми, де багатопартійність є лише перепусткою до розподілу влади та доходів з метою збагачення шляхом монополії, корупції, диктатури чи простого шахрайства. Отже, виокремленні і позбавлені соціального змісту такі ознаки демократії, як вільність преси, альтернативність і багатопартійність виборів чи самоврядування самі по собі не гарантують суспільству гуманних і цивілізованих засад його існування і тим більше розвитку.

Справа в тому, що кожна з форм чи ознак демократії сама по собі може бути гіпертрофована і спотворена політичним, економічним, правовим, етнічним або іншим інтересом окремої людини, партії чи управлінської структури, а тому здатною формувати лише часткові і здебільше асоціальні різновиди демократії. Достатньо, наприклад, пригадати форми і характер прояву псевдодемократичних основ управління тоталітарного типу. Не менш частковими і спотвореними виступають  демократії класового, пролетарського, партійного, кланового, кастового, мафіозного та інших різновидів.

Подолавши бар’єр тоталітарної залежності, Україна опинилась у колі ідеологічно невизначених критеріїв демократії як основи нової системи соціального управління. З часом стає все більш зрозумілим, що сучасні західні політологічні авторитети не можуть і не повинні являти собою взірець теоретичної культури, бо фактично позбавлені методологічних основ гуманних поглядів і дій, які спираються лише на емпірично обмежені і конфліктологічні по суті стилі мислення орієнтовані на голий прибуток, примітивні цінності та існування за чужий рахунок. Так, запропоновані З.Бжезинським погляди на процеси політичної трансформації орієнтують Україну на давно пройдені шляхи суспільства західного, а саме американського зразка6.Між тим самі по собі будь-які ознаки демократизації, навіть представлені у положеннях Конституції, самоврядуванні та стабільних політичних партіях складають лише формальні передумови, які взагалі можуть не спрацьовувати або використовуватись у ролі ширми для збагачення та досягнення інших антинародних цілей.

Справедливо звертаючи увагу на раціоналізм і емпіричну обмеженість американської суспільно-політичної думки, К.Манхейм підкреслює, що проблема цілісного світосприйняття підмінюється там прагматизованими стилями мислення7. Сучасне суспільство взагалі і західне зокрема, перебуваючи у стані методологічного шоку, хаосу та краху загальних уявлень, фактично нізвело роль демократії до слухняного інструменту політичного проведення інтересів окремих партій, рухів, держав чи регіональних угрупувань. Таким чином, для цих владних осіб та соціальних спільностей демократія і надалі залишається тим засобом, який застосовують як інструмент використання одних людей з метою досягнення інтересів окремими партіями, кланами, рухами чи мафіозними утвореннями. Інакше кажучи, “зразки” сучасної західної та вітчизняної демократії у сфері управління носять головним чином антигуманний і по суті асоціальний характер.

Не менш важливою формою прояву демократії виступають соціокультурні складові управлінської діяльності. Загальновідомі зразки "елітарної" та “масової культури” заходу, зокрема американської, ще раз демонструють домінування подвійних стандартів у сферах побуту, релігії, моралі та інших складових життєдіяльності. Достатньо, наприклад, згадати такі “взірці” та “орієнтири” західної демократії по типу “кожний за себе, один бог за всіх”, досягнення прибутку за будь-яку ціну, набожність позбавлену духовності та людяності стосунків і принципи життя сьогоденням щоб зрозуміти, що навряд чи вони здатні виконувати роль загальноприйнятних демократичних орієнтирів чи взірців. Взагалі, багатостраждальне українське суспільство має свої гідні історичні, культурні, наукові, технічні, геополітичні та інші соціокультурні передумови для того, щоб виступати для інших зразком демократичної орієнтації, а не сліпо наслідувати, переймати і прямувати у прірву відживаючих управлінських і культурних стереотипів.

Ототожнення категорій “народ”, “демократія”, “влада” з такими окремими рушійними силами суспільства, як “партія” або “клас” фактично відображає єдність демократичних засад капіталістичного і тоталітарного типу. Буржуазний тип культури несе для людей гніт не тільки фінансовий, економічний, а ще й політичний, моральний, етнічний та соціокультурний. Псевдосоціалізм, у такому разі, є дзеркальним відбитком псевдодемократичного капіталізму, для яких однаково важливо експлуатувати людину як засіб досягнення мети лише окремими соціальними спільностями та структурами. Кажучи інакше, поки що людство перебувало на підступах до дійсно гуманної та соціально спроможної демократії, різновиди якої так і не розкрили її людяної суті. У цьому плані безпідставно і помилково було б відносити Україну до розряду країн позбавлених передумов і ознак істинної демократії. Спираючись на історичні витоки натуралістичних, магічно-окультних, релігійних та мультипарадигмальних типів соціокультурної діяльності, Україна має всі передумови для розвитку та розквіту найбільш прогресивних форм демократизації управління соціальними процесами. Якщо для більшості ринково орієнтованих західних країн характерні форми так званої “лозунгової демократії”, які ведуть до знецінення духовних цінностей, то основу демократичних орієнтацій українського суспільства можуть і повинні складати багаті історичні традиції та конкретні здобутки у сфері управлінської діяльності.

Перш за все це стосується визначальних принципів соціального управління, яких фактично позбавлене сучасне “цивілізоване” західне суспільство. Наслідуючи, наприклад, безпринципну вільну пресу західного зразка, українські засоби масової інформації опустились до пропаганди насильства, розпусти та разврату,  бездуховності і погоні за смаженими фактами. Так, проведений нами вибірковий зондажний контент-аналіз однієї з муніципальних газет показав, що за останні роки обсяг матеріалів і публікацій висвітлюючих проблеми жінок займає тільки 2,3% від загального обсягу цього видання. Якби знайшлись зацікавлені у цьому управлінські кола та структури, то спеціальні дослідження змогли б підтвердити неприпустимо низький рівень висвітлення у пресі, на радіо та телебаченні проблем науки, культури, виховання, освіти, моралі, релігії, виробництва, сільського господарства, власне управління суспільством та інших визначальних духовних цінностей, які складають на тлі усе заполонившої реклами, “парнухи”, вбивств, “чорнухи” не більше мізерних часток відсотків. Але поки що, схоже, ні сила впливу ЗМІ, ні наслідки духовної деградації суспільства не бентежать думку сучасних керівників державою та її регіонами.

“Демократія”, поза межами покладених у розуміння її змісту законів і принципів, існувати не може. Існуюча ж нині здебільше тіньова, мафіозна, кланова, партійна, вузькогрупова та інші види псевдодемократій не можуть бути орієнтиром і взірцем тієї загальнодержавної демократії, яка повинна визначити міру соціальної повноцінності суспільства.8
Проголошений ще І. Кантом постулат суть гуманізму вбачає у тому, що  людина  по відношенню до іншої може розглядатись лише як “мета”, і ніколи як “засіб”. Однак  зміст і вплив гуманізму в системах цінностей канібалізму, рабовласництва та все більш рафінованих формах експлуатації одних людей іншими був незначний або навіть зовсім нікчемний. Людина як напівтварина, як раб, як служник бога або пана, як виробник або законослухняний гвинтик державної машини частіш за все являє собою слабке, незахищене, позбавлене впевненості та щастя творіння. Окремі спалахи гуманності лише підкреслюють, що як раніше, так і зараз цивілізація не вважала і дотепер не вважає гуманізм за визначальний критерій якості усіх без винятку сфер життєдіяльності. Частіш за все суспільство та особистість розглядались як засіб досягнення військових, релігійних, політичних та економічних цілей окремими гуртами та спільностями. Отже про відомий у історії людства та існуючий нині гуманізм можна казати як про “кишеньковий”, “частковий”, “грабіжницький” або ж “егоїстичний”. Відомий суспільству гуманізм відповідає рівню демократизації соціальних процесів, які здебільше визначаються обмеженими політичними цілями та вузькогруповими економічними інтересами. Навряд чи хворе суспільство може мати здорову демократію та нормальний гуманізм. Отже перетворення окремих форм гуманізму “тимчасового”, “зручного” і по суті “голого” у дійсно важливий інструмент управління суспільством потребує якісних змін у організації та функціонуванні інститутів влади, освіти, виробництва, політики, релігії та культури. На відміну від цих історично відомих і сталих інститутів, гуманізм як соціальний інститут перебуває лише у зародковому стані. Однак для того, щоб суспільство дійсно "завагітніло" ідеєю  та принципами гуманізму, то ця ідея повинна реально стати центральною, всеохоплюючою і визначальною. Просякнуте від початку і до кінця законами і принципами гуманізму суспільство ідеологічно визначатиме свої устремління як “гуманоцентричні”. Отже суть гуманоцентризму полягає в тім, що не тільки особистість, але й кожний окремо взятий суб’єкт соціуму може бути для іншого лише метою, і ні в якому разі “засобом”. В такому випадку будь-яка сфера, різновид чи напрямок особистої або суспільної життєдіяльності не обмежується доти, доки ця діяльність не шкодить іншим.

Активно прогресуючі міждержавні, регіональні, континентальні та планетарні форми розвитку цивілізації все більш впевнено беруть на себе функції розбудови якісно нового - спочатку інтегрального, а з часом і універсального за своєю суттю - типу культури. Новий рівень організації інституцій управління суспільством якісно підіймає відповідальність та діяльність дорадчих структур, які з часом набуватимуть цивілізованих у повному розумінні цього слова обрисів.

Опинившись на шляху декларативного партнерства і жорсткої боротьби без правил, Україна заплатила дуже велику ціну щоб зрозуміти усю безглуздість та безперспективність орієнтації на історично рецесивні і по суті відживаючі моделі кримінальної псевдодемократії бюрократизованого типу управління. Стати ж дійсно заможною і впливовою державою Україна зможе лише розправивши могутні плечі і гідно дивлячись у очі власного народа.
ТЕМА 3. 
Структура розвитку соціальних спільнот

3.1 Поняття і роль структури в управлінні розвитком суспільства. 

3.2. Особливості процесів структурного розвитку соціальних спільнот. 

3.3.Загальна модель структури розвитку соціальних спільнот.

3.1 Поняття і роль структури в управлінні розвитком суспільства. 

Одна з найвагоміших фундаментальних проблем усіх часів залишається надзвичайно актуальною і на сучасному етапі, оскільки саме розуміння сутності розвитку соціальних спільнот та структурної будови цих процесів обумовлює:

· обрання окремими особистостями, державами і суспільством стратегічно вивірених норм, цінностей та ідеалів. Мова, зокрема, йде про визначення перспективних типів світоглядних орієнтацій, які складають теоретичний фундамент концептуально – методологічних поглядів і основу конкретних дій;

· ефективність застосування певної системи законів, принципів і механізмів регуляції процесів життєдіяльності особистості, держави і суспільства. Це стосується як загальних, так і спеціальних засобів регуляції діяльності в окремих сферах і галузях організації суспільства;

· визначення адекватних часу та місцю форм і методів охорони здоров’я, розвитку освіти, виробництва, виховання, культури, спорту, дозвілля та відпочинку громадян;

· характер розгортання процесів демократизації, інформатизації, глобалізації та гуманізації суспільних відносин;

· створення оптимальних умов розвитку та практичної реалізації невичерпного фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу особистості, держави і суспільства. 

Проблема структури розвитку соціальних спільнот не є проблемою лише України або якоїсь іншої окремо взятої держави. Ця загальносвітова проблема має давню історію, коріння якої сягає у сиву давнину і до сьогодні викликає непримиренні суперечки. Проблема структури розвитку соціальних спільнот носить міжпредметний характер і має безліч історичних, філософських, релігійних, літературно – мистецьких, логічних, механічних, фізичних, хімічних, геологічних, біологічних, психологічних та соціальних підходів, які знайшли відображення в працях Аристотеля, Декарта, Бруно, Спінози, Сковороди, Лейбніца, Канта, Гегеля, Сен – Сімона, Коперніка, Менделєєва, Маркса, Енгельса, Ейнштейна, Вернадського, Сорокіна та багатьох інших. 

Властивий протосоціальному суспільству натуралістичний світогляд ототожнював уявлення про ціле з ідеальним і замкненим у собі космосом, якому властиві лише циклічні зміни, обумовлені “вічним, незмінним абсолютом”. Таким чином, ідея розвитку за часів протосоціуму існувала лише у межах “сталого”, “відомого” і базувалась на уявленнях про такі зміни, які детерміновані лише межами лінійних за спрямованістю і побутових за змістом предметно – об’єктних відносин. 

Знаменитий вислів Геракліта про те, що “…все існує і в той же час не існує, оскільки все тече, усе постійно змінюється, все знаходиться у постійному процесів виникнення та зникнення” поклав початок багато в чому наївних уявлень як древніх, так і багатьох сучасних дослідників про розвиток як процес переходу від “старого” до “нового”, від “нижчого” до “вищого”. Головною ознакою подібних протодіалектичних поглядів на процес розвитку виступає “зникнення строго” і “виникнення нового”, що, по суті, залишає незайманою структуру самих цих переходів, нагадуючи “чорну діру” яка залишається між “входом” та “виходом” у досить поширених сучасних інформаційних підходах до аналізу розвитку соціальних систем. Подібні підходи на довгі століття залишили діалектику у межах багато в чому примітивних двозначних (біфуркаційних) зв’язків, які і досі штучно деформують уявлення про процеси розвитку змістовно невизначеними поняттями переходу від “початку” до “кінця”. 

До одних з найбільш поширених слід віднести психологічні підходи до розкриття сутності процесів розвитку. Претензії деяких психологів надати ідеї розвитку всеохоплюючого характеру на практиці обертаються не тільки штучно звуженим, а й багато в чому деформованим розумінням сутності предмету. Звертаючись до одних з найбільш поширених робіт психологів сучасності, ми бачимо що вони, по – перше, доволі грубо ототожнюють ідею розвитку зі “змінами”, по – друге, обмежують її роль лише будовою тіла, психікою та поведінкою людини, по – третє, зводять лише до біологічних процесів у організмі та оточуючому середовищі і, головне, лімітують рамками “життєвого шляху” та “циклів розвитку” індивіда. Так, у сьомому виданні майже тисячосторінкової праці американської дослідниці Грейс Крайг, розвиток визначається як “зміни, що відбуваються з часом у будові тіла, психіці і поведінці людини в результаті біологічних процесів у організмі та впливів оточуючого середовища” (1;16).
 Подібна ж позиція визначає і зміст не менш ємної і не менш відомої праці Арлін Скольник.2 Навіть у прибічників системи „нового синтетичного людинознавства” розвиток також ототожнюється з онтогенезом і властивими йому формами індивідуального розвитку (3;65).3
Принципову новизну у сучасному розумінні сутності розвитку соціальних спільнот складає запропоноване нами виділення якісно відмінних “рівнів”, “етапів”, “стадій” та “фаз” як базових елементів їх структурної будови. Ця першочергова методологічна вимога ставить ряд актуальних завдань по визначенню:

1) змісту і сутності самих цих “рівнів”, “етапів”, “стадій” та “фаз”, 

2) якісних особливостей їх впливу на організацію структурної будови, 

3) механізмів взаємодії в процесах становлення і змін, 

4) форм прояву і 

5) застосування їх в якості засобів управління процесами розвитку структури соціальних спільнот. 

Розглянемо деякі основні з цих завдань більш предметно.

Для початку спробуємо визначити характер та сутнісні ознаки “рівнів”, “етапів”, “стадій” та “фаз” як базових елементів процесів розвитку. До числа найменших “одиниць” розвитку суб’єкта у просторі та часі необхідно віднести, на наш погляд, поняття “фаз” розвитку соціальних спільнот. У перекладі з грецького поняття “phasis” означає “прояв”, “подія” і може бути визначене як сукупність чинників операціоналізації дій, які обумовлюють певні періоди в процесах виникнення, становлення, змін і зникнення суб’єктів соціального буття. Фази являють собою первинні механізми розгортання швидкоплинних процесів визначення форми і змісту діяльності суб’єктів буття взагалі і соціальних спільнот зокрема. Визначаються фази різними специфічними умовами та особливостями, які детерміновані певними рівнями, етапами та стадіями розвитку суб’єкта. Фази включають конкретні операції, техніки і процедури які пов’язані з відбором, підпорядкуванням, уособленням, екзальтацією, хитаннями, очікуваннями, врядуванням, досягненнями, дезорганізацією та іншими діями суб’єкта. Фази суттєво різняться в залежності від характеру розгортання тих або інших процесів розвитку і поділяються на загальні, спеціальні та окремі.

Другим за складністю базовим елементом процесів розвитку виступає поняття “стадії”. У перекладі з грецького поняття “stadion” означає “певну відстань”, “ступінь” або ж “міру довжини”. Походить воно від поняття “стадій”, або “стадіону” («stadion), яким древні називали міру довжини, яка коливалась у межах 150 – 190 метрів в залежності від місцевості, на якій розташовували площу для проведення змагань з бігу та інших ігор. Поняття “стадія” у соціально – філософському контексті може бути визначне, на нашу дуку, як система організованих у просторі і часі періодів функціонування суб’єкту соціального буття. Стадії розвитку обумовлені особливостями певних рівнів та етапів розвитку і включають механізми селекції, індивідуалізації, фрікціонування, комунікації, успіху, занепаду та ін. Стадії розвитку також поділяються на загальні, спеціальні, окремі і детерміновані відповідними етапами та рівнями розвитку соціальних спільнот. 

Третім за складністю елементом структури процесів розвитку виступає категорія “етапу”, яка у перекладі з французького “etape” означає “пункт”, “відстань” або “зупинку”. Сутність категорії “етапу” може бути визначена, на наш погляд, як стала частина життєвого шляху суб’єкта соціального буття з властивими йому якісними особливостями та ознаками їх прояву. Цілісний процес розвитку соціальних спільнот включає, на нашу думку, одинадцять етапів, починаючи з народження, формування, адаптації, соціалізації і закінчуючи етапами зрілості та розпаду. 

Найбільш складною за формою та інтегративною за змістом є категорія “рівня” розвитку соціальних спільнот, яка розкриває характер якісних перетворень суб’єктів життєдіяльності в процесах виникнення, становлення, змін та зникнення. Структуру рівнів розвитку соціальних спільнот складають якісно відмінні процеси 1) виникнення,2) конгломерату, 3) сепарації, 4) інтеграції та 5) зникнення суб’єктів соціального буття. Кожному з рівнів відповідає певним чином упорядкована структура етапів, стадій та фаз розвитку соціальної спільноти. Так, наприклад, на рівні конгломерату  соціальні  спільноти проходять етапи  а) формування,     б) входження та в) коливань. Етап входження розкривається стадіями індивідуалізації, фрікціонування та максимізації, які, в свою чергу, обумовлені специфікою протікання фаз персоніфікації, підозри, екзальтації та ін. Рівень сепарації розкривають етапи г) адаптації, д) соціалізації та є) інституціоналізації. Особливості етапу інтеграції розкриваються процесами ж) розквіту,      з) зрілості та і) розпаду. Кожний з рівнів розвитку супроводжується якісно відмінними стилями мислення, стосунками, норами, цінностями, ідеалами, методами управлінської діяльності та іншими соціальними критеріями. З метою більш детального розуміння сутності кожного з рівнів розвитку соціальних спільнот спеціально зупинимось на змістовному аналізі провідних базових категорій цього процесу.

3.2. Особливості процесів структурного розвитку соціальних спільнот.

Першою і найбільш важливою ознакою процесів розвитку є, власне, “виникнення” того або іншого суб’єкта соціального буття. Саме “виникнення” є визначальною умовою розкриття сутності механізмів започаткування явищ неорганічного, органічного та духовного буття. Процес “виникнення” явищ неорганічної, живої та духовної природи є дуже складним і здебільше загадковим феноменом, природа і механізми якого і досі залишаються “таємницею за сімома печатками”. 

Незважаючи на свою, здавалось би, унікальну наукову, методичну, пізнавальну та праксеологічну цінність, категорія “виникнення” не стала поки що предметом поглибленого дослідження з боку представників різних галузей пізнання, літератури та мистецтва. Свідченням тому виступає практично повна відсутність спроб визначення суті цієї категорії в різноманітних наукових, навчально – методичних та інших виданнях академічного та галузевого напрямків пізнання. 

Зважаючи на це, спробуємо окреслити деякі головні риси цього якісно унікального рівня суб’єкту буття, який в процесі формування органічної та духовної природи визначає свою сутність набуттям суб’єктом ознак життєдіяльності. Виникнення є процесом переходу явища із розряду “не існуючого” до складу “існуючого реально” у вигляді того або іншого за формою функціонально активного об’єкту. Форма цього реально існуючого явища як певного об’єкта функціонування надає йому відповідного до рівня розвитку змісту. На рівні неорганічної природи так виникають механічні, фізичні та хімічні об’єкти. Розгортання явищ органічної природи обумовлене процесами виникнення геологічних, ботанічних та зоологічних об’єктів. Соціального змісту суб’єкти життєдіяльності набувають завдяки виникненню демографічних, виробничих, пізнавальних, правових, економічних та культурних функцій як головних умов відтворення, збереження і подальшого вдосконалення форм фізичної, інтелектуальної та духовної природи. 

Спроби розкрити сутність процесів виникнення розбиваються об проблему ототожнення якісно різних видів буття. Усвідомлюючи принципову різницю між механізмами виникнення фізичних, хімічних, біологічних та соціальних явищ, дослідники, тим не менше, обмежуються доволі вузьким  колом гіпотез, які, на їх думку, здатні розкрити ці процеси на спеціальному та загальному рівнях. До числа найбільш поширених гіпотетичних механізмів виникнення різноманітних явищ буття відносять “вибухоподібні”, “ентропійні”, “еволюційні”, “революційні”, “інформаційні”, “детерміністські”, “психологічні”, “сінергетичні” та інші процеси. 

Хибність подібних підходів до пізнання сутності виникнення якісно відмінних явищ буття обумовлена багатьма причинами. Головна з них полягає у тому, що дослідники не розглядають виникнення як такий рівень розвитку, якому властиві певні фази, стадії та етапи, якісно відмінні для кожного з рівнів організації буття. Так, процес виникнення атому знаменує собою такий рівень розвитку явищ фізичного буття, який супроводжується рядом взаємопов’язаних між собою спеціальних і загальних фаз, стадій та етапів розвитку. Теж саме можна сказати про виникнення молекул, рослин або суспільства, сутність яких розкривають властиві лише і тільки відповідним рівням організації буття окремі та загальні етапи, стадії та фази розвитку відповідних об’єктів функціонування. 

Зрозуміло, що кожне з явищ “виникнення” у тій або іншій мірі супроводжується певними енергетичними, інформаційними, сінергетичними, детерміністськими, біологічними чи соціальними процесами. Але ж “виникнення” як початок процесу набуття об’єктом ознак функціонування адекватних лише певному рівню організації буття не може бути розкритим синкретичними поняттями “вибуху”, “енергії” чи “інформації”. Обумовлене це тим, що самі ці енергетичні, інформаційні та інші ознаки:

1) якісно різняться в залежності від 
а)рівня організації буття, 
б)специфіки етапів, стадій та фаз розвитку об’єкта, 

2) базуються на принципово відмінних механізмах, операціях та процедурах їхньої реалізації. Наприклад, виникнення об’єктів соціального буття має, по – перше, якісно відмінні ознаки рівня, етапів, стадій і фаз розвитку і, по – друге, принципово інші засоби розгортання в просторі і часі ніж явища неорганічної та живої природи. 

Надзвичайно перспективною, цікавою і також недослідженою є проблема форм виникнення різноманітних явищ неорганічної, живої та духовної природи. Одним із визначальних аспектів цієї проблеми є відсутність скільки - небуть прийнятної системи класифікації (таксономізації) подібних форм. Спираючись на деякі з базових критеріїв, до числа провідних мають бути віднесені, на нашу думку, наступні форми виникнення, які поділяються на: 

1) окремі (унікальні), спеціальні, загальні та глобальні (за мірою узагальнень); 

2) моментальні, короткотермінові, довготривалі та вічні (за часом протікання); 

3) механічні, фізичні, хімічні, геологічні, ботанічні, зоологічні, соціальні, космічні, галактичні (за рівнем організації буття);

4) спонтанні, стохастичні, детермінантні (за причиною);

5) виробничі, наукові, релігійні, освітні, виховні, економічні, військові, політичні, правові, соціокультурні…(за сферою життєдіяльності);

6) технічні, енергетичні, інформаційні, фізіологічні, психологічні, комунікативні, аксіологічні, нормативні, моральні, етичні …(за носієм);

7) позасвідомі, підсвідомі, напівсвідомі, усвідомлювані (за мірою свідомості);

8) некеровані, слабо керовані, керовані (за характером управління);

9) немотивовані, слабо мотивовані, мотивовані (за мотивацією);

10) однофакторні, біфуркаційні, тризначні, чотиризначні, п’ятизначні…, мультимодальні (за механізмами) та інші. 

3.2.1.Народження соціальних спільнот

Виникнення як протягнутий у просторі і часі рівень розвитку об’єкта конкретизується рядом особливостей певних етапів його становлення і змін, які обумовлюються складно структурованим процесом народження цього об’єкта. Сутність процесу народження об’єкта складають певним чином структуровані стадії та фази розвитку. Народженню передують структуровані явища “ініціювання”, “зачину” та “фундації” як складного і здебільше свідомо контрольованого процесу. Загальні закони, принципи і механізми народження живих істот на соціальному рівні набувають принципово нових ознак і змістовно – сенсових орієнтирів. Сам по собі процес появи соціальних спільнот детермінують вже не тільки і не стільки ботанічні, зоологічні та психофізіологічні фактори, скільки інтереси виробництва, можливості науки, економіки, політики чи мистецтва. Особливості суспільства обумовлюють багатоманітність форм виникнення соціальних спільнот, різновиди народження яких роблять майже неосяжною проблему їх таксономізації. Так, соціальні спільноти можуть з’являтись не тільки “таємно”, “скрито” чи “моментально”, а й взагалі “невідомо” як і звідки, хоча їх існування можуть підтверджувати ніби – то незаперечні документи, факти чи свідчення. Безліч соціальних спільнот народжуються дуже довго, у не простих і навіть тяжких муках. Їх появі нерідко передують багатомісячні чи навіть багаторічні переслідування, переживання та страждання. 

3.2.2. Ініціювання процесів створення соціальних спільнот.

На стадії ініціювання процесу народження нової соціальної спільноти нерідко задіяними виступають сотні як усвідомлюваних, так і позасвідомих мотивів та факторів детермінації відповідних операцій, технік та процедур. Так, процес ініціювання етапу народження сім’ї, громади, партії, підприємства, установи чи держави неодмінно супроводжується фазами “започаткування”, “зав’язування” та “зародження”. Ці розтягнуті у просторі і часі фази виступають тією передумовою, яка передує подальшому розгортанню процесу народження як поки що потенційного явища. Так, фаза “започаткування” в процесі ініціювання створення якоїсь організації, спілки чи союзу може проявитись у формі прийняття “протоколу про наміри”, домовленостей між партнерами про можливі форми поглиблення стосунків, висловлювань певних сподівань та безлічі інших форм прояву інтересу, зацікавленості або ж невідворотності умов подальшої взаємодії. 

Еволюційний чи вибухоподібний характер розвитку фази “започаткування” відносин обумовлює особливості розгортання процесів подальшого "зав’язування” стосунків між партнерами або елементами різних соціальних підсистем. Зав’язування стосунків на основі чуттєвих, фінансових, правових чи виробничих відносин надає цій фазі розвитку відповідних форм ініціювання. Зав’язування виступає, таким чином, окремими, спеціальними та загальними формами подальшого ініціювання раніше започаткованих суб’єктами взаємодії намірів та інтересів. Тим самим фаза “зав’язування” набуває рис поглиблення прямих та зворотних зв’язків між зацікавленими сторонами. За умов позитивного підкріплення досвіду взаємодії між зацікавленими суб’єктами процес зав’язування переходить до фази поглиблення відносин і створення умов для власне “зародження” нового явища, нового суб’єкта чи об’єкта соціальних відносин. 

Якісно унікальна фаза “зародження” нового соціального утворення характеризується безліччю окремих та загальних ознак, природа яких розкриває параметри та конкретні особливості цього багатовимірного процесу. Фаза “зародження” багато в чому нагадує структуру переходу процесу запліднення в пренатальний період. Дуже складний у біологічному відношенні пренатальний процес на рівні соціальних спільнот набуває якісно більш складних змістовних ознак. До числа головних з них треба віднести процеси 1) узгодження мети, норм, цінностей та ідеалів сумісної діяльності, 2) визначення предмету, об’єкту та методів взаємодії на шляху до поставленої мети, 3) ієрархізацію очікувань, ролей, обов’язків та відповідальності, 4) персоніфікацію інтересів в умовах, що змінюються, 5) реалізацію мотивів в базових сферах життєдіяльності та 6) забезпечення іміджелогічних критеріїв позитивного розвитку. 

Зародження як процес свого роду соціального запліднення нового утворення суспільного середовища з самого початку закладає підґрунтя тих суперечностей і протиріч, які з плином часу провокуватимуть не тільки конфлікти, а й передумови гармонізації соціальних відносин. 

3.2.3. Стадія зачину соціальної спільноти

Окремою стадією в процесі народження суб’єктів соціального буття виступають процеси “заснування”, “утворення” та “підприємливості”. Умовно цю стадію можна назвати стадією “зачину”, оскільки цей доволі тривалий відрізок часу матеріалізує ідею ініціювання, надаючи соціальній спільноті конкретних демографічних, кадрових, організаційних, фінансових, технічних та культурних ознак. Стадія зачину є однією з найбільш відповідальних умов на етапі народження соціальної спільноти, характер протікання якої багато в чому визначає форму, зміст та особливості її подальшого розвитку. 

Розпочинає стадію зачину цілий комплекс різноманітних операцій, технік і процедур власне заснування тієї або іншої соціальної спільноти. Сам по собі процес заснування може протікати свідомо чи позасвідомо, швидко чи повільно, потребувати зусиль однієї людини або цілих інституцій. Головним завданням на шляху заснування спільноти виступає процес “вписування” нового соціального утворення у діючу систему норм, принципів та диспозицій тієї або іншої соціальної реальності. Так, наприклад, заснування нової школи повинно вписатись в умови селища, міста та регіону, які визначатимуть її рівень, можливості та характер діяльності. Заснування нової держави також передбачає комплекс взаємоузгоджених дій по формуванню її атрибутів, кордонів, систем безпеки, виробництва, розподілу, споживання та контролю діяльності органів законодавчої, судової та виконавчої гілок влади. Заснування нової сім’ї також передбачає усне або письмове погодження між майбутнім подружжям певних моральних, побутових, економічних, правових, виховних та багатьох інших умов і принципів сумісного життя. Отже сам по собі процес “заснування” обертається системою загальних, спеціальних та окремих фаз попереднього узгодження між суб’єктами сумісної діяльності законів, принципів, механізмів, технологій та інших умов подальшої взаємодії. 

До числа найбільш важливих і майже недосліджених складових заснування майбутньої спільноти виступають просторово – часові ознаки попереднього узгодження умов подальшого розвитку суб’єктів соціального буття. Задаючись питанням про те, чи впливає тривалість знайомства і досвід взаємного освоєння простору функціонування на надійність і тривалість зв’язків між підсистемами соціальної спільноти, ми повинні констатувати кореляційний характер цієї залежності. Для цього достатньо нагадати про залежність міцності сімейних шлюбів від періоду попереднього знайомства між партнерами, під час якого вони краще розуміють цінності, переваги і недоліки кожної із сторін. Історія переконливо свідчить про тимчасовий характер і ненадійність соціальних утворень, заснування яких відбувається нашвидкуруч або ж похапцем. 

Наслідком різних фаз заснування є, власне, “утворення” соціальної спільноти. Процес утворення соціальної спільноти є досить – таки складним і також передбачає цілий ряд окремих, спеціальних та загальних фаз діяльності. До числа базових фаз утворення спільнот відносять процеси прийняття рішення, підписання різноманітних договорів, контрактів, шлюбів, союзів, меморандумів, блоків, створення асоціацій, партій, рухів та інших соціальних структур. Таким чином, утворення соціальних спільнот є процесом регламентації нормативно – правових відносин на основі дотримання певної системи законів, принципів, механізмів і технологій взаємодії між суб’єктами соціального буття. 

Утворення як механізм документального затвердження намірів сторін є визначальною віхою на шляху формалізації відносин між усіма складовими соціальних спільнот. Саме формалізація норм, принципів і механізмів взаємодії між усіма складовими соціальних систем започатковує процес інституціоналізації соціальних спільнот. Процес інституціоналізації як головна ознака фази “утворення” охоплює собою усі подальші стадії та етапи розвитку соціальних спільнот і наділяє їх унікальними можливостями формування і реалізації таких функцій, які відповідають меті і завданням створення цих соціальних спільнот. 

Фаза “утворення” соціальних спільнот є справою головним чином ядерної частини елементів соціального буття, основу якою складають елітарні, авангардні, піонерські та інші перспективні прошарки і верстви базової спільноти. Властиві початковим етапам народження соціальних спільнот процеси соціалізації носять здебільше адаптивний характер, що надає інституціоналізації рис обмеження участі у ньому з боку сателітних, маргінальних, баластних і девіантних структур. У певній мірі можна сказати, що процеси інституціоналізації у фазі утворення соціальної спільноти набувають рушійних сил лише за рахунок активізації діяльності елітарно – аристократичних елементів та підсистем. 

Складні і суперечливі процеси утворення дуже рідко несуть у собі ознаки відповідності мріям і сподіванням, які засновники пов’язують зі створенням тих або інших соціальних спільнот. Безліч об’єктивних і суб’єктивних складових цих суперечностей породжують ситуації організованої чи позасвідомої протидії, індивідуального чи групового спротиву та інших перепон на шляху утворення соціальних спільнот. Кожний з типів розвитку суспільства висуває свої складності і протиріччя, які можуть носити харизматичні, авторитарні, ідеологічні, бюрократичні чи демократичні ознаки. Кожна з причин стримування чи протидії створенню соціальної спільноти потребує від ініціаторів її формування послідовних, а нерідко й екстраординарних дій спрямованих на досягнення поставленої мети. Особливо гостро протидіють створенню нових соціальних утворень етнічні, демографічні, фінансово – економічні, політичні, комунікативні, управлінські, нормативні, аксіологічні, духовні традиції, течії, рухи та установки. З цього приводу варто лише нагадати складності утворення нових поліетнічних сімей, малих підприємств, фермерських господарств, орендних колективів, політичних партій та інших соціальних спільнот, формальне визнання яких потребувало неабияких зусиль з боку їх організаторів. Саме з цих причин стадія зачину може бути доведеною до логічного завершення лише за умов неабиякої винахідливості, настійливості, стійкості, професіоналізму а нерідко і просто мужності. Ці та багато інших організаційних, ділових та особистих якостей організаторів створення соціальних спільнот дозволяє вести мову про окрему сукупність розтягнутих у просторі і часі дій, основу яких складають ознаки “підприємливості”. Кажучи інакше, саме підприємливість являє собою невід’ємну сукупність фаз створення соціальних спільнот як визначальної умови результативного завершення стадії зачину. За умов відсутності рис підприємливості усілякі благі сподівання засновників соціальних спільнот можуть залишитися пустими та нереалізованими мріями. Досить наглядним прикладом подібної конструктивної підприємливості є діяльність генерального конструктора С.П.Корольова по створенню космічного комплексу колишнього радянського союзу, діяльність колишнього директора південного машинобудівного заводу О.О. Макарова в сфері ракетобудування та обороноздатності держави, діяльність багатьох сотень визначних керівників, занесених до “Золотої книги України”. 

3.2.4. Стадія фундації соціальних спільнот. 

Заключним кроком на етапі народження соціальної спільноти виступають стадії “фундації”, які знаменують собою набуття спільнотою ознак нового реально існуючого самостійного соціального утворення. Документально підтверджені формальні ознаки ще не гарантують новому соціальному утворенню реального визнання з боку найближчого та більш віддаленого середовища. Підприємливість фундаторів на стадії зачину соціальної спільноти базується на діяльності лідерів та елітарних структур. Стадія ж фундації потребує прояву енергійності, заповзятливості та винахідливості від переважної більшості усіх інших членів соціальної спільноти. Власне кажучи, лише за умов прояву нових якісних ознак соціальної спільноти як єдиного і цілісного у своїй основі утворення вона матиме перспективи реального виживання у дуже мінливих і здебільше загострених умовах. Саме на стадії фундації спільнота дійсно народжується як самодостатня соціальна одиниця з властивим їй комплексом суспільно важливих функцій.

Унікальними і надзвичайно важливими в процесі фундації соціальної спільноти виступають процеси енергійності її членів. Енергійність соціальної спільноти є якісно новим явищем в процесах комуналізації дій живих істот. Властиві вже тваринам психофізіологічні основи енергетики на рівні соціальних спільнот набувають якісно більш складних і більш енергетично потужних інтелектуальних, моральних, наукових, культурних та духовних ознак. Сутність соціальної енергетики визначають процеси єдності і цілісності світоглядної, мотиваційної, освітньої, виховної, змістовно – сенсової спрямованості членів соціальної спільноти. Якщо підприємливість та енергійність засновників не знаходить належної підтримки та подальшого розвитку з боку усіх інших членів, то така спільнота нагадуватиме тимчасового метелика, який безпорадно метушиться, але не здатен літати. 

Було б помилковим вважати, що усі нові соціальні утворення рано чи пізно обов’язково долають стадію фундації і переходять на нові щаблі розвитку. Саме стадія фундації не тільки перевіряє потенційну життєздатність соціальної спільноти, а й закладає механізми якісного перетворення її сателітних, маргінальних, аморфних та девіантних структур. Ті ж із спільнот, які не в змозі у прямому смислі народитись як нові соціальні утворення є приреченими невизначено довго перебувати лише і тільки на цій стадії аж до повного розпаду. 

З іншого боку абсолютно безпідставними були б сподівання на те, що усі члени соціальної спільноти однаково стануть соціально свідомими, ініціативними, творчими та винахідливими. Подібні метаморфози інколи дійсно відбуваються з дійсно високорозвиненими соціальними спільнотами, які реально здатні підвищувати професійний, освітній, інтелектуальний та духовний рівень кожного з своїх членів. Але для цього потрібен час і багато інших сприятливих умов. На етапі ж народження соціальна спільнота має “злитись” поки що у формально єдине і досить відносно цілісне утворення, яке лише починає долати невизначені межі аморфного, суспільно недетермінованого і абстрактного за свою природою середовища. На стадії фундації енергійність членів соціальної спільноти має проявлятись в усвідомленні необхідності власної дисциплінованості, відповідальності, організованості та добропорядності. Обов’язкове формальне дотримання вимог розпорядку, норм, правил, та технологій кожним окремим членом соціальної спільноти також потребує неабияких вольових та моральних зусиль, без яких сама ця спільнота просто не відбудеться. 

Особливо складне дотримання цих вимог на етапі народження спільноти обумовлено, як правило, цілим рядом труднощів та протиріч. Нерідко ці протиріччя змушують порушувати особисті права і свободи членів соціальних спільнот, які вимушені працювати по 14 – 16 годин, йти на порушення фінансових, моральних та інших законів. Якщо ж створення спільноти дійсно переслідує соціально важливі цінності та інтереси, то її члени нерідко готові проявляти чудеса витривалості, заповзятливості та винахідливості з метою продовження її подальшого існування. 

В тоталітарних, олігархізованих, заполітизованих та інших типах суспільств перехідного типу стадії фундації нерідко сприяють формуванню аномічних, девіантних та інших деформованих різновидів соціальних спільнот. Так буває за умов створення непосильного податкового, правового чи адміністративного тягаря, під час протидії процесам реформування провідних сфер життєдіяльності суспільства тощо. У такому разі “енергійність”, “заповзятливість” та “винахідливість” деяких псевдо елітарних структур проявляється у безкінечній череді перереєстрації “нових” і “закритті” старих соціальних утворень, які зникають так і не встигнувши народитись. Наслідком подібного безкарного управлінського свавілля виступає велика кількість “кишенькових” партій, процеси “тінізації”, криміналізації капіталу, знищення значного демографічного, наукового, виробничого, духовного потенціалу суспільства. 

Подібні факти приводять до висновку про те, що:

1)некерованість процесів народження соціальних спільнот породжує комплекс взаємопов’язаних негативних соціальних наслідків, 2)визначальною умовою запобігання цим негативним соціальним наслідкам має виступити якісна, дієва та ефективна система управління процесами створення і функціонування соціальних спільнот. 

3.2.5. Конгломератний рівень розвитку соціальних спільнот.
Неодмінною умовою подальшого після виникнення процесу розвитку соціальної спільноти є проходження нею етапів “формування”, “входження” та “коливань”. Кожний з цих етапів знаменує собою унікальні особливості механізмів інституціалізації, стратифікації та соціалізації, які проходять соціальні спільноти на початкових етапах власного розвитку. У зв’язку з цим необхідно уточнити змістовно – сенсові особливості категорій “формування”, “входження” та “коливань”. Справа у тім, що ні одна з цих категорій не обмежується лише і тільки початковими етапами розвитку і охоплює усі без винятку стадії та етапи розвитку від “початку” виникнення суб’єкту і до “кінця” його існування. Разом з тим слід чітко розуміти, що самі по собі процеси “формування”, “входження” і “коливань” мають дуже конкретні просторово – часові межі соціального оптимуму, коли, скажімо, буває вже занадто пізно чи несвоєчасно щось “формувати”, кудись “входити” або ж “коливатись” відносно занадто вже важливих речей. Таким чином, кожна соціальна спільнота має, з одного боку, 

а) пройти неодмінні фази та етапи визначення своєї історичної, етнічної, професійної, інтелектуальної та духовної природи,   а   з   іншого – 
б) “вписатись” у дуже конкретні і нерідко обмежені терміни, визначені умовами, містом та завданнями їхнього розвитку. 

Разом з тим, самі по собі початкові етапи розвитку суб’єктів соціального буття не можуть надати їхнім матеріальним, фінансовим, правовим, аксіологічним та будь – яким іншим параметрам ознак повної визначеності та завершеності. Тому було б передчасним розуміти етапи “формування”, “входження” та “коливань” соціальних спільнот як процеси їхньої повної фізичної, інтелектуальної та духовної зрілості. Обумовлені об’єктивною необхідністю процеси інституціоналізації, стратифікації та соціалізації соціальних спільнот на фоні доволі обмежених можливостей початкових етапів надає процесам розвитку ознак “конгломерату”. Отже, “конгломерат” є визначеним у просторі і часі якісно виокремленим рівнем розвитку соціальних спільнот, сутність якого розкривають діалектичні механізми “формування”, “входжень” та “коливання”. У перекладі з латини conglomeratus означає “зібраний до купи”, “накопичений” і відображає перш за все процеси початкового з’єднання різних предметів або частин, яким не властиві поки що ознаки єдності та цілісності утворення. Процеси конгломерації суспільних утворень відображають тим самим формальні, головним чином директивні, адміністративні засоби об’єднання різнорідних елементів та підсистем у такі соціальні спільноти, яким не властиві поки що ознаки єдності, цілісності, системності та гармонійності функціонування. 

На рівні конгломерату соціальні спільноти започатковують такі механізми “формування”, “входження” та “коливань”, які визначають якісно нові ознаки як самого утворення, так і його принципово нові виробничі, правові, фінансові, інтелектуальні та духовні можливості. Разом з цим, характер розвитку соціальної спільноти на рівні конгломерату не в змозі забезпечити цьому якісно новому утворенню ознак єдності, цілісності, системності та гармонійності функціонування як окремих його складових частин, так і утворення в цілому. Тим самим процеси “формування”, “входження” і “коливань” як базові механізми етапів розвитку соціальної спільноти на рівні конгломерату також будуть носити відносно частковий, початковий або ж спеціальний характер. Кажучи інакше, започатковані на рівні конгломерату процеси формування, входжень та коливань здатні набути своєї завершеної соціальної сутності лише за умов розгортання більш складно організованих етапів та рівнів подальшого розвитку соціального утворення. А тепер розглянемо більш детально кожний з основних етапів розвитку соціальних спільнот з властивими їм стадіями та фазами. 

3.2.6. Етап формування соціальних спільнот.

Найважливішою ознакою процесу створення є набуття соціальною спільнотою певної форми, яка відображає конкретну чисельність її членів, демографічні, кваліфікаційні, фінансово – економічні, виробничі, нормативні, структурно – функціональні, матеріально – технічні, ідеологічні, валеологічні, культурні та духовні параметри кожного з її елементів, компонентів та підсистем. Особливість формування соціальних спільнот полягає у впливі майже кожного з складових факторів на процес функціонування та характер їх подальшого розвитку. Так, скажімо, важко недооцінити вплив особливостей різних сфер життєдіяльності, рівня кваліфікації, статевих, виховних чи інтелектуальних здібностей членів соціальних спільнот на успішність їх функціонування та перспективи подальшого розвитку. Звісна річ, що вихідний рівень кваліфікації, вікові, статеві, статусні, моральні, фінансові та інші базові складові діяльності виробничих, наукових, мистецьких або ж навчальних колективів принципово інакше впливатимуть на успішність їхнього функціонування. 

Процес формування як головна умова початкових етапів розвитку соціальних спільнот нерідко носить суперечливий, конфліктний а то й деструктивний характер. Обумовлені здебільше об’єктивними умовами процеси створення нових соціальних спільнот супроводжуються застосуванням далеко не завжди досконалих нормативно – правових документів, запровадження яких нерідко потребує жорстких силових, фінансових чи адміністративних засобів. Формування як процес нерідко зводить процедури створення нової соціальної спільноти лише до “формальних” заходів набуття нею лише ззовні визначеної форми за рахунок ігнорування змісту, сенсу, ідеї та духу створення самої цієї соціальної спільноти. До специфічних особливостей формування соціальних спільнот в ринкових умовах належить асоціальне по суті і фактично безпідставне ототожнення умов їхнього розвитку з утилітарно – прагматизованою групою факторів фінансово – економічного плану. Так, нерідко доведення до абсурду принципів отримання прибутку за будь – яку ціну та критеріїв індивідуалізації діяльності сприяє формуванню визначально аномічних, девіантних, конфліктогенних та їм подібних соціальних спільнот. 

Набуття новими соціальними спільнотами певної форми та змісту має безумовну корелятивну залежність. При цьому процеси формування дуже рідко носять характер діалектично рівноцінних компонент створення нових соціальних спільнот. Спроби обмежити сутність процесів формування соціальних спільнот редукованими двозначними (біфуркаційними) механізмами не тільки дискредитують ідеї та принципи самої діалектики, а й створюють хибні уявлення про шляхи їх подальшого розвитку. Обумовлено це тим, що сутність як формальних, так і змістовних ознак нового соціального утворення визначає велика кількість конкретних операцій, процедур і технік кадрового, регламентного, матеріального, фінансового, психологічного та інших видів забезпечення. Саме якість різноманітних видів забезпечення визначає як змістовні, так і формальні ознаки процесів формування соціальних спільнот. До числа першочергових з них відносять комплекс дій пов’язаних з реалізацією процесів селекції, розстановки та позиціювання персоналу. Кожна з цих стадій включає широке коло спеціальних операцій і процедур, форма та зміст яких виступають критеріями дієвості та ефективності кадрової політики, яка так або інакше здійснюється у процесах становлення та розвитку соціальних спільнот. 

3.2.7. Диспозиційні стадії розвитку.

Започаткована у лоні теорії установки категорія „диспозиція” являє собою систему механізмів предуготованості суб’єкта соціального буття до сприйняття, оцінки або аналізу як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників існування. Отже диспозиційна стадія розвитку є такою важливою складовою етапу соціалізації соціальної спільноти, сутність якої визначають фази власне 1)предуготованості, а також 2)схильності та 3)прагнень. Більш детально ці процеси розкриваються, на нашу думку, розгортанням механізмів очікувань, сподівань, схильності, нахилу, прихильності, готовності та бажань з боку окремих складових і соціальної спільноти в цілому. 
Діалектична природа диспозиційної стадії проявляється, з одного боку, у повному використанні можливостей соціальних конгломератів, а з іншого у започаткуванні більш високих рівнів розвитку соціальних спільнот. Диспозиційна стадія в цілісній системі розвитку соціальних спільнот включає наступні головні етапи:

1 етап – формування соціальної спільноти. Визначається формалізацією зв’язків, процесами індивідуалізації і дистанціювання. Завершується створенням соціального конгломерату. 

2 етап – входження “частин” у “ціле”. Характеризується проявом індивідуальної та мікрогрупової замкненості, ізольованості, полохливості, боязкості, підозри, нерішучості, несміливості та сором’язливості. 

3 етап – коливань. Відрізняється переживаннями з боку складових власної непевності, хиткості становища, які протікають на фоні емоційних напружень, зривів та потрясінь. 

4 етап – адаптації. Окреслюється різноманітними формами психофізіологічного, професійного, адміністративного, структрно – функціонального, організаціїно – технологічного та операціонального пристосування до умов існування в середі найближчого та більш віддаленого соціального оточення. 

5 етап – соціалізації. Виокремлюється шляхом засвоєння соціальних норм, цінностей та ідеалів в системі взаємовідносин “частин” і “цілого”. 

6 етап – інституціоналізації. Породжується за рахунок формалізації домінантних для суб’єкта життєдіяльності функцій, критеріїв, механізмів, установок та стереотипів існування. 

7 етап – інтеграції. Створюється завдяки усебічному розвитку кількості та якісних характеристик прямих і зворотних зв’язків між базовими складовими суб’єкта управлінської діяльності. 

8 етап – розквіту. Базується на розгортанні акмеологічних форм реалізації окремими складовими і суб’єктом управлінської діяльності в цілому фізичних, професійних, інтелектуальних, виховних, соціокультурних та духовних складових властивого йому гуманістичного потенціалу. 

9 етап – зрілості. Ґрунтується на конформатизації усталених звязків і залежностей між складовими суб’єкта життєдіяльності. 

10 етап – розпаду. Обумовлений природними для суб’єкта життєдіяльності процесами дезинтеграції, занепаду, розкладання та зникнення усталених зв’язків і залежностей між частинами і цілим. 

3.2.8. Структура конструктивного розвитку спільнот.

Особистістю людина стає не у будь – якому, а лише у високорозвиненому соціальному середовищі. Соціальна ж спільнота стає повноцінно розвиненою лише за умов налагодження усебічних зв’язків між усіма членами та гармонізації умотивованих загальними цінностями дій. Так, на рівні конгломерату різні індивіди лише збираються до купи, де виконання функцій носить головним чином примусовий характер, а зв’язки залишаються частковими і епізодичними. У значно більш складно організованих процесах сепаратизації кардинально збільшується число первинних соціальних утворень у вигляді мікро груп, бригад, бюро, відділів, секторів, цехів, виробництв тощо. Саме сепаратний рівень розвитку наділяє соціальні спільноти ознаками регламентації дій, підвищує рівень регуляторних відносин, інституалізує матеріально – технічні, правові, фінансово – економічні відносини. Процеси сепаратизації наближають до розуміння того, що соціальною спільнота може стати лише за умов усвідомлення суб’єктом необхідності не тільки брати, очікувати та вимагати, а й віддавати, сприяти та допомагати іншим. Наближають, але не забезпечують необхідним арсеналом засобів для практичної реалізації не тільки професійного, а й повномасштабного фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу. Кажучи інакше, якщо на до інтегральних щаблях розвитку суб’єкт лише приймає участь у реалізації базових функцій життєдіяльності соціальної спільноти, то сам процес соціальної інтеграції виступає умовою розгортання нових, додаткових, незрівнянно більш багатих можливостей як кожної окремої особистості, так і соціальної спільноти. Тим самим процес інтеграції створює такі нові можливості діяльності соціальної спільноти, яких на попередніх рівнях не існувало. Отже базові структури процесів інтеграції виконують роль креативних складових розвитку соціальних спільнот, коли процес колективної творчості стає реально можливим для кожного зокрема і усіх разом взятих. Лише інтегральний рівень розвитку здатен створювати умови прояву творчої активності в ситуації групового чи колективного стимулювання інтелектуальної діяльності. 

У зв’язку з цим постає ряд конкретних питань, пов’язаних з формуванням та практичною реалізацією цих нових, креативних за своєю суттю можливостей соціальних спільнот. Головні з них мають дати відповідь на те, які ж саме етапи, стадій та фази розвитку сприяють формуванню цього нового інтелектуального і духовного потенціалу та за яких умов ці нові можливості можуть бути реалізовані на практиці?

Відповідь на ці питання криється у самій історії розвитку суспільства, яка наділяє соціальні спільноти якісно новими можливостями на етапах прискорення темпів науково – технічного прогресу (НТП), які безпосереднім чином пов’язані з процесами інформатизації суспільства. У такому разі мова повинна йти не тільки про формування нових понять, принципів, вимог та умов забезпечення прямих і зворотних зв’язків між суб’єктами соціального буття, а й про насиченість комунікаційних процесів значно більш багатим соціальним змістом та сенсом. 

При цьому керівник має бути методологічно дуже обережним при користуванні уявленнями про природу, характер та механізми комуналізації. 

Перше, чого ні в якому разі не слід забувати ні тим більше застосовувати на практиці, так це абсолютизації будь яких принципів, і, в першу чергу, самого принципу комуналізації суспільних відносин. У зв’язку з цим достатньо пригадати спаплюжену методологію розвитку військового, казарменого, політичного та інших різновидів тоталітаризму, сутність якого полягала у знеціненні особистості по відношенню до колективу, у розпалюванні холодної війни, у монополізації влади однією партією. У високорозвинених спільнотах однаково шановані і мають рівні права різні форми власності, різні етнічні, економічні, освітні та інші вихідні умови життєдіяльності суб’єктів соціуму. Головне завдання інтеграції і полягає у тому, щоб забезпечити можливості усім і кожному якнайкраще реалізувати властиві кожному і усім разом здібності та потенційні можливості. У разі ж якщо спільнота сповідує принципи шантажу, заздрості, зневаги та протидії інтересам власних членів, то це є свідченням розвитку дезинтеграційних процесів, які штовхають окремих членів і цілісні соціальні утворення до деструктивних форм розвитку. Якщо ж спільнотам вдається поєднати порізнені раніш зусилля та можливості, то це сприяє пробудженню загального піднесення, ентузіазму, натхнення, що неодмінно має привести людей до отримання перемоги, до неодмінного здобуття успіху та процвітання. Лише за цих умов соціальна спільнота може реалізувати свою історичну місію, яка зобов’язує усіх і кожного вести суспільство до нових висот та досягнень. Найбільш доступними критеріями перевірки обраного курсу виступають думки і почуття людей. Якщо людина із задоволенням очікує наступного робочого дня, якщо довіряє колегам, якщо їй цікаво проводити разом з ними свій вільний час, то це свідчить про вірно обраний шлях і дає реальні підстави сподіватись на краще. 

3.2.9. Особливості заключних етапів розвитку. 
Історія пізнання наділила уявлення про заключні етапи розвитку суб’єктів соціального буття або фантастичними сподіваннями на безкінечність, або ж досягненням неодмінного кінця у вигляді матеріальної смерті. Подібні крайнощі досить легко пояснюються як дійсно надзвичайно високою складністю проблеми, так і міфологічно та протонауково обмеженим колом понять досліджуваної проблеми. Перш за все слід звернути увагу на неправомірність абсолютного ототожнення між собою понять „кінця”, „знищення”, „загибелі”, „смерті” та „зникнення”, які домінують у роботах переважної кількості дослідників цієї проблеми. Як ми звертали увагу раніше, сутність заключних етапів розвитку характеризує саме категорія „зникнення”, під якою слід розуміти, на нашу думку, процес переходу об’єкта існування у принципово нову якість, сприйняття якої старими засобами стає неможливим. Саме так відбувається, наприклад, здійснення заключних етапів розвитку сімей, трудових, наукових, творчих колективів, сіл, міст, регіонів та держав, діяльність яких лише умовно можна вважати „закінченою”. Надзвичайно складний процес „зникнення” якоїсь однієї форми чи змісту може мати продовження у принципово інших. Саме так відбувається, наприклад, з переказами і легендами, міфами і теоріями, спорудженнями і конструктами, продуктами і результатами фізичної та духовної діяльності. 
Що ж стосується власне структури процесу зникнення, то йому також властиві цілий ряд етапів, стадій та фаз розвитку. Так, розпочинається процес зникнення, на нашу думку такими явищами, ознаками яких стають прояви дезорганізованості дій і відносин, втрата загальних цінностей та інтересів, порушення усталених норм, традицій і принципів взаємодії. Подібні процеси можуть протікати як швидкоплинно, так і розтягуватись на роки, які так або інакше знаменують собою формування певної дезінтеграційної стадії розвитку суб’єкта соціального буття. 

Подібні явища супроводжуються, як правило, депресійними за природою явищами, які сприяють формуванню фаталістичних настроїв, безпідставних звинувачень та інших форм фізичної, інтелектуальної та духовної деградації, які загострюють дезинтеграційні процеси і призводять спочатку до часткового, а згодом і до повного занепаду соціальних спільнот. Подібний шлях також складає певну стадію розпаду соціальної спільноти як такого цілого, складові частини якого і далі вимушені створювати нову, тільки вже деструктивну за своєю суттю якість. Так, наприклад, при розпаді багатьох спільнот у раніше шанованих і поважних членів нерідко проявляються такі страшні риси, про які ніхто навіть і здогадуватись не міг. Разом з тим цей етап не можна вважати таким, який неодмінно приводить до повної втрати соціальної спільноти. Багато з сильно розвинених спільнот можуть перенести навіть ці дуже хворобливі явища шляхом очищення, ротацій, модифікацій та інших форм трансформацій. Що ж стосується власне „смерті”, то цей процес також слід розглядати, на нашу думку, лише як самостійну стадію суб’єкта соціального буття, на протязі якої у ньому також відбуваються процеси краху і руйнацій, певна кількість яких за певних умов може бути призупинена чи навіть повністю подолана. Сама ж смерть являє собою різноманітні прояви загибелі як матеріальних, так і духовних носіїв процесів життєдіяльності суб’єктів буття. Так, загибель духовних носіїв суб’єктів життєдіяльності проявляється, на нашу думку, у зміні вихідних теорій, концепцій, парадигм та інших соціокультурних форм регламентації відносин. Загибель же матеріальних носіїв суб’єктів життєдіяльності також включає широкий спектр термодинамічних, біогеоценотичних та інших механізмів, які призводять до різноманітних трансформацій потенційних форм існування суб’єктів соціального буття. Наприклад, повна ліквідація шахти, заводу чи науково – дослідного інституту обертається формуванням загонів дрібних підприємців, тіньових форм виробництва або ж прошарку безробітних. Тому поняття смерті потребує особливо уважного аналізу самих різних і, безумовно, прямо чи опосередковано, пов’язаних між собою форм змінюваності суб’єктів соціального буття у процесах їх виникнення та зникнення. Дещо грубіше тенденції та характер закономірностей зникнення досить цікаво ілюструється положеннями людського досвіду, який каже про те, що „у труні кишеня не потрібна”, а „світла пам’ять про добрі діла – вічна”.

3.3. Загальна модель структури розвитку соціальних спільнот. 

Представлена нижче модель є унікальним для системи наукового пізнання явищем, у якому вперше у світі дана розгорнута методологічна парадигма повномасштабного процесу розвитку суб’єктів соціального буття. Відомі раніше школи, напрямки та підходи більш менш продуктивно розглядали лише окремі, здебільше подрібнені складові цього процесу. Інтерпретовані крізь призму суперечливих і здебільше взаємо неприйнятних поглядів, вони скоріше ставили проблеми, ніж ставали здатними їх вирішувати. 

Унікальність запропонованої нами моделі складають декілька основних моментів. Перший полягає у досить успішній, на нашу думку, спробі проілюструвати основні форми, принципи та механізми використання невичерпних по суті можливостей мультимодальної діалектичної логіки в процесах пізнання закономірностей розвитку соціальних спільнот. Так, при уважному погляді на логічні зв’язки і переходи між поняттями стає зрозумілою як багатомірність структурної будови фаз, стадій, етапів та рівнів розвитку, так і кожного з базових елементів їх структурної будови. 

Другий цікавий, на нашу думку, момент полягає у відповідності ролі та місці кожного з елементів структури базовим законам і принципам розвитку соціальних спільнот. Так, наприклад, кожний з параметрів запропонованої моделі і відповідає, і одночасно розкриває форми прояву принципів системності, самоорганізації, саморегуляції, індивідуалізації, гармонізації, додатковості і багатьох інших. Отже модель здатна одночасно виконувати роль і інструменту пізнання, і засобу практичного перетворення реальності. 

Третя особливість моделі полягає у практично невичерпних можливостях її подальшої конкретизації, удосконалення та розвитку. Мова йде про те, що використані у ній категорії носять головним чином загальний та глобальний характер. Більш детальне розкриття їх спеціальних та феноменологічно орієнтованих ознак представляє як завдання першочергової наукової ваги, так і умову підвищення якості та ефективності практичних засобів оптимізації процесів управління процесами соціального розвитку самих різних соціальних спільнот. Отже розглянемо запропоновану нами загальну модель структури розвитку соціальних спільнот більш детально:
Параметрична модель структури розвитку соціальних спільнот 

	№
	Фази  розвитку
	Стадії  розвитку
	Етапи  розвитку
	Рівні  розвитку

	1

2

3
	Започаткування

Зав’язування

Зародження
	Ініціювання
	Народження
	Виникнення

	4

5

6
	Заснування

Утворення

Підприємливості
	Зачину
	
	

	7

8

9
	Енергійності

Заповзятливості

Винахідливості
	Фундації
	
	

	10

11

12
	Добору

Підбору

Відбору
	Селекції
	Формування
	Конгломерату

	13

14

15
	Комплектації

Підпорядкування

Адміністрування
	Розстановки
	
	

	16

17

18
	Ритуалізації

Номіналізації

Актуалізації
	Позиціювання
	
	

	19

20

21
	Уособлень

Персоніфікації

Феноменалізації
	Індивідуалізації
	Входження
	

	22

23

24
	Ізольованості

Полохливості

Підозри
	Фрікціонування
	
	

	25

26

27
	Збудженості

Екзальтації

Екстазу
	Максимізації
	
	

	28

29

30
	Інтенсифікації

Сумнівів

Непевності
	Домислів
	Коливань
	

	31

32

33
	Неврівноваженості

Невтручання

Дестабілізації
	Пересудів
	
	

	34

35

36
	Перебірливості

Сподівань

Очікувань
	Надії
	
	

	37

38

39
	Психофізіологічна

Валеологічна

Професійно–кваліфікаційна
	Функціональна
	Адаптації
	Сепарації

	40

41

42
	Адміністративна

Технологічна

Морально - етична
	Нормативна
	
	

	43

44

45
	Вартісна

Ідеологічна

Футурологічна
	Аксіологічна
	
	

	46

47

48
	Предуготованості

Схильності

Прагнень
	Диспозиційна
	Соціалізації
	

	49

50

51
	Кмітливості

Розсуду

Розумової діяльності
	Інтелектуальна
	
	

	52

53

54
	Освітня

Культурна

Інтелігентна
	Духовна
	
	

	55

56

57
	Регламентації

Стандартизації

Стереотипізації
	Уніфікації
	Інституціоналізації
	

	58

59

60
	Керівництва
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ТЕМА 4. 

Системні основи управління соціальним розвитком

4.1. Поняття і роль систем в управлінні розвитком суспільства. 

4.2. Структура системної організації буття: управлінські аспекти
4.1. Поняття і роль систем в управлінні розвитком суспільства. 

Починаючи з Вед, Даосизму, праць Платона і Аристотеля, поняття “система” набуває рис самостійного напрямку пізнання, метою якого стає постановка та розв’язання проблем на основі уявлень про “ціле” як упорядковану єдність складових “елементів”. На протязі ХХ століття системний підхід долає межі загальної теорії і бурно розвивається в сфері кібернетичних, соціотехнічних, структурно - функціональних, сінергетичних та інших напрямків пізнання. Однак теоретична суперечливість і невизначеність уявлень про “ціле”. структурну будову його “частин”, - які аж ніяк не обіймаються і не можуть бути заміненими самим по собі поняттям “елементу” – редукує системні уявлення до механістичних, технократичних, біхевіористичних чи соціологізаторських тенденцій. Саме так сталося з “системними” основами марксизму, теорія якого обмежила засоби регуляції процесів соціального розвитку принципами “класовості”, “партійності” та “колективізму”. Спроби модернізувати класовий підхід в межах поступового просування революційних перетворень призвело до формування суспільства тоталітарного типу, яке позбавляло себе механізмів саморегуляції і принципів надійного існування. 

Ще більш далекими від вимог системності є псевдо - “системні” ідеї розбудови суспільства постіндустріального типу, де ідеї цілісності вульгарно підміняються лише техніко – технологічними та інформаційними факторами як “базовими елементами” прогресу. Не менш деформованими виглядають і реальні умови розбудови суспільств ринкового типу, де замість “держав загального добробуту” та “процесів демократизації суспільства” насправді ж відбувається 
1) олігархізація суспільства, 

2) монополізація влади, виробництва, сфер розподілу та споживання,
3) домінування егоїстичних настроїв та 

4) прояви нарцисизму, утилітаризму і есхатології. 

Деформувавши моделі ринку абсолютизацією ролі лише критеріїв “прибутку” та “конкуренції”, прихильники подібних псевдо - системних підходів фактично нівелювали гуманістичні цінності та ідеали. Ще більш цинічними виглядають спроби визначити “системні” основи розвитку суспільства за рахунок абсолютизації ролі етнічних, фінансово – економічних чи політичних принципів. Широковідомі позитивістські, екзистенціальні, структурно – функціональні, символістські та багато інших спеціалізованих напрямків пізнання здійснюють титанічні спроби підмінити частковими диспозиціями загальнотеоретичні парадигми. Так, переважна більшість прибічників системного підходу не розуміє важливості всебічних досліджень нових і якісно відмінних гуманістичних світоглядних орієнтацій, картини світу та глобального моделювання. Замикаючись у колі постмодерністських, теократичних, ситуативних принципів і напрямків пізнання, шанувальники псевдо - системних підходів продовжують наділяти уявлення про “ціле” та його складові “елементи” ознаками однорідності і синкретизму. Для них методологія системного підходу зводиться до оперування дихотомічно обмеженими формально - логічними залежностями, характер яких залишає без відповіді питання про 

1) діалектичну природу взаємодії частин і цілого, яке завжди є іншим, залишаючись при цьому самим собою,

2) характер узгодження між собою законів, принципів пізнання єдності та цілісності явищ буття, 

3) методів установлення напрямку, порядку та послідовності дій, 

4) основи розташування та організації частин усередині цілого. 

Концептуальна і методологічна бідність традиційного системного підходу призводить до штучного обмеження умов та факторів оптимізації соціального прогресу. Так, штучне зведення ідей системного підходу до управління лише на основі штучно виокремлених і багато в чому абсолютизованих елементів “планування”, “організації”, “координації” і “зв’язку” призвело до ігнорування ролі не менш важливих елементів, таких, наприклад, як “мотивація”, “діагноз”, “прогноз”, “комунікації”, “персонал”,  чи “прийняття рішень”. Переважна більшість цих та інших складових елементів стали основою безлічі нових часткових і також ніби – то “системних” підходів управління, кожен з яких також претендує на роль “загальної системної концепції”. Подібні метаморфози відбуваються і в сфері освіти, науки, культури, спорту та охорони здоров’я. Традиційний системний підхід обмежується спеціально – методологічними теоріями і не в змозі упорядкувати взаємодію категорій “елемент” з поняттями “параметру”, “фрагменту”, “вихідної одиниці буття” та багатьма іншими ознаками єдності та цілісності. Таким чином, головними недоліками традиційних форм системного підходу є:

1) нівелювання проблем структурної організації як самих “елементів”, так і “цілого”;

2) відсутність діалектичних механізмів взаємопереходів між “частиною” і “цілим”;

3) ігнорування якісної відмінності між рівнями організації частин в структурі цілого;

4) неспроможність реалізації рефлексологічних засад;

5) нездатність стратифікувати засоби пізнання і реальних перетворень за критеріями дієздатності та ефективності. 

Багато в чому відбиваючи доволі низький рівень розвитку наук про буття, людину, державу і суспільство, системний підхід залишається, на жаль, нездатним забезпечити надійні концептуально – методологічні умови становлення і розвитку як окремих напрямків пізнання, так і провідних сфер життєдіяльності суспільства. 
4.2. Структура системної організації буття: управлінські аспекти
З метою подолання зазначених вище  та багатьох інших недоліків і суперечностей традиційних “системних” підходів, ми пропонуємо не тільки значно розширити коло базових категорій, а й застосувати розроблену нами мультимодальну логіку. У першому наближенні сутність мультимодальної логіки розкривається на основі діалектичних відносин між базовими поняттями “одиниці” та “нуля”, характер яких розкриває механізми розгортання різноманітних форм пізнання за допомогою базових категорій “числа”, “слова”, “кольору”, “звуку” та “відчуття”1. У наведеній нижче моделі цю роль виконує поняття “рангу”, значення якого у числовій формі відображають діалектичний характер відносин між раціональними та ірраціональними складовими. Так, у випадку раціональних складових розгортання процесу організації структур проходить у східному розвитку чисел від 2 до 110, а низхідний напрям розгортання ірраціональних складових позначається числами у межах від 09 до 001. В самому загальному і дуже схематизованому вигляді суть наших пропозицій представлена нижче у системосферній моделі організації актуального буття (Див. Табл. №1). 

Системосферна модель організації актуального буття

Табл. 1.

	Рівень організації буття
	Ранг
	Раціональні складові
	Ірраціональні складові
	Ранг
	Характер процесу

	Нижчий рівень
	2
	Елемент
	Імпульс 
	09
	Фазний

	
	3
	Сегмент 
	Заряд
	08
	

	
	4
	Фрагмент
	Сила
	07
	

	
	5
	Підсистема 
	Валентність 
	06
	

	Середній рівень
	5
	Підсистема 
	Валентність 
	06
	Етапний

	
	6
	Сенсор
	Акт
	05
	

	
	7
	Психіка 
	Мотив
	04
	

	
	8
	Суб’єкт соціуму
	Мета
	03
	

	Вищий рівень
	8
	Суб’єкт соціуму
	Мета
	03
	Стадіальний

	
	9
	Інститут
	Сенс
	02
	

	
	10
	Держава 
	Ідея
	01
	

	
	110
	Континент 
	Потенціал
	001
	


Запропонований нами підхід враховує, як нам здається, наступні обов’язкові методологічні вимоги:

1 – багатомірна структурна будова вихідних елементів для кожного з рівнів організації світобудови;

2 – реалізація закону роздвоєння буття з виокремленням сукупності раціональних та позасвідомих елементів організації систем;

3 – здатність вихідних елементів систем розкривати нові якісні ознаки на рівні детермінації їх мікро – та макроскладових рівнів організації; 

4 – застосування мультимодальної логіки як математичних основ конструювання реальності на засаді діалектичних законів і принципів.

З метою розкриття комплексу методологічних вимог ми пропонуємо ввести, перш за все, ряд додаткових понять про вихідні рівні організації неорганічних, органічних та духовних систем. У такому разі до числа вихідних мають бути включені поняття “елемент”, “сегмент” та “фрагмент” як такі діалектично організовані складові початкових рівнів організації систем, які дають змогу розкрити закони, принципи і механізми функціонування “підсистем”. Отже, перший рівень організації системного підходу має носити спочатку “елементарний” характер, за допомогою якого стає можливим виокремлювати початкові фактори регламентації функціонування як неорганічних, так і живих структур. Процес розщеплення складових функціонування має дати змогу краще зрозуміти характер і сутність тих рушійних, енергетичних, інформаційних та обмінних процесів, як визначають напрям та форму перетворень. Таку функцію здатна виконувати, на нашу думку, категорія “імпульсу” як такого процесу, який визначає форму, зміст та напрям перетворень вихідних елементів організації неорганічної, органічної та духовної природи. Діалектичний характер відносин між раціональними за природою елементами і позасвідомими за суттю імпульсами дає змогу слідкувати за розгортанням подальших змін у розвитку не тільки предметів і речей, і й рослинних систем, тварин і соціальних спільнот. На кожному з цих рівнів діалектика відносин між базовими “елементами” та адекватними їх сутності “імпульсами” дає змогу розкрити механізмі переходу до більш високих рівнів організації буття. 

Певна сукупність взаємопов’язаних між собою “елементів” обумовлює перехід до нових форм їх організації у ті або інші “сегменти”. Такий процес багато в чому нагадує перехід простої сукупності певної кількості вихідних крапок у лінію. Отже, якщо в якості елемента виступає “крапка”, то певна сукупність цих крапок приводить до якісно нового утворення – “лінії”. Подібну до “крапки” роль відіграють категорії “числа” і “звуку”, “кольору” та “слова”. У разі сукупності певних слів з’являються речення. Певна сукупність кольорів надає елементарним самим по собі образам форми кольорових зображень. Так само окремі ноти перетворюються у ритми, а сукупність окремих цифр – у математичні алгоритми. Процес сегментації базових елементів є необхідною умовою подальшого розвитку вихідних одиниць різних форм організації буття. Невід’ємною складовою цього процесу є отримання сегментом певної кількості відповідних природі вихідного елементу імпульсів, сукупність яких надає утворенню адекватного заряду функціонування та діяльності. Заряд, таким чином є тією наступною фундаментальною категорією, яка розкриває ірраціональні складові діалектичного механізму становлення і розвитку різного роду системних утворень. Характер заряду визначається природою вихідних імпульсів. Так, механічні за походженням імпульси розкривають міру жорсткості чи характер геометричної природи предмету чи речі, нагадуючи лінії переривчасті та безперервні, тонкі та широкі, пружні чи аморфні. Фізичні за походженням імпульси визначають парціальність, енергетичні, інформаційні та векторні параметри цих зарядів, їх здатність створювати поля та різні функціональні оболонки. Так, атомарна будова речовини як певного сегменту якогось складного утворення має конкретні характеристики як процесу свого виникнення, так і розгортання у певному напрямку певних енергетичних та інформаційних трансформацій. Саме завдяки мірко – та макроскопічним змінам вихідні елементи буття визначають характер трансформацій неорганічних, органічних та духовних складових цього буття, залишаючи їх на рівні складових сегментів у структурі цілого. В якості конкретних прикладів сегментації цілого виступають поняття прямої чи кривої лінії, музикального тону, молекули, суглобу чи певного утворення. Сегмент як складова частина в структурі цілого розкриває динамічну природу його функціонування. 

Наступним кроком на шляху структурної організації систем виступає категорія “фрагменту”, яка дозволяє розкрити діалектику переходу від окремих чи загальних сегментів до ознак їх нової якості. Нова якість сегментів полягає у здатності забезпечувати принципово нові умови та можливості існування. Це стосується як більш широкого кола функцій, які може здійснювати фрагментована цілісність у порівнянні з переліком функцій на рівні первинних сегментів, так і всієї гамми інших параметрів функціонування предметів, речей, тіл або ж суб’єктів. Фрагмент наділяє тим самим вихідні одиниці світобудови новою силою як зовнішніх, так і внутрішніх перетворень. Отже “сила” і є тією ознакою, яка переводить просту сукупність сегментованих структур до числа більш складно організованих одиниць буття з новою якістю. Ірраціональні за походженням силові характеристики і параметри фрагментації вихідних одиниць світобудови надають їм конкретних обрисів форми і змісту. Сила може виступати ознакою міцності і надійності, стабільності і рушійності. Так чи інакше силові параметри визначають більш широкий діапазон значень фрагментів в функціонуванні цілого, підвищенні їх ролі в процесах регуляції і саморегуляції, управління і самоуправління. У порівнянні з попередніми вихідними “елементами” та “сегментами”, поняття “фрагменту” виконує роль цілісної і самостійної фігури, що має певний обсяг, параметри виміру у довжину, ширину та висоту, у відповідності до яких визначаються її функціональні характеристики і можливості практичного використання. Таким же чином “фрагмент” можна порівняти з певною музикою, яка має властиві лише і тільки їй октави, квінти чи кварти. Це поки ще не є музика у повному розумінні, однак підстави до того у вигляді окремих фрагментів подібні звуки вже мають. Таким же чином відбувається і фрагментація уявлень про ціле, коли певні напрямки, теорії чи підходи не розкривають поки що суті буття, однак виступають в ролі необхідних складових цього процесу. 

Перехід від “елементів” спочатку до “сегментів”, а згодом і до “фрагментів” у процесах організації буття знаменує собою головним чином мікроскопічний напрямок пізнання. В межах цього напрямку первинні ускладнення і взаємопереходи між базовими одиницями буття носить швидкоплинний за часом і фазовий за протіканням характер. На шляху до розуміння сутності більш складно організованих систем уся ця мікроскопічна ієрархія елементів також виступає лише такою “фазою”, форму та зміст якої необхідно розглядати лише як нижчий рівень усвідомлення суті системного підходу. 

Завершує нижчий рівень і одночасно з цим розпочинає середній етап діалектичного переходу до усвідомлення суті цілого поняття “підсистема”. Підсистема є засобом упорядкуванні відносин між базовими елементами, сегментами та фрагментами вихідних одиниць буття в межах відносно цілісних утворень і формувань Поділяючись відповідно до предмету пізнання на неорганічні, органічні та духовні, підсистеми конкретизують свою сутність на рівні організації різноманітних форм руху, енергії та інформаційних процесів. Так, на рівні неорганічної природи підсистеми носять характер механічних, фізичних, хімічних та термодинамічних структур. Функціонування підсистем цього рівня відбувається автономно лише у межах елементів, сегментів і фрагментів конкретної предметної цілісності. Одночасно з цим сутність процесів функціонування цих підсистем визначається механізмами їх взаємодії з комплексом підсистем органічної та духовної природи. Таким чином, поняття “підсистеми” переводить мікроскопічний рівень пізнання на щабель принципово нових етапів організації буття. Саме завдяки цьому часткові і багато в чому порізнені ознаки імпульсивності, заряду та сили набувають в межах підсистем валентності як онто – та гносеологічного потенціалу вихідного елементу буття. Саме завдяки валентності визначається характер зв’язків вихідного елементу з іншими структурними компонентами. Виходячи з цього, сутність соціальної валентності має визначати фізичний, інтелектуальний та духовний потенціал особистості, держави і суспільства. Цей потенціал знаменує собою характер зв’язків суб’єкту соціального буття з громадою, інститутами влади, виробництва, освіти, науки, права, охорони здоров’я та іншими сферами життєдіяльності

Однак на початкових фазах етапу диференціації структури соціальна валентність обумовлена проявом головним чином елементарних процесів сегментації та фрагментації діяльності живих та соціальних систем. Прояви сили живих і соціальних систем за рахунок використання лише термодинамічно детермінованих імпульсів і зарядів носять характер позасвідомих і позбавлених психічних, інтелектуальних та духовних ознак. Тому рівень підсистем в процесах детермінації живих і соціальних систем відповідає головним чином натуралістично орієнтованому розумінню суті і характеру організації буття. Разом з тим, властиві підсистемам ознаки валентності принципово розширюють пізнавальні та праксеологічно орієнтовані можливості суб’єктів соціального буття. 

Подальше вдосконалення структурної організації відбувається за рахунок освоєння різноманітними підсистемами процесів сприйняття зовнішніх та внутрішніх явищ дійсності. За рахунок того, що реальність як об’єкт пізнання постає у єдності явища та його сутності, характер сутності визначає рівень організації суб’єкта буття. Розуміння явища як розмаїття форм, у яких ціле постає перед суб’єктом, потребує розкриття механізмів переходу від окремого явища до визначення його сутності для суб’єктів певних рівнів організації. Так, одне й те саме явище має якісно різний зміст для рослин, тварин і людей. Кожна з живих систем сприймає за допомогою спеціально пристосованих до цього підсистем, природа яких носить сенсорний характер. На рівні людини сенсорні функції виконують органи зору, слуху, нюху тиску та дотику. Рослини і тварини також мають свої сенсорні органи, можливості яких суттєво відрізняються від людських. Однак це зовсім не свідчить про слабкість та обмеженість можливостей сенсорних органів рослин та тварин. Так, зір, слух, нюх та дотик у тварин розвинений набагато краще, ніж у людей, а рослини здатні передбачати загрозу набагато раніше людей і тварин. 

Механізми переходу явищ із розряду існуючих об’єктивно до числа життєво важливих для конкретного суб’єкту відбувається за рахунок спочатку 1) виокремлення того або іншого явища за допомогою органів відчуття, 2)фіксації певних особливостей та ознак даного явища та 3) систематизацію явищ та їх ознак за важливими для функціонування принципами. Головним на рівні організації підсистем є виконання головної вимоги – випередження та запобігання можливості впливу небезпечних та загрозливих для життя явищ. В силу цього сенсорика рослин, тварин і людей має підкріплюватись такою системою актів життєдіяльності, які здатні мінімізувати ризики та забезпечити їм надійні гарантії існування. Процес переходу від сенсорних актів до безпеки існування здійснюється за рахунок багатократного повторення певного впливу, значення якого спочатку фіксується, потім накопичується у певний досвід, зберігається, диференціюється за характером впливу, виступає в формі уявлень і здатен, кінець – кінцем, запобігти зустрічі з загрозливим та небезпечним для існування явищем. Досить умовно цей набагато більш складно організований процес переходу від явища спочатку до відчуття, а згодом і до усвідомлення його сутності схематично можна представити у такому вигляді:

1 – абстрактне явище;

2 – сенсорний акт;

3 – фіксація слідів впливу;

4 – досвід;

5 – пам’ять;

6 – порівняльний аналіз;

7 – уявлення сутності явища;

8 – випереджуюче сприйняття явища.

Забезпечення базових підсистем якісно новими можливостями сенсорних актів функціонування гарантує живим системи набуття логічно організованих ознак саморегуляції, які створюють передумови виокремлення їх у самостійну сферу контролю та координації діяльності. Відображаючи діалектичну природу відносин між історію становлення живих систем і багатократно перевіреною логікою подій, психіка включає широке коло понять перцепції та апперцепції, різних видів пам’яті, позасвідомих та усвідомлюваних форм установок і диспозицій, суб’єктивних та комуналізованих процесів мислення і дій, відносин, цінностей та ідеалів. Окреслюючи рівень розвитку і діапазон можливостей того чи іншого суб’єкту життєдіяльності, психічні механізми регуляції та саморегуляції багато в чому обумовлені характером потреб як мірою загострення суперечностей між реальним станом організму і оптимальними умовами його функціонування. Саме характер потреб організму визначає міру 1)імпульсивності, 2)зарядженості, 3)сили та 4)валентності спрямованих зусиль як процесу мотивації дій суб’єкту життєдіяльності. Мотив тим самим стає імпульсивним процесом зарядженості, сили та валентності дій суб’єкту, спрямованих на задоволення життєво важливих потреб. Таким чином, мотив стає доволі складно організованим процесом, який діалектично поєднує між собою психічні за походженням умови як виникнення, так і задоволення спочатку вітальних, а згодом і більш високо організованих потреб організмів та суб’єктів життєдіяльності. Так, різні потреби у ведмедя та зайця будуть викликати психологічно принципово відмінні за параметрами імпульси та заряди, хоча нейрофізиологічна природа цих та інших параметрів буде багато в чому ідентична. 

Психічні явища мають дуже складну і досі ще недостатньо досліджену природу, яка виконує роль містка, що з’єднує між собою принципово різні світи людей, тварин і рослин. Психіка забезпечує перехід від біохімічних та фізіологічних за походженням процесів до нейрофізіологічних та психофізіологічних, які виступають невід’ємною умовою розгортання спочатку соціально-психологічних, а згодом і духовних процесів життєдіяльності. Якщо вести мову про більш детальні складові структури переходу від психофізіологічних сенсорних актів до суб’єктних ознак функціонування, то механізми цього переходу, звісна річ, не обмежуються лише і тільки поняттями “потреб” та “мотивів” їхньої діяльності. Коло цих понять має спиратись на увесь спектр засобів, за допомогою яких суб’єкт життєдіяльності розкриває свою фізичну, інтелектуальну та духовну природу. У такому разі функції переходу мають розкриватись з використанням понять “операцій”, “технік”, “процедур”, “технологій”, “механізмів”, “принципів” та “законів” розвитку суб’єктів буття. Більше того, ці процеси мають супроводжувати не тільки мотиви, а й відчуття, почуття та більш складні форми ірраціональних механізмів регуляції процесів життєдіяльності.2 Однак етапний характер процесів середнього рівня організації явищ буття виконує скоріше роль прелюдії до більш високих щаблів прогресу. При цьому неоціненною заслугою саме цього етапу стає можливість цілеспрямованості дій суб’єкту буття. Завдяки цьому мета, - як підкреслював ще Гегель, - набуває здатності визначати роль і характер використання усіх інших засобів діяльності. 

Цілеспрямованість є основною умовою переходу від етапних за характером протікання процесів середнього рівня організації систем до стадіальних процесів віщих рівнів організації суб’єктів буття. Якщо етапні процеси протікають головним чином позасвідомо, напівсвідомо чи до свідомо, по перехід до наступного рівня організації систем на основі цілеспрямованості забезпечує їм можливість реалізації свідомих форм регуляції діяльності. Мета є проявом головним чином соціальних форм регуляції діяльності, формування якої надає свідомості можливості будувати поточні і стратегічні плани особистої діяльності, мріяти та уявляти наслідки досягнення результатів. Мета дає змогу суб’єкту соціального буття будувати майбутнє власне і середи свого найближчого оточення таким чином, щоб саме це майбутнє наділити новими можливостями для вдосконалення як себе самого, так і середи свого існування. Саме так відбувається процес розгортання власної самосвідомості спочатку до усвідомлення необхідності отримання певної освіти, використання отриманих досвіду і знань з метою реалізації важливих для людини планів та проектів, наслідки запровадження яких формують в самій людині нові стилі мислення і дій, а також якісно змінюють умови та середу існування. 

Наступним кроком і необхідною умовою переходу до реалізації вищих рівнів можливостей людей, соціальних спільнот, держав і суспільства в цілому є формування соціальних інститутів як форм змістовно – сенсової регуляції процесів життєдіяльності. Саме соціальні інститути є найбільш консервативною і разом з тим динамічною формою концентрації в собі історично детермінованих засобів формування, оцінки, аналізу та контролю процесів життєдіяльності особистості, держав і суспільства. Поділяючись на загальні і окремі, старі і нові, прогресивні та деструктивні, соціальні інститути знаменують собою законосообразну форму спочатку отримання, зберігання, передачі та використання знань, реалізуючі тим самим функції комунікації. Так само соціальні інститути забезпечують реалізації функцій пізнання, освіти, виховання, управління, охорони здоров’я та багато інших. Процесуальна природа соціальних інститутів розкриває обумовлені ними явища стратифікації, урбанізації, мобільності, трансформацій, квантифікації та інші. Гносеологічні ознаки якісно відмінних між собою протосоціальних, патріархальних, теократичних, демократичних і гуманістичних соціальних інститутів розкриває перед суспільством безмежні горизонти реалізації невичерпних фізичних, інтелектуальних та духовних можливостей особистості, держав і соціальних спільнот. Кажучи інакше, усвідомлення історично нової ролі якісно більш досконалих та вимогливих гуманістичних соціальних інститутів дасть, кінець – кінцем, можливість людству позбавитись принизливих і асоціальних форми використання людей як товару, форми чи засобу виробництва, збагачення чи задоволення чиїхось вад та збочених потреб. 

Саме такі підвалини розкривають природу держав як історичну систему інститутів соціальної детермінації форм і засобів регуляції процесів життєдіяльності особистості і соціальних спільнот в межах суспільства та всесвіту. Багатовимірна сутність держав проявляється у характері спрямованості її ідеології як безпосереднього індикатору рівня та характеру розвитку інститутів ідеології, права, виробництва, науки та культури. Обумовлені типом світоглядних орієнтацій концептуально – методологічні засади визначають натуралістичні, харизматичні, рабовласницькі, феодальні, демократичні і гуманістичні ідеології державотворення. Обумовлена ідеологією мета розбудови держави того або іншого типу надає засобам її досягнення відповідних змістовно – сенсових характеристик. 

Вищий рівень організації діяльності соціальних систем в процесах державотворення будується на основі діалектичних механізмів, де на початкових стадіях роль тезису відіграють самі по собі окремі суб’єкти, в ролі антитезису виступають поняття соціальних інститутів, а роль синтезу у відносинах між ними виконують поняття держави. Мультимодальний характер логіки не зупиняє і не обмежує процес подальшої структуризації суб’єктів та механізмів функціонування соціуму. Особливість набуття процесами державотворення нової якості може бути розкрита за допомогою понять системосфери, зміст якої краще за все ілюструє прагнення держав до збереження своєї єдності та цілісності. Інший аспект сходження до нових ознак якості проявляється у прагненні держав до розширення понять захищеності і безпеки до меж цілих континентів. Власне кажучи, у цьому прагненні найбільш випукло проявляється нове розуміння історичних, правових, економічних, виробничих та соціокультурних проблем державотворення, завдяки якому процеси глобалізації суспільства набувають реальних механізмів спочатку розуміння, а згодом і все більш ефективного використання гуманістичного потенціалу не тільки самої по собі особистості, а й держав та суспільства. Вищий рівень організації соціальних систем носить стадіальний характер, природа якого надає процесам квантифікації більш розміреного і плавного процесу регіональних, державних, континентальних та глобальних трансформацій. Поняття “вищого рівня” організації соціальних систем є багато в чому є умовним і скоріше початковим з позиції розгортання та реалізації практичних завдань на рівні організації потенційного і навіть безкінечного буття. Завершення структурної будови соціальних систем на континентальному рівні дозволяє вести мову лише про закони і механізму розвитку актуального буття. Планетарний рівень організації соціуму потребує якісно нових понять, механізми розгортання яких також будуть розкриватись на основі мультимодальної логіки. 
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5.1. Поняття, роль і природа управлінської концепції

Актуальність проблеми дослідження обумовлена необхідністю заміни традиційних для попередніх років незалежності тіньових, кишенькових, гіперполітизованих, бандократичних, кланово – корпоративних підходів до управління підходами науково спроможними, професійними, грамотними та соціально ефективними. Порушивши за роки незалежності усі відомі й невідомі канони управлінської науки, органи влади повинні кінець – кінцем збагнути хоча б перший і найбільш важливий закон досягнення успіху, згідно якого відповідальну справу треба починати з концепції, тобто усвідомлення того, чого саме ти прагнеш досягти і що для цього необхідно зробити. Поки ж що місцеві, регіональні та державні органи влади вперто демонструють скоріше небажання, ані ж просте не розуміння цієї управлінської аксіоми. Не вдаючись до аналізу дійсних причин відсутності концепції управління процесами соціального розвитку, ми лише звернемо увагу, що усі мислимі й немислимі терміни концептуальної визначеності минули і подальше ухиляння органів державної влади від прийняття концептуальних засад управління слід вже буде оцінювати не з теоретичних чи моральних , а з суто кримінальних позицій. 
Буквально увірвавшись до небосхилу незалежних держав світу, Україна так і не спалахнула на ньому яскравою зіркою. Більш – менш упоравшись з набуттям атрибутів державності, створенням ринкових форм господарювання та інститутів демократії, країна, разом з тим, невпинно наближається до загрозливої межі не тільки валеологічної, а й демографічної катастрофи, інтелектуального і духовного знекровлення, неприпустимого розшарування і вкрай незадовільного рівня та якості життя основної частини населення. Знесилена криміналізованою боротьбою за перерозподіл влади між старою компартійною верхівкою та новими кланово корпоративними за формою і мафіозними за характером діяльності структурами, країна потребує єдиної цілісної концепції управління суспільством, яка здатна буде положити кінець ідеологічному вакууму та неприкритому шахрайству, професійній бездарності, політичному авантюризму та неприхованому бандитизму .

Задаючись питанням про стан та характер управлінських рішень за попередні роки, ми з жалем повинні констатувати, що ні “новизни”, ні взагалі концепції чи навіть пристойної доктрини державотворення там взагалі не простежується. Відсутність новизни та концептуальних засад державотворення обумовлена 

1) віджилими економічно детермінованими поглядами на розвиток суспільства та держави, 
2) затасканими принципами і декларативними лозунгами, 
3) підміною ідеології державотворення лише частковим набором заполітизованих псевдо ринкових і асоціальних по суті форм і засобів, 

4) деструктивною за формою і протиправною за змістом системою ціннісних орієнтацій на процеси розвитку особистості, держави і суспільства. 

Саме завдяки цьому кожний рік незалежності супроводжується феєричним процесом змін складу кабінету міністрів, кожний з яких пропонує власний, зрозуміло що недовговічний план дій, форма та зміст якого спрямовані на „латання дірок” і аж ніяк не відповідають вимогам концептуально спроможного управління. Відносини між гілками влади також продовжують нагадувати до болі відомі стосунки між раком, щукою та лебедем. 

Що ж стосується власне предмету даного розділу, то його дослідження передбачає відповіді як мінімум на декілька питань, головними  серед яких, на нашу думку, є такі :
1) чому саме “гуманістична” концепція, а не, скажімо, “демократична”, “соціальна”, “ліберальна” та деякі інші, 
2) чим визначається гуманістична природа управління, 
3) у чому полягає сутність управлінської діяльності, 
4) що включає у себе поняття “концепція” і чим воно відрізняється від понять “теорії”, “методології” та інших, а також 
5) яким саме чином концептуально розкривається гуманістична сутність управління?

Відповідь на перше запитання дає проведений нами вище аналіз генези управління розвитком суспільства. Отримані результати дають підстави зробити декілька важливих висновків. Перший висновок свідчить про безумовну залежність типу управлінських концепцій від характеру культурного розвитку епохи. 
Другий висновок свідчить про перехідний характер історичних типів управління, на зміну яким приходить якісно новий тип культури з відповідним – гуманістичним – типом управління процесами соціального розвитку. Таким чином, усі раніше відомі у історії суспільства типи управління слід розглядати як у різній мірі “до” – або ж “прото” - гуманістичні і у тій чи іншій формі часткові, розвиток яких визначатиме домінантний для найближчого майбутнього і якісно відмінний від своїх попередників гуманістичний тип управління. 

Третій висновок стосується природи гуманістичного типу управління, сутність якого має зробити саме це найближче майбутнє реальним та дійсно існуючим. Гуманістичний тип управління спирається на домінування нових цінностей та ідеалів, які мають надати усім раніше відомим підходам до управління якісно іншого змісту, людяного за своєю природою та засобами досягнення поставленої мети. Домінування у найближчому майбутньому гуманістичного типу культури з відповідним типом управління процесами соціального розвитку надає усім попереднім типам управління гуманістичного характеру, тобто не просто гуманізує сферу управлінських відносин, але й висуває якісно нові критерії оцінки та форми розгортання самих цих управлінських відносин "знизу догори". 

Відповідь на перше запитання розкриває як відносну роль процесів демократизації управлінських відносин, так і перехідний характер самого по собі демократичного типу управління. Відігравши важливу роль у процесах історичного розвитку суспільства, демократичний тип управління має бути “знятим” якісно більш змістовним гуманістичним типом управління. Зауважимо при цьому, що процес “зняття” ні в якому разі не передбачає знищення чи нівелювання самого по собі демократичного та попередніх типів управління. Діалектична природа процесу “зняття” одного типу управління іншим базується на механізмах реформування, трансформації та модифікації властивих старому типові принципів і засобів реалізації до якісно більш складних вимог того типу управління, який виконує домінантну роль по відношенню до їм же “знятих”. 

Подібні висновки стосуються і усіх відомих у історії типів управління розвитком суспільства, кожному з яких надається можливість гуманізуватися і досягти якісно нових можливостей у розгортанні властивого їм управлінського потенціалу. Так, скажімо, харизматичні і авторитарні риси управлінських підходів принципово відрізняються не тільки в процесах натуралізації чи демократизації суспільних відносин, а й у процесах формування гуманістичного типу культури суспільства. Гуманістична харизма керівника тим самим повинна мати якісно інші риси, якості та критерії оцінки ніж, скажімо, харизма керівника у вимірах теократичних, тоталітарних чи демократичних відносин. 

Коротко про необхідність переходу від демократичних до гуманістичних основ управління розвитком суспільства можна сказати, що вони обумовлені комплексом як об’єктивних, так і суб’єктивних передумов. Об’єктивні передумови складають процеси історичного розвитку суспільства, які поділяють країни на “прогресивні”, “перехідні” та “відсталі”. Якщо сьогодні умови відношення до розвинених країн визначаються в основному мірою демократизації процесів управління, то в найближчому майбутньому їм на зміну прийдуть процеси гуманізації управлінських відносин. Якщо Україна не бажає вічно “пасти задніх”, то їй треба зайняти провідні позиції у аналізі, обґрунтуванні та практичному запровадженні саме гуманістичної концепції управління соціальним розвитком, яка не лише збагатить і надасть нових імпульсів розвитку процесів демократизації управлінської сфери діяльності, а й підніме саму цю сферу на якісно більш довершену і значно ефективнішу у своїй основі ступінь. Систему суб’єктивних факторів переходу до гуманістичної концепції управління розвитком суспільства визначатимуть рівень культурного розвитку управлінських кадрів, їх здатність оволодіти та застосовувати у практичній діяльності найновітніші і багато в чому нетрадиційні методи управління і відповідні їм стилі мислення, до яких належать, зокрема, аналітичні, евристичні, сінергетичні та багато інших. 

Застосування по відношенню до управлінських концепцій понять “ліберальна”, “соціальна” та інших відбиває лише певну ідеологічну спрямованість різних часткових підходів, які прагнуть підмінити сутність проблеми тим або іншим методологічним сурогатом. “Концепція” як категорія найбільш загального управлінського порядку ні в якому разі не повинна бути підмінена тією чи іншою ідеологемою. Як видно з наведеної вище моделі генези управління розвитком суспільства саме віджилі ідеологеми відігравали роль управлінських концепцій. а тому на даному етапі є лише частковими та історично “знятими”. Так, за часів феодалізму теократична за своєю сутністю культура суспільства надала інститутам управління ідеологічного характеру, коли згідно віросповідань здійснювались техніки і процедури реалізації кадрової, виробничої, фінансово – економічної, освітньої, виховної та інших видів управлінської діяльності. Тоталітарна ідеологія абсолютизувавши роль часткових принципів “партійності” і “колективізму” також штучно ділила світ на “правих” та “винуватих”, “багатих” і “бідних”. Отже, ще раз підкреслимо, що в історії суспільства певні ідеологеми лише підміняли собою управлінські концепції, зміст яких насправді здатен визначити лише властивий епосі тип культури суспільного розвитку. 

Само по собі поняття гуманізму є відносно молодим, природа і зміст якого визначаються вузькими та широкими підходами
. Гуманістична природа управління розкривається за допомогою широкого підходу до розуміння соціально – філософського контексту категорії гуманізму. Сам термін “гуманізм” (від лат. ”людяний”) був введений німецьким педагогом Ф.Нітхаммером лише у 1808 році, а з появою капітальної праці Г.Фойхта “Відродження класичної древності та перший вік гуманізму” було закладено мінімально необхідне підґрунтя для всебічного аналізу цієї категорії. Підняті епохою Відродження ідеї розуміння людини як невід’ємної частини природи сприяли формуванню головним чином вузьких та обмежених поглядів на соціальну природу гуманізму, зміст якого зводився до задоволення так званих “земних потреб”. До числа цих потреб відносили права на харчування, права на насолоду, права на розваги, на свободу любові, свободу слова, свободу пересування, а також доволі спрощені і нерідко хибні уявлення про “народ” “народну владу” як умову здійснення “справедливого” устрою суспільства. Так, якобінська доктрина громадянського суспільства часів французької революції 1789 року базувалась на занадто жорсткій системі заполітизованих і асоціальних за своєю суттю принципів: 

· вищої непогрішимої верховної народної влади над всім суспільством;

·  політичної централізації; 

· усунення від політичної влади інститутів сім’ї, церкви, освіти та інших “до політичних” спільнот;

· правом верховної влади приймати будь-які вольові рішення. 

Зведення гуманізму до суб’єктивно орієнтованих і здебільше натуралістичних за своєю природою ознак позбавляло цю категорію головного – розуміння гуманізму як управлінського критерію, який має визначати міру людяності не тільки прийдешніх, а й наступних епох розвитку суспільства. Вузький підхід до гуманізму не помічав у ньому тієї соціальної природи, яка визначає характер протікання виробничих, наукових, політичних та соціокультурних процесів життєдіяльності суспільства. Гуманізм у історії людства не був і досі ще не став тим повноцінним соціальним інститутом, який має визначати мету, сенс соціальних перетворень, а також систему управлінських, виробничих та інших найважливіших засобів досягнення поставленої суспільством мети. вузький же підхід до розуміння гуманізму зводить його сутність до утилітарних прагнень “насолоди”, “збагачення”, до задоволення прав на “вільне обрання одягу”, права на “пересування”, на свободу “висловлювань” на інші ніби – то “головні” умови здобуття “свободи” і “незалежності” від природно обмежених форм існування

Запропонований нами широкий підхід до розуміння природи та соціальної суті гуманізму дозволяє розглядати його як цілісну систему історично змінюваних форм суспільного устрою. У такому разі якісно відмінні типи організації епох накладають той або інший відбиток на міру гуманності як окремих сфер виробництва, розподілу, обміну, споживання чи контролю, так і на адекватні їм типи управління. Досить наочно ці закономірності відображаються у наведеній вище Табл.№3, де кожному з історично відмінних типів управління властиві лише окремі ознаки гуманізму, хоча гуманізм у широкому соціальному контексті залишається поки що метою як для системи управління, так і для процесів подальшого розвитку суспільства. Отже управлінська природа гуманізму визначається соціальною сутністю будь – яких соціальних відносин, кожне з яких потребує відповідних місту і часу форм аналізу, оцінки, планування, організації та інших дій, які прямо чи опосередковано визначаються тією або іншою системою управління. Таким чином гуманізм у широкому управлінському контексті слід розглядати як міру людяності в діагнозуванні, плануванні, організації, координації та функціонуванні інших концептуальних складових життєдіяльності суспільства. 

До числа абсолютних критеріїв як базових вимог гуманізації діяльності будь – яких управлінських систем має бути проголошений ще І. Кантом постулат про те, що людина по відношенню до іншої може розглядатись лише як “мета”, і ніколи – як “засіб”. Цей постулат виключає найменшу можливість ігнорування як соціальної, так і власне “людської” природи любої з управлінських систем. Він же має виконувати роль критерію оцінки міри соціалізації та гуманізації тих або інших управлінських систем. На жаль, навіть поверховий погляд на нині діючі та раніше відомі системи управління свідчить про їх асоціальний і антигуманний характер. Ні одна з них не може похвалитися тим, що прямо чи опосередковано не розглядає і не використовує людей в якості “засобів” досягнення мети певними особами, групами осіб та іншими соціальними спільнотами. Що ж стосується цілісної та загально прийнятної системи критеріїв гуманізації управлінської діяльності, то ця проблема поставлена і розглянута нами окремо і потребує подальшого поглибленого спеціального дослідження
. 

5.2. Аналіз спроможності управлінських теорій
Вибухоподібне поширення англійського слова “менеджмент” лише підкреслює актуальність для суспільства проблем керованості, і аж ніяк не свідчить про розуміння природи та сутності управління як найважливішого соціального та феноменального за природою явища. Переважній більшості теорій управління властиві доволі спрощені ототожнення не тільки етимологічно, а й змістовно відмінних між собою понять “управління”, “бізнес”, “менеджмент”, “керівництво”, “самоврядування”, “регуляція” чи “самоорганізація”. Уявлення про сутність управління базуються головним чином на біхевіористичних, психоаналітичних, екзистенціальних, структурно – функціональних та інших часткових і суперечливих у своїй основі соціально – філософських підходах. Кожен з цих самостійних і відносно незалежних напрямків пізнання виокремлює і акцентує увагу лише на часткових ознаках керованості, більшість яких є природними складовими гомеостатичної та саморегуляторної діяльності суб’єктів, специфіка соціальної природи яких майже повністю випадає з поля зору як теоретиків, так і практиків у сфері управлінської діяльності. Свідченням цього є понад дві сотні підходів до визначення предмету управлінської діяльності. До тих визначень, що зустрічаються найбільш часто, можна віднести спроби підміни предмет управління уявленнями про 

1) спеціальні здібності досягати мети за рахунок використання праці або поведінки інших, 

2) певні засоби розв’язання конфліктних ситуацій, 

3) окремі комплекси та системи елементів цілеспрямованої діяльності, 

4) форми прийняття оптимальних рішень, 

5) певні регулятори міжсуб’єктних стосунків тощо. 

Визнаючи управління найважливішою властивістю живих істот, дослідники часто ототожнюють якісно відмінні ознаки “гомеостазису” і “управління”, “керування” і “саморегуляції”, “управління соціальними процесами” і “соціального управління”. Маючи безпосереднє відношення до регуляції процесів та характеру спрямування, управління між тим залишається позбавленим не тільки соціальних за суттю механізмів, а й відповідних засобів практичної реалізації. До найбільш поширених спроб підміни предмету управління слід віднести майже неприкриті форми реалізації владних повноважень за допомогою абсолютизації ролі політичних, економічних, правових, інформаційних та інших структур. 

Наслідком подібного роду гіперполітизації, економізації чи інформатизації суспільства є свідоме позбавлення управління його суті і зведення до відповідних політичних, економічних чи інформаційних механізмів реалізації владних повноважень. Найбільш вдало це робиться шляхом усунення проблем державного управління і місцевого самоврядування від концептуальних засад, які по суті й визначають ефективність тих або інших видів управління. Дійсно ефективним управління може бути лише за умов спроможної концепції, яка має чітко визначити не тільки сутність того або іншого різновиду управління, а й механізми та засоби його практичної реалізації. 

Звертаючись до історії пізнання слід зазначити, що ні одна з найбільш поширених управлінських теорій не змогла сформувати такі концептуальні підвалини, які розкривали б соціальну природу самого управління та робили б його характер людяним. Справедливості раді слід згадати про унікальний емпіричний досвід створення Робертом Оуеном феноменальних для початку Х1Х століття умов праці та проживання робітників фабрики у Нью – Ленарку (Шотландія). Застосування в управлінні системи засобів морального та матеріального стимулювання, наукової організації праці, освіти, виховання та працевлаштування надавало не тільки кадровій, а й соціальній політиці гуманістичного характеру. Гуманізація практичної діяльності окремих підприємств, установ, організацій, регіонів і навіть держав зайвий раз свідчить про існування геніїв управління, які здатні формувати унікальні управлінські команди і досягати дуже вагомих результатів нерідко всупереч об’єктивним та штучно створюваним перепонам. Але існування подібних геніальних керівників і команд нового гуманістичного типу слід віднести скоріше до поодиноких і по суті унікальних  щасливих випадків, які на практиці стверджують неухильність формування нового типу управління, який, на превеликий жаль, є поки лише виключенням з загальних правил. Розглянемо ці загальні підвалини формування традиційних типів управління більш конкретно. 

5.2.1. Наукова школа управління (1885 – 1920).
Створена роботами Ф.У.Тейлора, подружжя Гілбертів, Г.Ганнта, наукова школа управління сповідувала таку філософію, яка спрямовувала свої зусилля не на людину, а на операціоналізацію умов та факторів підвищення ефективності праці окремого виробника. Акцентувавши увагу на характері застосування  а) методу спостережень,  б) точності фіксації витрат часу, в)логіки виконання змінних завдань та г) аналізі факторів оптимізації ручної праці, вони тим самим примусити керівників – самоучок визнати що:

· наукові методи забезпечують управлінню отримання дуже значних додаткових прибутків;

· управління має стати самостійною галуззю наукового пізнання;

· необхідно долати панування  бездумного ставлення до робітників. 

5.2.2. Класична адміністративна школа управління (1920 – 1950). 
Засновники цієї школи А. Файоль, Л.Урвик, Дж.Д. Муни, А.П.Слоун вперше запропонували систему таких універсальних принципів управління, які здатні, на їх думку, привести до успіху будь – яку компанію чи установу незалежно від сфери діяльності та доходів. Запропоновані А.Файолем 14 принципів і сьогодні представляють певний інтерес, хоча багато в чому абсолютизують “планування” та “організацію” як головні складові управлінської діяльності. Універсальність процесам управління забезпечує, на думку засновників підходу, наступна система принципів: 1) розподілу праці; 2)повноважень і відповідальності, 3) дисципліни; 4) єдиноначальності; 5)єдності спрямувань; 6) підкорення особистих інтересів загальним; 7)винагороди персоналу; 8) централізації, 9) скалярного ланцюга (як ієрархії посадових осіб “зверху до низу”); 10) порядку; 11) справедливості; 12)стабільності робочого міста; 13) ініціативи та 14) корпоративного духу. Ототожнюючи між собою поняття “управління”, “бізнесу” і “виробництва”, засновники школи не побачили різниці між принципами окремими, спеціальними і принципами загального та глобального характеру, не розкрили діалектичної природи механізмів їх реалізації на державному, регіональному та місцевому рівнях управління. Значна кількість суперечностей цього підходу розкрита за допомогою наступних шкіл і напрямків. 

5.2.3. Школа людських стосунків (1930 – 1950).

Початок виникненню доктрини “людських стосунків” поклали знамениті експерименти Елтона Мейо на заводі “Вестерн електрік” у Хотторні, а також дослідження Абрахама Маслоу. Сутність доктрини складають наступні положення: 

1) людина є істотою перш за все соціальною;

2) жорстка ієрархія підлеглості та формалізації організаційних процесів є несумісною з соціальною природою людини;

3) вирішенням проблем людини мають займатись компетентні фахівці. 

Завдяки цьому напрямку пізнання керівники чи не вперше у історії отримали можливість усвідомити дві наступні незаперечні істини, які давали управлінню необхідні підстави для подолання властивих йому рис суб’єктивізму, авторитарності та деструктивізму. Перша істина звертала увагу керівників підприємств на існування у їх складі певних соціальних груп, кожна з яких має такі власні норми та цілі діяльності, які нерідко суперечать нормам і меті діяльності керівництва цих підприємств. Отже, абсолютизація та безконтрольна реалізація принципу “розподілу праці” призводила у кінцевому підсумку як до конфліктних, так і до кризових ситуацій. Визнання істинності цієї соціальної аксіоми мало підштовхувати органи управління до пошуку та практичного застосування більш гнучких принципів “синхронізації” норм і цінностей значної кількості автономних соціальних груп з органами управління. Друга істина свідчить як про розподіл потреб людини на вітальні (нижчі) та духовні (вищі), так і про особливості протікання процесів їх задоволення. За умов задоволення вітальних потреб, у людей виникає бажання у задоволенні потреб духовних, що можливо лише за умов підвищеної інтелектуальної активності та певного морального вибору. Визначена цією аксіомою провідна роль в управлінні людьми морально – етичних та інтелектуальних факторів поставила якісно нові завдання, більшість з яких і досі залишаються не вирішеними. 
5.2.4. Соціально – психологічний підхід (1950 – дійсн. час)

Бере початок із знаменитих експериментів Музафера Шерифа, які дозволили сформулювати основні положення “автокінетичного ефекту”. Традиційні спроби психологів визначити час та характер індивідуальних реакцій шляхом фіксації піддослідними різних положень цяточки, яка мерехтить у абсолютно темній кімнаті, ні до чого не приводили. В той час коли останні надії покидали дослідників, щасливий випадок звів у цій темній кімнаті декількох людей, які без особливих ускладнень узгоджено визначили місцеположення цяточки. Згодом експерименти спрямовувались на пошук узгоджених рішень, оцінок, мотивів та інших складових сумісної діяльності. Усвідомлення тієї незаперечної істини, що людина сприймає, реагує, думає, оціную та діє у групі принципово інакше, ніж сама по собі, сприяло поступовому подоланню досить поширених поглядів на управління як процес досить жорсткої диференціації та регламентації сумісних дій. Цей підхід і зараз відіграє досить важливу роль в усвідомленні впливу на якість та ефективність управління понять “мотивації” та “взаємодії”, “комунікації” і “партнерства”, “лідерства” та “авторитету”, “іміджу” та “престижу”, “стилів” поведінки і “методів” управлінської діяльності. У 80 – 90 роки ХХ ст. набуло вигляду могутньої хвилі “соціологістського напрямку” в управлінні. 

5.2.5.. Школа наукового управління (1950 – дійсн. час)

Виникла як могутній напрямок протидії “соціологістському напрямку” з боку прихильників “точного підходу”. Підвищення якості та ефективності управління прихильники цієї школи пов’язували із широким запровадженням методів інженерних розрахунків, економічного аналізу, математичного моделювання, наукового планування, зокрема на основі різного роду мереж, локусів та інших засад тактичної та стратегічної організації діяльності. У останні десятиліття розглядають процеси комп’ютеризації як головну умову покращення діяльності системи управління. Ігнорування прихильниками цього підходу визначальної ролі концептуально – методологічних основ прогнозування, планування та оцінки управлінської діяльності нерідко зводить до нуля значимість вихідних операцій, технік і процедур. 

5.2.6. Процесуальний підхід

 Появі цього підходу передувала ідея  детального опису функцій діяльності керівників, які мали б повністю розкрити структуру, характер та сутність управління. Перші спроби зробити і проаналізувати подібні описи були започатковані прихильниками класичної адміністративної школи управління. Оскільки один з засновників цієї школи А.Файоль веде мову про шість базових управлінських функцій, постільку авторство нового підходу пов’язують з його ім’ям. До числа цих базових управлінських функцій він, зокрема, відносить “віщування”, “планування”, “організацію”, “розпорядництво”, “координацію” і “контроль” діяльності
. Спроби “розкласти” управлінський процес на ряд взаємозалежних дій дозволяли краще зрозуміти мінливу, динамічну природу певних “елементів”, “підсистем” чи “структур”, які у подальшому склали основу самостійних напрямків пізнання. 

5.2.7. Системний підхід

В якості універсальних підсистем управління будь – якими видами діяльності засновники “системного підходу” розглядали чотири основні елементи – 1) планування, 2) організацію, 3) управління і 4) зв’язок. Майже неосяжна спеціальна література з часом стала відносити до числа “системних” не менш важливі елементи управлінської діяльності, такі, наприклад, як “розпорядництво”, “мотивацію”, “керівництво”, “комунікацію”, “дослідження”, “оцінку”, “аналіз”, “прийняття рішень”, “кінцеві результати”, “підбір персоналу”, “представництво” тощо. Суперечності серед прибічників системного підходу мають багато причин. Перша з них полягає у різному баченні тих базових “наборів” вихідних елементів управлінської діяльності, які, на думку різних авторів, мають складати різні за конфігурацією та змістом “системи”. Варіацій комбінування різних елементів та підсистем так багато, що прибічникам системного підходу до скінчення віку не вистачить часу щоб з’ясувати, чий саме підхід є найбільш “системним”. Не менше суперечностей викликають підходи до розуміння соціального контексту понять систем “відкритого” та “закритого” типу. Навіть на перший погляд зрозуміла відносність категорій “відкритості” та “закритості” висуває особливі вимоги до оцінки їх характеру та критеріїв. Здебільше принципово відмінні умови розвитку соціальних систем, параметри функціонування, стан і завдання їхньої діяльності ставлять прихильників “відкритості” цих систем у дуже незручні ситуації. Декларуючи принципи “відкритості соціальних систем демократичного типу” прихильники цих підходів на практиці вимушені констатувати нерідко рафіновані форми замкненості і терору, егоїзму і диктату, монополізму і авантюризму як на місцевому, так і на регіональному та державному рівнях управління. Не витримують ніякої критики і погляди на процеси кібернетизації управління за примітивною тризначною формулою:      1) “вхід”, 2) “управління” та 3) “вихід”. Як відомо, сама по собі корекція лише наслідків так званої “сукупної” управлінської діяльності за підсумками отримання прибутків чи кінцевого покращення якості продукції або послуг аж ніяк не виключає нерідко протиправні  і асоціальні форми використання людського потенціалу, який у переважній кількості випадків змушують виконувати роль лише “речей”, “засобів” чи “робочої сили”. Само ж по собі використання цієї формули нагадує скоріше закамуфльовані форми прикриття управлінської профанації та авантюризму, свавілля та безкарності. До теоретичних же заслуг системного підходу слід все ж таки віднести, по – перше, суттєве розширення спектру загальних та спеціальних елементів як невід’ємних умов та атрибутів управлінської діяльності, по – друге, акцентуацію уваги на багатоманітності різновидів управлінських систем та їх складових на рівні організації діяльності соціальних спільнот різного ступеню складності, по – третє, різноманітні підходи до постановки питань про необхідність додаткових досліджень проблеми таксономізації, систематизації, стратифікації та універсалізації управління якісно різними соціальними системами. Разом з цим, властиві системному підходу протиріччя і суперечності зайвий раз нагадали дослідникам давно відому аксіому про те, що вирішувати ту або іншу конкретну проблему можливо лише за умов її аналізу крізь загальновизнану теоретичну призму, яка здатна поставити і розглядати цю проблему із застосуванням принципово нових категорій та світоглядних орієнтацій.

5.2.8. Ситуаційний підхід

Використання категорії “ситуація” в якості центрального елементу доктрин управлінської діяльності має завдячувати неабиякому поширенню впливу постмодерністських поглядів на характер відносин між людиною, державою і суспільством
. Зосередивши увагу на унікальному характері зовнішніх обставин і специфічності внутрішніх умов функціонування різних соціальних систем, прибічники цього підходу надають першочергової ваги виключному та неповторному характеру управлінських рішень і відповідних їм керівних дій. Прихильників ситуаційного підходу ніколи не цікавила методологія пізнання у широкому науковому сенсі. Розуміючи все ж таки необхідність методологічного обґрунтування обраної позиції, вони поняттям “методології” назвали наступні емпірично виділені операції та дії, які, на їхню думку, здатні надати ситуаційному підходу загально значимої управлінської ваги. До числа цих обов’язкових умов якісного та ефективного управління вони відносять наступні чотири вимоги: 1) оволодіння керівником засобами професійного управління; 2) вміння керівника відібрати кращі елементи із різних концепцій для прийняття рішень у конкретній ситуації; 3) здібності керівника вірно інтерпретувати ту або іншу конкретну ситуацію; 4) навички підбору потрібних методів, технік та управлінських процедур. Навіть неозброєним оком видно, що ні одна з цим псевдо методологічних вимог не витримує ніякої методологічної критики. Так, розуміння під “засобами професійного управління” елементів головним чином системного підходу приводить до очевидних запитань про те, а)яких саме елементів, б)чому саме їх а не інших?. Процес відбору “кращих елементів з різних концепцій” також не може гарантувати успіху, оскільки ставить під сумнів як характер критеріїв відбору, так і підкреслює неможливість отримання нової якості управлінського рішення від простого складання порізнених між собою елементів. Ще більш проблемно обстоять питання з інтерпретацією різними керівниками ситуацій та відбором потрібних для їх розв’язання методів. Сама по собі відкрита проблема якісно різних рівнів та різновидів інтерпретації ставить ці дії в залежність від характеру розуміння цілого, про зміст якого прибічники ситуаційного підходу взагалі мову не ведуть, часто розуміючи під цим поняття “бога”, “долі” або ж “вдачі”. Що ж стосується методів, технік і процедур, то абсолютна більшість цього та суміжних з ним підходів позасвідомо продовжують користуватись джентльменським набором традиційних методів на чолі з голим адмініструванням та вульгарною організацією. 

5.2.9. Евристичний підхід

Поняття і предметна область евристичного підходу взагалі і в сфері управлінської діяльності зокрема є дітищем лише другої половини попереднього століття. Сам по собі евристичний підхід має декілька важливих позитивних і не менш вагомих негативних складових. До позитивних складових цього підходу необхідно віднести досить змістовні 1) обґрунтування виключної ролі в управління багатьох творчих за свою суттю складових елементів,                       2) пропозиції до визначень предмету управління з урахуванням мистецьких складових його природи, а також 3) перспективи застосування цілої низки найновітніших нетрадиційних і евристичних методів оптимізації управлінської діяльності. Відносно першої складової слід зауважити, що властиві процесам управління ознаки відносності, варіативності, ситуативності і стохастичності дійсно багато в чому роблять його мистецтвом, яке приходить на зміну рутинним, алгоритмізованим і гіперконформним засобам виконанням головним чином адміністративних функцій. Цей підхід привніс якісно новий присмак в розуміння не тільки характеру, а й природи тих елементів, які складали основу більшості з раніше відомих теорій управління. Завдяки йому майже невід’ємною складовою значної кількості управлінських теорій стали творчі за характером елементи “ведення переговорів”, “комунікативної діяльності”, “формування управлінських команд” тощо. 

Друга ж складова зайвий раз нагадує про необхідність врахувань визначальної ролі в управлінні системи ірраціональних за природою чинників, основу яких складають унікальні індивідуальні здібності керівника і позасвідомі процеси соціалізації, мистецтво використання нерідко скритих ресурсів та додаткових можливостей суб’єктів державного управління і місцевого самоврядування. Спрямована на обмеження абсолютистських зазіхань науки, акцентуація уваги на мистецькій природі управління багато в чому повертає органи державної і місцевої влади, окремих підприємств, установ і організацій до природно властивих їм форм творчості і ініціативи, неординарності помислів і дій. Подібний поворот управління обличчям до творчості можливий лише за умов його збагачення широким спектром ігрових, інноваційних, евристичних та багатьох інших нетрадиційних методів, система яких складає третю передумову вагомості цього напрямку діяльності. 

Кожна з цих складових має свої негативні наслідки. У першому випадку саме таку роль відіграють спроби нівелювати систему науково спроможних засобів раціоналізації та оптимізації управлінської діяльності, яку нерідко абсолютно безпідставно зводять до “інтуїції”, “вдачі”, “щасливого випадку чи збігу обставин” тощо. Некероване ж сповзання у прірву ірраціональних позасвідомих компонентів дає керівникам, - які не мають, як правило, ні спеціальної підготовки, ні відповідного рівня професійної освіти, - підстави до переоцінки особистого практичного “досвіду”, “навичок” та “процедур” по керівництву не тільки малими, а й великими соціальними системами, до яких належать не тільки регіони та держави, а й міжконтинентальні утворення. 

Подібна практика не тільки підриває роль та авторитет управлінської науки, а й виступає підґрунтям нової псевдо ідеології державотворення, основу якою має скласти курс “політичної прагматики” або філософія “здорового глузду”. Саме ці підстави є головними чинниками активної протидії принципово нової кадрової політики держави, яка дозволила б кінець – кінцем відокремити істинних управлінців від їх непрофесійних кримінальних, псевдо політичних та іншого роду антиподів. Наслідками подібних збочень виступають нерідко штучно створювані перепони для використання дійсно важливих нетрадиційних методів, про які подібні горе – практики або взагалі не чули, або ж не бажають чути з усім зрозумілих причин. 

5.2.10. Управління за результатами

Цей напрямок може розцінюватись як прорив на шляху до використання в системі управління невичерпних можливостей творчого потенціалу самих працівників. Започаткований на початку 70 років фінськими науковцями, цей підхід у дуже короткий термін завоював загальне визнання завдяки досить вдалому поєднанню ідей ситуаційного, евристичного та цільового підходу із застосуванням досить високих вимог організаційної культури, в значній мірі властивій діяльності японських менеджерів. Основу цього підходу склали наступні положення:

1. управління за результатами у кожній конкретній ситуації унікально;

2. сенс підходу полягає у вивільненні здібностей людини;

3. система сприяє розвитку персоналу;

4. результативність діяльності забезпечує врахування потреб клієнтів;

5. управлення - це сприяння підлеглим в успішному виконанні їхніх завдань. 

Відмова від голого адміністрування і сприяння розвитку сенсу та умов праці, усвідомлення значущості її результатів розкриває принципово нові можливості на шляху досягнення сумісних результатів. Автори підходи чи не вперше підіймають проблему проходження виробничою спільнотою певних етапів розвитку на шляху досягнення поставленої мети. Різні етапи зрілості трудових колективів приймають форму спочатку 1) робості, згодом                             2) клікушества, які з часом набувають рис 3) стабілізації, 4) співпраці і                           5) зрілості. Безумовні, здавалось би, соціальні орієнтації підходу не тільки суттєво спрощують розуміння як самих цих ступенів розвитку трудових колективів, так і по суті залишають поза увагою принципи, механізми зв’язків між цими та багатьма іншими базовими елементами управлінської діяльності. Суттєвою небезпекою абсолютизації цього підходу залишаються проблеми регресивного розвитку трудових колективів, діяльність яких нерідко обмежується досягненням примітивних утилітаристських цілей та локальних завдань. 

5.2.11. Теорія прийняття управлінських рішень

Під час передвиборчої кампанії один з доволі відомих кандидатів в депутати дуже гаряче критикував владу за млявість, нерішучість та несвоєчасність прийняття важливих рішень і запевняв виборців, що за умов його підтримки він покаже, як треба швидко приймати важливі управлінські рішення. Опинившись, однак, у бажаному кріслі, він зовсім забув про обіцянку. Причин того було, мабуть, декілька: 1)усвідомлення складності передумов, безлічі факторів, технік і процедур “прийняття рішення”; 2) роздуми з причин того, чому не спрацьовує безліч важливих і раніше прийнятих рішень; 3) що, власне, являє собою поняття “рішення” і у чому полягає його управлінська сутність? 

Переважна більшість прибічників цього підходу і досі не усвідомлюють тієї простої істини, що спроби надати теорії “прийняття рішень” загально управлінського значення прямо чи опосередковано призводить до спроб зробити поняття “рішення” важливішим за самі категорії “методологія”, “теорія”, “система”, “план”, “стратегія”, “організація” та багато інших. Достатньо відомі спроби розкрити структуру прийняття рішень за допомогою згаданих та інших понять, таких, наприклад, як “оцінка”, “аналіз”, “прогноз”, “модель”, “координація”, “інтерпретація” повертає цю спеціальну теорію у лоно системного, структурно – функціонального, процесуального та інших підходів загального порядку. Само по собі “прийняття рішення” можливо лише в системі певних світоглядних, концептуально – методичних, матеріально – технічних, організаційних, інформаційних та багатьох інших факторів, які визначатимуть роль, місце, сенс, значущість та результативність не тільки процесу “прийняття”, а й “реалізації“ того чи іншого управлінського рішення.  Штучні ж спроби абсолютизувати пізнавальну та управлінську роль категорії “прийняття управлінських рішень” свідчить або про усвідомлюване прагнення “замутити воду”, або ж є наслідком редукованості теоретичних диспозицій. 

5.2.12. Теорія управління за цілями
Роль мети як визначальної умови мотивації діяльності відома з давніх часів, але появу цільового підходу до управління великими соціальними системами слід пов’язувати, перш за все, з теорією та практикою побудови комунізму. Спираючись на принципи 1) диктатури пролетаріату, 2) провідної ролі партії, 3) колективізму та 4) соціалістичного змагання, прибічники цієї теорії ставили за мету досягнення загальнолюдського щастя. Спотворивши мету спочатку застосуванням методів військового насильства для розбудови “псевдо – комунізму”, згодом комуністи в якості головної зброї стали використовувати ідеологічну пропаганду. Відтягуючи строки розбудови комунізму, “авангард трудового народу” ввів ряд етапів просування до комунізму за рахунок розбудови спочатку “основ соціалізму”, згодом “розвиненого соціалізму”, на зміну якому мав прийти соціалізм “зрілий”, за яким повинен був простежуватись “початковий етап комунізму”. Стратегічна мета розбудови комунізму висувала ряд актуальних завдань, до числа яких входили умови усунення протиріч між селом та містом, між працею розумовою та фізичною, між заможними та бідними. Загальна стратегічна мета супроводжувалась визначенням спочатку десятків, а згодом і сотень так званих “цільових програм”. Зміст цих програм торкався розвитку не тільки окремих галузей виробництва (металургія, машинобудування, сільське господарство…), а й визначав розвиток провідних сфер життєдіяльності суспільства. Поділяючись на загальнодержавні, регіональні, галузеві та спеціальні, цільові програми спрямовувались на довгострокове та поточне регулювання процесів державного будівництва. Завдяки теорії цільового управління радянське суспільство за історично рекордні строки спромоглося перейти від феодально – кріпацьких відносин до розбудови індустріально розвиненої країни, яка реально забезпечила реалізацію базових прав і свобод людини. Саме завдяки цій системі управління рівень освіти, охорони здоров’я населення, право на працю та інші складові соціальної захищеності були і багато в чому й досі являють собою зразок державного гарантування соціальних прав і свобод громадян. Справедливості раді слід зазначити, що змістовна невизначеність, теоретична суперечливість і “розмитість” мети призвели до надзвичайно вагомої кількості асоціальних наслідків тоталітарної за своєю суттю системи. Так, за різними оцінками, жертвами цієї системи стали від 36 до 50% населення Радянського союзу. Не може бути виправдань політики геноциду по відношенню до окремих етнічних груп, націй та народностей колишнього союзу. Підміна ідеологічної підтримки пекельною пропагандистською машиною не тільки монополізувала роль партійної влади, а й призвела до стратегії “зрівняння у злиднях”, сприяла штучному розпалюванню ворожнечі. Ці та багато інших складових цільової теорії управління мають стати предметом спеціального аналізу, спрямованого як на підвищення управлінської ролі мети, так і на забезпечення їй соціально означених сенсу, змісту та спрямувань 

5.2.13. Теорія реалістичного управління.

Започаткована роботою американських дослідників Т.Пітерса та Р. Уотермена “У пошуках ефективного управління”, ця теорія базується на суто емпіричних підходах до управлінської діяльності тими організаціями і компаніями, які досягли успіху. Основу головних компонентів управління успішними організаціями складають, на їх думку, поняття “концепції 7 С”, до числа яких входять:1) Структура, 2) Системи, 3) Стратегія, 4) Стиль,            5) Склад робітників, 6) Сума навичок, 7) Сумісні цінності. Роль центрального інтегруючого елементу в цій моделі відіграють “Сумісні цінності”, які визначають особливості і характер прояву інших елементів. Розширюючи можливості “організаційної культури”, “цінностей колективу”, “духу підприємливості” та ліберальних стилів управління автори по суті підміняють предмет управління метою і завданнями бізнесової діяльності, спрямованої на досягнення прибутку. Стосовно ж “суми навичок” взагалі слід зауважити, що вони у якійсь мірі відображають психофізіологічний, а не соціальний, і тим більш не духовний потенціал організації. Цей та інші підходи мають багато інших вад і суперечностей, на яких ми зупинялись дещо раніше
.

5.3. Основи гуманістичної концепції управління
Загостренню політичної, виробничої, правової, фінансово – економічної та соціокультурної кризи сприяє як свідоме, так і ненавмисне ототожнення теоретичних, методологічних, ідеологічних складових концептуального підходу. Поняття “концепції управління” нерідко підміняється як деформованими теоріями, так і редукованими ідеологічними доктринами псевдо політиків. Підміна категорії “концепція” невизначеним змістом “теорії”, “методології”, “ідеології”, “парадигми”, “габітусу” чи “доктрини” дозволяє як свідомо “баламутити воду”, у якій “легше ловити рибку”, так і опосередковано сприяти реалізації деструктивних і асоціальних за своєю природою дій. 

Найвищий щабель в управлінській ієрархії цих категорій належить поняттю “концепції” як такій системі парадигмально детермінованих підходів до постановки та розв’язання актуальних проблем життєдіяльності особистості, держави, суспільства і всесвіту, яка дозволяє поділити їх на усвідомлювані та позасвідомі. Ті ж з домінуючих теорій управління, які набули офіційно визнаних і закріплених у правовому просторі норм, носять назву “доктрин управління”. Прикладом управлінської доктрини сучасного українського суспільства є нова Конституція України, яка реалізує на практиці положення ряду демократичних за своєю суттю теорій регламентації суспільних відносин на основі принципів плюралізму та ринкових відносин. 

Теорія ж як історично первинна диференціація засобів пізнавальної та емпіричної діяльності сама по собі не відокремлює засоби “погані” від “добрих”, ефективні управлінські дії від безрезультатних. Теорія як сформована історією система засобів випереджуючого відображення явищ соціального буття лише створює передумови для реалізації потенційних можливостей суб’єкту життєдіяльності. Як ми бачили з наведеної вище моделі генези розвитку суспільства, характер теорій визначається типом культури на певних щаблях історичного процесу. Відштовхуючись за допомогою абстрагування від первинних форм безпосередньої взаємодії з предметами і умовами існування, теорія створює підґрунтя до зміни простих концепцій і доктрин управління більш прогресивними. Отже, теорія сама по собі не може ні підміняти, ні тим більш визначати форму і характер управлінських концепцій і доктрин. Скоріше навпаки, прогресивні концепції управління мають спиратись на більш ґрунтовні теорії, показником ефективності яких мають виступати позитивні соціальні результати управлінської діяльності. 

Історично наступний за теорією крок дозволяє суб’єкту не тільки відрізняти ефективні методи від неефективних, але й будувати з них певні конструктивні послідовності у вигляді “методології”. Виходячи з цього, методологію управлінської діяльності слід визначити як систему теоретично упорядкованих засобів а)постановки, б)пошуку шляхів розв’язання та в) методів практичного вирішення як теоретичних, так і практичних проблем життєдіяльності особистості, держави і суспільства. Отже, методологія лише виконує роль такої упорядкованої системи засобів досягнення поставленої мети, характер спрямування і зміст яких визначають сформовані певною концепцією цінності, мотиви та ідеали суб’єктів життєдіяльності
. 

Мета цієї концепції полягає у розбудові держави як могутнього, незалежного і заможного гуманістичного громадянського суспільства. Багатоаспектність поняття управління дозволяє розкрити його соціальну природу як:

1) умотивованого світоглядом спрямування суб’єкта на вирішення життєво важливих завдань;

2) іманентно властивого суб’єкту життєдіяльності стилю мислення і культури дій;

3) обумовлених рівнем розвитку суспільства суб’єктивних форм передбачення, оцінки та аналізу наслідків власної діяльності; 

4) універсуму духовно – практичних ознак цілісності та неподільності суб’єкта життєдіяльності. 

Ні одна з вище наведених теорій не розкриває діалектичну природу ні концепції, ні законів, принципів і механізмів управління цілим. Різновекторні зусилля розкрити сутність процесу управління обмежувались спробами виокремити ту або іншу кількість елементів, проста сума яких не розкривала якісно нової суті суб’єкта управління як чогось цілого та неподільного. Задаючись питанням про те, за яких умов суб’єкту управління гарантоване виживання?, - ми фактично не маємо інших варіантів відповіді, окрім одного: “лише за умов управління цим суб’єктом як чимось цілим та неподільним”. В усіх інших випадках ніхто і ніщо не можуть гарантувати суб’єкту право на життя. Саме так відбувалося в усі попередні епохи розвитку суспільства, культура якого робила обмеженими відповідні типи управління, за яких люди розглядались як засоби подолання спочатку натуралістичних, магічних, теократичних, буржуазних, а згодом безлічі інших часткових підходів, що за ширмою демократизації скривали анархічну природу механізмів експлуатації, олігархізації, монополізації влади та капіталу. Тим самим демократизація управління безкарно проявляла свій злий рок по відношенню до головної цінності суспільства, сутність якої розглядала крізь викривлену призму інтересів “влади”, “капіталу” чи “політики”. Повертаючись до питання про характер управління окремою людиною або цілою планетою, ми маємо усвідомити одну незаперечну істину: якщо ця людина чи планета бажають жити далі, то мають управлятись лише як ціле та неподільне у своїй основі. Кажучи інакше, історія змушує людей усвідомити той незаперечний факт, що управління цілим з часом обертається із простого бажання в необхідну умову виживання як самої природи, так і людини. 

 Реально управляти людиною, державою і суспільством як чимось цілим та неподільним можливо лише за умов онто – та гносеологічної цілісності та неподільності самої концепції, яка складає основу управлінської діяльності. Саме таким вимогам відповідає запропонована нами гуманістична концепція управління, природа якої несе у собі діалектичну єдність законів, принципів, механізмів та інших засобів оптимізації діяльності як окремої особистості та держави, так і суспільства в цілому. Розглянемо ці складові більш конкретно. 

Перша аксіома гуманістичної концепції виходить з незаперечності загального закону “роздвоєння єдиного”, згідно якого світ в цілому і кожна з його складових частин складаються із суперечностей. У такому разі методологічно спроможна концепція управління має будуватись на основі суперечливих у своїй основі складових, які мають враховувати як усвідомлювані, так і позасвідомі елементи, розкривати як змістовні, так і формалізовані аспекти управлінської діяльності. 

Друга аксіома розкриває багатоманітність форм зв’язку між частиною і цілим, основу якого складають мультимодальні засоби регуляції діяльності особистості, держави і суспільства. До числа цих засобів відносять різноманітні інформаційні потоки, носіями яких можуть виступати математичні, звукові, кольорові, понятійно – категоріальні та будь – які інші форми здобуття, збереження, аналізу, використання та розповсюдження соціально значимих подій, фактів та інших явищ дійсності. Відомі у історії пізнання спроби абсолютизувати подвійні, потрійні чи інші форми зв’язку між частиною і цілим призводили, як правило, до штучного загострення ситуацій, протиправних та інших асоціальних дій. 

Третя аксіома розкриває випереджуючий характер відображення кожним з базових елементів гуманістичної концепції управління явищ соціального буття. Згідно положень цієї аксіоми, будь – який елемент управлінської діяльності не повинен виконувати якихось пасивних, збочених та інших деструктивних функцій, які прямо чи опосередковано могли б завдати шкоди суб’єкту управління. 

Четверта аксіома підкреслює діалектичний характер стратифікації формалізованих та змістовних складових управлінської діяльності на три блоки базових елементів, кожен з яких є лише інтегрованою формою прояву механізмів, характер і зміст яких потребують додаткового поглибленого дослідження. Формалізовані складові гуманістичної концепції управління процесами соціального розвитку включають блоки 1) випередження,                  2) раціоналізації та 3) бюрократизації управлінської діяльності. Змістовні складові цієї концепції розкриваються за допомогою блоків 1) ціннісних орієнтацій, 2) оптимізації та 3) санкціонування управлінської діяльності. 

П’ята аксіома орієнтована на забезпечення ознак цілісності і неподільності суб’єкту управління. Формою прояву єдності, цілісності і неподільності суб’єкта управління виступають загальні та окремі ознаки універсумної будови його фізичних, інтелектуальних та духовних рушійних сил і потенцій життєдіяльності. Універсум суб’єкта управління найкращим чином  поєднує у собі не тільки раціоналізовані і бюрократизовані засоби функціонування, а й випереджувальні, ціннісні, мотиваційні, емотивні, комунікативні та інші індивідуальні та загальні форми розвитку особистості, держави і суспільства. Базові елементи блоків поєднуються таким чином, що саме поняття “блоку” стає чимось якісно іншим, додатковим і новим поняттям по відношенню до своїх складових елементів. Таким чином, загальні основи стратифікації базових елементів гуманістичної концепції дають підстави для виділення якісно відмінних рівнів організації “елементарних універсумів”, “блочних універсумів” та “цілісних універсумів суб’єкту управління”. 

Структура формалізованих складових гуманістичної концепції управління процесами соціального розвитку включає наступні елементи:

1. Блоку випередження:

1.1. Передбачення.

1.2. Прогнозування.

1.3. Планування.

2. Блоку раціоналізації: 

2.1.Організація.

1.2. Керівництво.

1.3. Інформаційне забезпечення.
2. Блоку бюрократизації:
3.1.Координація.
3.2.Зв’язок. 

3.3.Контроль. 

Структура змістовних складових гуманістичної  концепції управління процесами соціального розвитку включає наступні елементи:

1. Блоку ціннісних орієнтацій: 

1.1.Віра.

1.2.Сенс.

1.3.Стосунки.
2. Блоку оптимізації:

2.1.Дисципліна.

2.2.Стиль управління.

2.3.Управлінські технології.

3. Блоку Санкціонування: 

3.1.Мотивація.
3.2.Комунікація.

3.3.Відповідальність. 

Шоста аксіома акцентує увагу на системі прямих та зворотних зв’язків як між кожним з базових елементів в системі окремих блоків, так і кожного з блоків між собою. В залежності від рівня, етапу розвитку, характеру діяльності та потенціалу суб’єкта управління, зв’язок між окремими елементами доповнюється взаємодією підсистем окремих елементів, блоків підсистем та їх системокомплексів. В ідеально розвиненому суб’єкті управління прямий та зворотній зв’язок між окремими елементами, їх блоками та певними системокомплексами окремих елементів та блоків здійснюється за принципом : “кожний з кожним”. Частковий характер, обмеженість і неповноцінність зв’язків в системі функціонування суб’єкта управління як цілого є відображенням особливостей певних етапів його становлення, нерозкритих можливостей та нереалізованого потенціалу. 
Універсумна  модель гуманістичної концепції управління 
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Наведена вище модель якнайкраще, на наш погляд, розкриває три якісно відмінних рівня як базових умов реалізації концептуального підходу. Розглянуті, таким чином, базові елементи та блоки мають на практиці забезпечити суб’єкту управлінської діяльності реалізацію конкретних сподівань, очікувань та вимог. 
Визначальна роль гуманістичної концепції управління процесами соціального розвитку суспільства полягає у забезпеченні реальних умов для кардинального покращення рівня та якості життя народу. Мова йде взагалі про зміну напрямку, темпів, критеріїв, характеру, шляхів та засобів регулювання процесів життєдіяльності суспільства. Перш за все це стосується форми та змісту управління, яке має надати процесам соціального розвитку гуманістичного спрямування. Спрямованість на задоволення фізичних, інтелектуальних та духовних потреб життєдіяльності особистості, держави і суспільства, на реалізацію їх соціальних прав і свобод надає виробничим, сільськогосподарським, військовим, науковим та соціокультурним складовим принципово іншого характеру і змісту. За цих умов система виробництва, сфери обміну, споживання та інші провідні напрямки функціонування суспільства фактично позбавляється дій за деформованими і асоціальними за суттю критеріями, роль яких виконує абсолютизований зміст понять “влади”, “політики”, “грошей”, “прибутку” та багатьох інших. За умов гуманізації якісно змінюється форма, зміст і характер використання усіх історично попередніх типів управління. Домінування гуманістичного типу управління надає принципово нових, збагачених і актуальних для суспільства рис харизматичним, авторитарним, ідеологічним, бюрократичним та демократичним типам управління. 

Практичне застосування гуманістичної концепції якісно змінює характер, форми та зміст кадрової політики. Форма, зміст та структурна будова моделі гуманістичної концепції управління обумовлює собою нові підходи до формування моделі діяльності окремого державного службовці, управлінських команд, а також критерії, принципи і методи їх професійної селекції, розстановки, оцінки якості та ефективності праці. 

Лише і тільки гуманістична концепція здатна якісно підняти як рівень управлінської діяльності, так і рівень функціонування суб’єктів управління. І досі властиві значній, а нерідко і переважній кількості суб’єктів управління адаптивні та утилітарно проективні рівні управління і фрагментарний характер діяльності, з набуттям системою управління гуманістичного змісту здатні підняти рівень функціонування суб’єктів управління до практичного вирішення завдань цілеспрямованого конструювання соціальної реальності, до наданню процесам розвитку соціального буття спочатку креативного
, а згодом і транзитивного
 характеру. 
ТЕМА 6

Правові основи управління соціальним розвитком

6.1. Юридичні засади управлінської діяльності
6.2. Конституційні засади управління соціальним розвитком

6.3.Принципи розвитку судово – правової системи

6.1. Юридичні засади управлінської діяльності
6.1.1.Стан і напрямки розвитку вітчизняної юридичної науки. 

6.1.2.Людиноцентристські підвалини правової системи України. 

6.1.3.Істина в управлінні розвитком судово – правової системи 

6.1.1.Стан і напрямки розвитку вітчизняної юридичної науки.
Аналізуючи стан, проблеми і здобутки вітчизняної юридичної науки за роки незалежності України, академік НАНУ В. Тацій справедливо відносить до головних завдань Академії правових наук постійне визначення основних напрямів здійснення фундаментальних і прикладних наукових досліджень, зумовлених актуальними проблемами “державотворення та формування сучасної національної правової системи” 
. На думку В. Селіванова, інтенсифікація євроінтеграційних процесів робить особливо актуальною проблему ціннісного (аксіологічного) світового і національного правового руху, зокрема його “напрямів, трансформаційних процесів у сфері права, усвідомлення сутності, форм і пріоритетності загальнолюдських цінностей при формуванні і реалізації державної правової політики, зокрема в процесі побудови як національних, так і світового правопорядків, систем управління соціальними процесами, що потребують гармонізації  національних систем права і законодавства” 
.  Слушно зауважуючи щодо недоречності зведення державно-правового розвитку як країн світу, так і України до вирішення суто економічних проблем, вчений акцентує увагу на набутті аксіологією права рис самостійного наукового напряму, інтерес до якого постійно зростає і потребує пильної уваги як теоретиків, так і практиків.

Аксіологію (від грецького “axia” – цінність, “logos” – слово, вчення) розглядають як філософську дисципліну про цінності, а під аксіологією правих засад управлінської діяльності розуміють принципи правового виховання державних службовців з метою формування шанобливого ставлення до права як високої, життєво необхідної соціальної цінності, надбання загальнолюдської культури та цивілізації, а також до закону як однієї з форм права 
. Актуальність практичної реалізації зазначених функцій належить до одного з найнагальніших завдань реформування судово-правової системи України. Безумовно погоджуючись  з необхідністю поглибленого вивчення та значно активнішого практичного застосування аксіології права, слід  все ж таки звернути увагу на певні теоретичні неузгодженості та суперечності базових методологічних положень зазначеного напрямку діяльності. Насамперед привертає увагу занадто широке розуміння предмету цінностей, який зазначені автори розглядають як смислоутворюючу основу людського буття, ототожнюючи тим самим предмет аксіології права з формами детермінації людської діяльності, взаємодії, комунікативних процесів тощо 
.  Подібні узагальнення, на нашу думку, багато в чому знецінюють не менш важливу історичну, пізнавальну та методологічну роль не менш вагомих детермінант правової діяльності, до яких належать, зокрема, „віра”, „ідеали”, „світогляд”, „політика”, „ідеологія” та інші регулятиви соціальної діяльності.

Акцентуючи увагу на визначальній ролі світоглядних орієнтацій у пізнанні “практично-духовних” форм взаємодії людини і світу, засновники “київської світоглядної школи” Є.І. Андрос, Є.К. Бистрицький, І.В. Бичко, І.В. Бойченко, М.О. Булатов, В.С. Горський, В.П. Загороднюк, В.В. Незміна, С.Б. Кримський, Б.О. Парахонський, М.В. Попович, В.А. Рижко, В.Т. Табачковський, В.І. Шиникрук одними з перших підкреслюють залежність динаміки і тенденцій змін ціннісних і, зокрема, правових орієнтацій від типів та рівнів світоглядної свідомості. Отже, поряд з питанням поглиблення сфери аксіології права, мабуть, доцільним було б поставити  та розглянути питання про виокремлення не менш важливих самостійних напрямів дослідницької діяльності, до яких мають бути віднесені, на нашу думку, світоглядні, ідеологічні, політичні, теократичні, соціокультурні та гуманістичні основи права. 

Відмова від тоталітарної суті права потребує від суспільства переходу на новий рівень правосвідомості. Підкреслюючи вагомий внесок О. Бандурки, Й. Васьковича, Н. Діденка, В. Коростея, О. Костенка, В. Опришка, А. Полушка, В. Селіванова, В. Сокуренка, В. Стретовича, В. Тація, С. Телешуна, Ю. Тодики, В. Шаповала, Ю. Шемшученка у формування нового понятійно-категоріального апарату, їх спробу розв’язати проблеми конституційної, судово-правової, політичної реформ, філософських, державотворчих, криміналістичних та праксеологічних засад у створенні підвалин правової культури більш високого рівня, ми ще і ще раз підкреслюємо, що практично усі відомі підходи орієнтовано на розбудову лише „демократичної”, і а ж ніяк не на обґрунтування значно більш досконалої і перспективної гуманоцентричної концепції юриспруденції. Звертаючи увагу на надмірну політизацію, монополізацію та олігархізацію суспільства, яка призводить до розшарування населення, корумпованості влади та  домінування утилітарних цінностей, ми звертаємо увагу на доцільність розглядати гуманістичну концептуально-правову основу державотворення як ідеальну модель не тільки для України, а й для інших країн старого і нового світу 
. Формування принципово нової, людино центристської моделі управління процесами правового розвитку українського суспільства має скласти систему принципово нових ідеологічних, політичних, виховних, освітніх, виробничих та побутових цінностей і ідеалів як для самої України, так і для системи країн європейського та світового простору. Склавши тим самим підвалини української національної ідеї, людино центристські основи права мають стати реальною силою гармонізації процесів управління розвитком не тільки України, а й європейської та світової спільнот. Отже зупинимось на правових основах людиноцентризму більш конкретно. 
6.1.2.Людиноцентристські підвалини правової системи України. 

Певним підтвердженням нових “людиноцентриських” засад державотворення виступає конституційно закріплена норма (ч. 1. ст. 3), відповідно до якої “людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю”. При цьому, як зазначається у ч. 1. ст. 34. Конституції України, “кожному гарантується право на свободу думки і слова, вільне використання своїх поглядів і переконань”. 

Доцільність та назрілість подібних спрямувань у процесах судово-правової реформи підкреслюють багато вітчизняних вчених та практиків. Так, зокрема,  у В.Т. Маляренка “саме людина є тим головним, ключовим елементом у системі правосудя, задля блага інтересів якого воно здійснюється” 
. Він також визначає тенденцію до гуманізації правосуддя в Україні. “Збільшується кількість осіб, яким присуджено штраф, громадські роботи та інші покарання, не пов’язані з позбавленням волі. Тобто судова система України все більше орієнтується на європейські стандарти” 
.

В. Селіванов вважає так: “Стрижнем нової парадигми сучасного державного управління в Україні має реально виступити людина, а не ринок, що має розглядатися  лише, як один із засобів досягнення  економічної ефективності” 
. 

Управління процесами реформування судово-правової системи в процесах євроінтеграції неможливе поза умов розбудови зрілого громадянського суспільства. В. Цвєтков зазначає з цього приводу, що “коли не буде громадянського суспільства, то не буде ефективної правової держави, ефективного державного управління, необхідних для успішної трансформації і подальшого розвитку українського суспільства” 
.  Саме громадянське суспільство має сприяти формуванню більш досконалої системи суспільних відносин на основі принципів стабільності та соціальної справедливості. “Для досягнення економічної стабілізації і дальшого розвитку економіки, - вважає Цвєтков, - необхідно забезпечити безумовний пріоритет державного регулювання над стихійними ринковими саморегулюючими процесами, які часто призводять до руйнівних наслідків” 
. Орієнтація на створення гуманістичної концепції управління процесами судово-правової реформи надасть нових імпульсів розвитку судовій практиці, де по суті вирішуються справи про подальшу долю людей. Мова, зокрема, йде про якісно нове розуміння як природи, так і соціальної сутності юридичного факту. Д. Луспеник зазначає, що юридичний факт можна розглядати як синонім понять “подія” та “результат”. Однак щодо поняття “істина” як  синоніму “факту” з ним навряд  чи слід погоджуватись 
. Перш за все, слід розмежовувати поняття факту “наукового”, “побутового”, “соціального”, “юридичного” та “судово-процесуального”. Найбільш широким виступає, на нашу думку, поняття факту “соціального”, природа якого накладає відбиток на розуміння та інтерпретацію усіх похідних від нього фактів. Так, наприклад, та чи інша “подія”, той чи інший “результат” буде набувати принципово різних форм як сприйняття, так і розуміння в якісно відмінних теократичних, демократичних або ж гуманістичних за суттю судово-правових системах. Розглядаючи соціальне явище як багатство форм, у яких реальне буття постає перед суб’єктом 
,  вітчизняні соціологи розкривають механізм переходу від явища до пізнання на основі уявлень про особливості функціонування сенсорних систем, досвіду, пам’яті, оцінки впливу явищ, різноманітних уявлень у формі образів, схем та моделей, а також про упереджувальні засоби сприйняття явищ 
. Для практики судово-правової реформи подібний підхід дає підстави для принципового розмежування “формалізованих юридичних фактів” і “право спроможних фактів”, розкритих з урахуванням аксіологічних, світоглядних, нормативно-правових, змістових та інших соціально орієнтованих підходів як до виявлення їх людської природи, так і до інтерпретації результатів та наслідків судового процесу.

Однією з головних умов переходу від формально-правових явищ до розуміння їх соціальної природи є оволодіння юридичним кадровим корпусом, такими стилями мислення, які не тільки відповідають вимогам часу, а й у певному розумінні здатні його випереджувати, створюючи реальні перспективи переходу до якісно нових умов існування та подальшого розвитку суспільства. У цьому відношенні, мабуть, головним виступає завдання подолати давно віджилі, так би мовити, зашкарублі стилі мислення фахівців правової сфери, що нерідко паплюжать авторитет судово-правової системи та нівечать людські долі. До числа цих віджилих стилів мислення належать такі,  що ґрунтують юридичні рішення, базуючись на, так би мовити, “самоочевидних принципах” і сповідуючи при цьому ідеологію “здорового глузду”, який спирається на “практичний досвід”. Аналізуючи вплив подібного підґрунтя на професійний рівень фахівців у сфері людино-  та  суспільствознавства, один із провідних дослідників теорії соціального прогнозування Араб-Огли зазначає: “Мислення, що ґрунтується лише на “самоочевидному” здоровому глузді та емпіричному досвіді, пов’язаному головним чином з досягненнями корисного в соціальній взаємодії, нездатне не тільки передбачити нове, але й, як правило, навіть розпізнати його, коли воно вже виникло і реально існує. Для такого мислення поведінка складних систем, до яких належить і суспільство, і держава, і політика і право, державне управління виглядає не тільки парадоксально, а й незбагненно” 
. 

Відсутність необхідної професійної підготовки призводить до теоретико-методологічного безкультур`я, деформованого стилю мислення, що  базуються на редукціоністських парадигмах і примітивних утилітарних чи навіть міфологізованих диспозиціях. Характеризуючи подібні стилі мислення, С.Г. Кара-Мурза звертає увагу на те, що вони не в змозі вибудувати ланцюжків причинно-наслідкових зв`язків і не здатні відокремлювати власні “висновки” від “досвіду”. За умови такого бачення світу причини явищ, з  якими  стикається  людина,  мають містичний характер 
.
Вітчизняна гуманістична концепція управління процесами судово-правової реформи повинна бути спрямована на подолання часткових і суперечливих у своїй основі формально-прагматизованих і багато в чому еклектичних західних підходів. Тому вітчизняним фахівцям доцільно власний, надійний та соціально-орієнтований юридичний понятійно-категоріальний апарат, у корні протилежний псевдоідеологемам “здорового глузду”, “користі” та ситуативних цінностей. В. Селіванов зазначає з цього приводу: “Коли користь, успіх, зиск стають критеріями істини і асоціюються головним чином з багатством, грішми, владою, насолодою тощо, вони здатні обґрунтувати будь-яку мерзенність, будь-які злодіяння” 
. Саме так відбувається з тими, хто в гонитві за владою, грошима чи дешевим успіхом втрачають честь, совість та мораль, позбавляючи тим самим не тільки себе, а й оточуючих їх людей сенсу життя та людяних основ. Всесвітньо відомий режисер Франко Дзеффіреллі наголошував: “Матеріальний добробут – це, безумовно, чудово. Але європейська демократія в гонитві за ситістю загубила найголовніше – духовне. На жаль, західне суспільство цього  досі не розуміє” 
.

Показовим для реформування судово-правової системи України є застереження американського фахівця Дж. Ролза відносно некоректного застосування категорії “корисності” як свого роду базового принципу організації соціальної взаємодії. У цьому зв`язку він, зокрема, зазначає, що принцип корисності є “несумісним з концепцією соціальної кооперації серед рівних в ім’я взаємної переваги. Цей принцип є несумісним з ідеєю взаємності”, яка, на його думку, “невиразно присутня у понятті цілком упорядкованого суспільства” 
. Акцентуючи увагу на тому, що недоречне тлумачення “корисності” на практиці призводить до того, що збільшення прав і свобод одних людей обертається зменшенням життєвих перспектив інших, дослідник вважає, що соціальна та економічна нерівність буде справедливою лише за умов компенсуючих переваг для кожної людини. Однак коли він наголошує на тому, що ці компенсуючі переваги мають бути адресованими “менш підприємливим” та “менш удачливим”, виникає ряд питань, пов’язаних із розумінням соціальної природи критеріїв більш або менш “підприємливих” та “удачливих” людей. Безпідставно протиставляючи одна одній такі категорії як “справедливість” та “раціональність”, автор, на жаль, забуває, власне, про соціальну сутність як цих, так і багатьох інших юридичних понять. Так, свою позицію він пояснює таким чином: “Те, що деякі повинні мати менше, щоб решта процвітала, може бути і раціональним, але не справедливим. Але нема ніякої несправедливості у більших перевагах, які зароблені небагатьма, за умови, що менш удачливі тим самим поліпшують своє становище” 
. Якщо дотримуватися цих міркувань, то можна виправдати навіть здирницькі або агресивні дії тієї сторони, що беззастережно грабує та позбавляє іншу сторону нормальних умов існування, “компенсуючи” дії “менш удачливих” тим, що залишає їм право на життя та деякі інші “благодійні” форми.

Подібні правові колізії зайвий раз нагадують, що підміна гуманістичних, рівноправних і соціально-справедливих євроінтеграційних процесів тенденціями вульгарної правової вестернізації 20 може призвести лише до втрати національної, правової, інтелектуальної та духовної самоідентичності.

А в історично-побутовому сенсі, можливо, натяком для багатьох дослідників,  крім вище означених проблем, слугуватиме по-різному нині коментований  спосіб приготування “здорового борща з рибою”, яскраво змальований в літературному творі Євгена Гребінки “Чайковський” 
. Там, на відміну від “рецептів легкої французької кухні”, козак Гадюка готував борщ з корисних для українських козаків інгредієнтів у таких пропорціях: короп (карп), пляшка міцного оцту, жменя крупного перцю, жменя солі, декілька цибулин...  При цьому переконливо висловлювалася думка про те, що “доброму козаку, лицарю воно здорово, а німець помре” 
.

6.1.3.Істина в управлінні розвитком судово – правової системи 

До числа центральних, суперечливих, недостатньо досліджених і найбільш актуальних проблем європейської інтеграції судово-правових систем належать доктринальні підходи до розуміння істиності кримінального судочинства. Безпосередньо пов’язана з усвідомленням соціальної сутності тих або інших юридичних фактів, проблема істинності в системі судово-правової діяльності викликає палку полеміку і серед представників країн пострадянського простору, і серед прихильників американської, англосаксонської та інших моделей кримінального судочинства. Подібний стан речей обумовлений як національно-історичними особливостями розвитку окремих країн, так і теоретико-методологічними суперечностями процесу формування єдиного та взаємоприйнятного судово-правового простору.

Виникнення певних уявлень про істину в історії розвитку суспільства обумовлене особливостями формування певних типів культури та відповідних їм судово-правових, управлінських та інших систем регулювання суспільних відносин 
. За часів протосоціуму натуралістична культура сприяла розвитку праксиологічних форм уявлення про істину, які складались на основі підтвердження дієздатності тих або інших відчуттів, форм сприйняття явищ, успішності  практичних дій, досягнення кінцевих результатів тощо. Істиною вважалося все те, що призводило до зберігання життя, продовження роду та задоволення нагальних потреб. Подібне праксиологічне розуміння проходить визначально крізь різні епохи розвитку, набуваючи нових відтінків та критеріїв достовірності. Так, наприклад, за часів феодалізму праксиологічна істина набувала форм безпосереднього “бачення” бога чи майбутнього, за часів побудови соціалізму та комунізму оберталась безжальною боротьбою з “ворогами пролетаріату”, а в системі ринкових відносин набула форм “отримання прибутку”, “досягнення успіху” або побудови власної кар’єри.

За часів рабовласництва магічно-окультні форми культури сприяють всебічному розвитку раціоналістичних уявлень про істину, які з часом також модифікуються і набувають безлічі форм перехідного характеру. До найбільш поширених з них  відносять уявлення індійських, китайських та давньогрецьких філософів про істину як форму достовірних знань, сукупність певних фактів або ж послідовність подій. З часом подібні підходи  доповнюються уявленнями про істину як процес мислення, адекватність якого вірно відображає хід подій та особливості тих або інших явищ. Подібні погляди на істину в середньовіччі та  за нових часів набувають апріорних уявлень про вічне та незмінне буття, природа якого розкривається поняттями Бога, універсума чи абсолюта.

Подальший розвиток буржуазної за суттю культури сприяв формуванню спочатку рефлексологічних, а згодом і модерністських уявлень про природу істини. Так, започаткована І. Кантом  теорія когеренції (узгодження процесів мислення між собою) набуває розвитку. З’являються уявлення про розвиток мистецтва самими ж засобами мистецтва, уявлення про розвиток науки за допомогою наукових засобів пізнання тощо. Модернізація уявлень про істину у XIX-XXI століттях набуває рис ототожнення її сутності з адекватністю дій у певних ситуаціях, за певних обставин, своєчасного використання тих або інших можливостей, властивостей чи форм інсайту, лібідо або ж іміджу.

Зазначені історичні тенденції обернулися тим, що сучасна судово-правова система сформувала доволі рельєфно виражені детерміністський, стохастичний, аморфний та праксиологічний підходи до розуміння істини.

Найбільш виражених обрисів детерміністська парадигма кримінально-процесуальної істини набуває за часів існування радянської влади. Базуючись на положеннях марксистсько-ленінської теорії про пізнавання світу, істина розглядалась як процес відображення свідомістю людини об’єктивно існуючих явищ буття. Критерієм же достовірності процесу пізнання тих або інших явищ виступала практика, яка підтверджувала істинність тих або інших знань про внутрішній та зовнішній світ. Доволі відмінні  уявлення фахівців про зміст, різновиди та особливості судово-правової істини в кінцевому підсумку збігалися у висновках про те, що при провадженні у кожній кримінальній справі істина може бути встановлена не зважаючи на певні ускладнення і протиріччя практичного характеру. Сформований за радянських часів  свого роду оптимістичний детермінізм сприяв запровадженню більш високих професійних вимог до підготовки та організації діяльності кожної з ланок судово-правової системи, коли кожен слідчий, прокурор, суддя мав прагнути до максимально можливого вдосконалення знань, умінь, навичок та активності і відповідальності на шляху пошуку юридично обґрунтованої істинності  рішень та дій.

Сучасній континентальній Європі також притаманні детерміністські тенденції, згідно з якими  кримінально-процесуальна діяльність розглядається як така, що спрямовується на неупереджене дослідження обставин з метою виявлення об’єктивної істини на підставі закону в інтересах суспільства (держави), незалежно від волевиявлення сторін. Так, наприклад, у Франції, ФРН суттєву увагу приділяють активній ролі суду як  у з’ясуванні обставин  справ, так і у відповідальності щодо встановлення істини. В німецькому кримінальному процесі мета доказування визначена в законі і розглядається як істина. Зокрема, ч. 2 § 244 КПК ФРН зобов’язує суд з метою встановлення істини досліджувати факти і докази, що мають значення для вирішення    справи 
.

Подібне ставлення спостерігається і в кримінальному судочинстві Франції, де ч. 1 ст. 81 КПК встановлює, що слідчий суддя має право здійснювати “всі слідчі дії, які він вважає за необхідне здійснити для встановлення істини” 
. В такому разі слідчий або ж суддя, незалежно від ініціативи сторін, має право самостійно здійснювати доказування. Тим самим істина як мета кримінально-процесуальної діяльності робить суд активним співучасником і сторони зацікавленої, і відповідальної за встановлення соціальної справедливості. Виходячи з цього, суд відіграє провідну роль при допиті свідків та інших осіб, в дослідженні інших необхідних для встановлення істини доказів. Так, незалежно від того, за чиєю ініціативою викликано свідка, першим його допитує суд. Суд також має право самостійно збирати докази, викликати свідків чи призначати експертизу 
.

Навряд чи є підстави стверджувати, що детерміністські  підходи займають провідне місце і в судово-правовій системі США, де, як відомо, майже беззастережно домінує підприємницька за своєю суттю теорія справедливості, яка не вимагає з’ясування  того, що таке істина 
. Разом з тим, кількість прихильників того, що в суді має встановлюватись саме істина, а не її різноманітні сурогати, невпинно зростає, – особливо    в останнє десятиліття. Свідченням цього  виступають підходи досить відомих у США теоретиків і практиків, зокрема Дж. Уігмора, А. Вандербільта, Д. Фелмена, В. Стентона та інших. Хоча далеко не кожний з них є, так би мовити, повним прихильником подібних поглядів на природу істини, і в тій або іншій формі нерідко еклектично поєднує різновиди стохастичних, аморфних чи навіть вульгаризованих підходів.

Стохастичний напрямок у поглядах на регулювання істинності кримінального судочинства належить до однієї з найпоширеніших тенденцій розвитку юриспруденції. Так, починаючи ще з XIX ст. відомі російські правники стверджували, що істину в судово-правовій системі  слід розглядати лише як “збіг вірогідностей” (Л. Владимиров, В. Случевський та інші). Так, аналізуючи складові  винності та кримінально-судової достовірності, Л. Владимиров приходить до висновку  про те, що встановлення істинності подій “є таким збігом вірогідностей, котрі випливають з представлених на суд доказів” 
.
Що ж стосується поглядів на критерії достовірності та справедливості судового процесу, то ними, на думку автора, виступають “внутрішні переконання судді, слідчого чи прокурора” 
. Підкреслюючи неможливість досягнення повної судової безсумнівності, В. Случевський також зазначав: “Суддя змушений через недосконалість засобів людського правосуддя задовольнятися за необхідністю лише більш або менш високою ступінню вірогідності” 
. 

Деякі фахівці судово-правової системи США інтерпретують  ідеологеми вірогідності у поняттях “грубого наближення” до надійності та обґрунтованості судових рішень як процес доказу “гіпотез про винність”, пошуків “моральної вірогідності”, формування “віри суддів” і подібних стохастичних синонімів. В цілому ж подібна платформа створює підґрунтя від помірного до надшвидкого сповзання у темряву інтуїтивістських, екзістенціальних та безлічі інших часткових і обмежених поглядів на право. Стохастичні підходи розкривають широкий шлях безпідставним виправдовуванням як кримінальних, так і політико-правових, фінансово-економічних та інших злочинів.

Аморфні підходи виступають свого роду схованкою від світоглядної, концептуально-методологічної невизначеності і відіграють роль індикатора юридичної “полупрофесійності” або ж непрофесійності взагалі. Підміняючи вимоги до пошуку істини доведеними до абсурду ідеями “змагальності”, “регламентації дій”, веденням “спорів” між сторонами, прибічники подібного роду “теорій” забувають  елементарні застереження  про те, що сутність будь-якого явища не може бути розкритою за допомогою окремо взятої ознаки чи принципу. Як справедливо підкреслював у свій час ще І. Бентам, усі правила судочинства повинні відповідати  вимогам: 1) справедливості, 2) ясності, 3) економічності та 4) відсутності зайвих обтяжень 
. У Росії, наприклад, процес відмови від тоталітарного минулого сприяв надшвидкому скатуванню до часів теократії, коли про об’єктивну істину казали, що вона “відома лише богу” 
. Майже абсолютне домінування ідей “змагальності” в російському судочинстві призвело навіть до повної відмови від категорії “істини”. Так, новий КПК РФ у ч. 2 ст. 6 визначає мету кримінального судочинства як “кримінальне переслідування і призначення винному справедливого покарання...” 
.

Властиві російській свідомості ще у XVIII-XIX століттях ідеї “богоборності” та “богобудівництва” на початку XXI ст. приводять до нівелювання професійної, пізнавальної та виховної ролі юриста, який, на думку В. Розіна, не може знати напевне як відбувалася подія. “Як саме подія відбувалась насправді, знає один Бог...” 
.

Багато в чому схожі позиції займають С. Пашин, І. Петрухін, В. Лазарєва, які також підміняють істину принципом змагальності або ж розглядають як результат змагального процесу 
.

На відміну від континентальної Європи, англійська модель кримінального судочинства розглядає доктрину правовідносин як “спір між рівноправними сторонами”. Подібна позиція у кінцевому підсумку підміняє критерії істинності судочинства різноманітними і далеко не завжди коректними формами “протиборства” чи зіткнення інтересів, що приводить до конфліктогенності та інших антиподів справедливості.

Ще одним різновидом аморфного підходу виступає спроба підмінити критерій істини принципом регламентації дій судово-правових структур. Поширена в кримінальному судочинстві США теорія ринкових відносин “не вимагає з’ясування того, що таке істина, вона лише запитує, чи “суворо дотримано усіх правил” 
. Як можна здогадатись, акцентування уваги на формальних процедурних вимогах є одним із інструментів досягнення політичних, олігархічних, монополістичних, владних та інших ринкових інтересів, а не пошуку істини.

Праксиологічний погляд на теорію істини дуже рідко в “чистому вигляді” можна зустріти на шпальтах фахових видань, хоча він майже повсякчасно звучить з вуст юристів-практиків і проявляється у діях судово-правових систем більшості країн світу. Різновидів такого підходу безліч – від вульгарно-примітивного до надійно завуальованого. У ролі підґрунтя подібних підходів виступають різнобарвні псевдотеорії “здорового глузду”. Покладені в їх основу базові категорії “особистого досвіду”, “життєвого досвіду”, “досвіду практичної діяльності”, базування на “фактах” чи “доказах” свідчать лише про методологічну дрімучість прихильників. Так звані практологи здебільшого або насправді не розуміють, або ж не хочуть розуміти, що “докази”, побудовані на хибній логіці, “факти”, позбавлені наукового підґрунтя, або ж “досвід” на рівні буденної свідомості лише віддаляють від пошуку істини. За таких обставин прибічники подібних підходів або ж мають визнати свою непрофесійність, або ж свідомо використовують право як інструмент збагачення, обману чи шантажу. Не володіючи знанням історії та теорії права, прихильники праксиологічних орієнтацій залишають поза увагою проблему преюдиціальності правових дій як одну з базових умов підвищення ефективності застосування результатів “практичного досвіду”, “експериментів” та раніше доведених юридичних аксіом. Мабуть, саме в силу цього як сам принцип, так і інститут преюдиціальності  поки що не набув ні для України, ні для інших країн світу статусу гармонізації норм матеріального і процесуального права 
.
Історично Україні притаманні тенденції участі у процесах становлення і подальшого розвитку традицій континентальної Європи у підходах до розуміння суті правової істини. Не позбавили певні кола судово-правової системи схильності до аморфних, стохастичних та праксеологічних поглядів. Властиві континентальній Європі тенденції до подальшого вдосконалення теоретико-методологічних основ кримінального судочинства вдосконалюють детерміністські погляди на істину, орієнтуючи на застосування все більш системних підходів до аналізу справ та прийняття судових рішень. Багато в чому ці  тенденції властиві й українській судово-правовій системі.

Мова йдеться, зокрема, про застосування систем законів, принципів, механізмів та спеціальних юридично спроможних технологій досягнення правової істини. До визначальних з них в процесах конституційної, політичної та судово-правової реформи належать принципи рівноправності сторін, невідворотності покарань, логічної несуперечливості, доказовості, результативності, соціального контролю та інші, які значно підвищують можливості запропонованої ще І. Бентамом системи здобуття судово-правової істини. Відкидаючи будь-які сумніви з приводу доцільності застосування критерію істини в українському кримінальному судочинстві, П. Прилуцький наголошує: “Істина – це стержнева категорія кримінального процесу, яка дозволяє людині-судді досягати внутрішнього переконання, що вона творить правосуддя, а не свавілля, а всім іншим учасникам процесу розуміння того, що злочинець буде справедливо покараний, суспільні відносини відновлені, а невинна особа буде захищена від кримінального переслідування держави” 
.  Також вчений формує визначення істини як “встановлену в судовому порядку відповідність висновків суду, зроблених у вироку, фактичним обставинам справи, так як вони мали місце в дійсності, і були встановлені судом на підставі розглянутих доказів, оцінених за внутрішнім переконанням” 
.

На думку Голови Верховного Суду України В.Т. Маляренка, погляди на істину в сучасному судовому процесі продиктовані необхідністю та потребою повернутися до активного та ініціативного змагального судочинства. “Розгляд справи при дотриманні змагальності сторін не перетворює суд на стороннього спостерігача. Змагальність сторін не виключає активності й ініціативи суду щодо збирання доказів, необхідних для встановлення істини у справі” 
.  На переконання вченого практика суд має “вживати всіх заходів до повного, всебічного й об’єктивного дослідження усіх обставин справи, до забезпечення законності та обґрунтованості кожного вироку чи іншого судового рішення. Процесуальна рівність прав обвинувача, підсудного, потерпілого, захисника, цивільного позивача і цивільного відповідача на надання доказів, участь у їх дослідженні та на заявлення клопотань є істотною гарантією проти односторонності й суб’єктивізму в розгляді та вирішенні справ, створює необхідні умови для досягнення істини в кожній справі” 
.  

Поглиблення євроінтеграційних процесів має передбачати застосування засобів, спрямованих на подолання юридичної казуїстики, аморалізму, протиправності та безкарності, породжених вульгаризованими чи закамуфльованими стохастичними, аморфними та праксиологічними підходами до встановлення судово-правової істини. Найбільш ефективні кроки на цьому шляху пов’язані, на нашу думку, з гуманізацією управління процесами судово-правової реформи. Йдеться насамперед про створення надійної концепції, гуманістична природа якої визначала б надійні закони, принципи, критерії, механізми та технології встановлення судово-правової істини 
. Тому, гуманізація властивих українській правничій системі детерміністських підходів до пошуку істини сприятиме вдосконаленню як континентальної, так і загальносвітової моделі оптимізації діяльності судово-правової системи.

6.2 Конституційні засади управління соціальним розвитком.

6.2.1. Поняття і роль Конституції в управлінні соціальним розвитком

6.2.2. Конституційні принципи захисту прав і свобод
6.2.3.Конституція як засіб управління соціальним розвитком.
6.2.1. Поняття і роль Конституції в управлінні соціальним розвитком

На шляху докорінної зміни суспільного ладу прийняття Нової Конституції України стало знаменною подією, значення якої можна лише недооцінювати. Відмовившись від системи позбавленої важелів саморозвитку та механізмів демократизації суспільства, Україна опинилась, по суті, у лещатах колоніальної залежності
. Володіючи найвищим серед республік колишнього союзу індустріальним, аграрно - технологічним, науковим та інтелектуальним потенціалом, держава була позбавлена власної управлінської інфраструктури майже в усіх провідних сферах життєдіяльності. Враховуючи 50 - 80% зношеність основних фондів, понад 80% залежність паливної та хімічної галузей від зовнішніх поставок сировини, а також орієнтацію на випуск лише 19% "кінцевого продукту" у промисловості та лише 3%  - у галузі озброєнь, відсутність професійних керівників нового типу, власних грошей, банків, валової, фінансової, податкової, митної систем, ринку товарів і капіталу, власних армії та флоту, кордонів та систем безпеки, покинута один на один з Чорнобильським лихом, країна потребувала законодавчо визнаної нової стратегії і тактики державотворення. Саме цю надзвичайно важливу роль відіграло прийняття Нової Конституції, яка офіційно визначила нову доктрину розбудови відкритої держави демократичного типу. Завдяки цьому історичному кроку стало можливим розв'язання переважної більшості означених вище найактуальніших проблем розбудови державності. До числа найактуальніших проблем розбудови державності України слід віднести в першу чергу:
1)запровадження атрибутів державності, у тому числі малого та великого гербів, гімну та прапору держави. Подібний крок має дуже велике значення в усіх без виключення аспектах управління розвитком суспільства. Перш за все мова йде про стратегічні зовнішньополітичні інтереси держави, яку, кінець – кінцем, стало можливим пізнати завдяки власному “обличчю”. Дійсно, прапор, гімн та герб – це обличчя держави. Раніше власного обличчя Україна по суті не мала і асоціювала свій облік та імідж у контексті радянської, - що означало по суті “російської”, - атрибутики. Вирішення цих питань зняло велику низку давно вже перезрілих проблем, серед яких першочергову вагу мали питання правового закріплення історичних ознак та національних особливостей українського народу на чолі з його гордістю – титульною нацією. Атрибутивна трійця сколихнула незнаний у світі порив національної гордості серед 25 мільйонів українців діаспори і сприяла активізації політичних, економічних правових та соціокультурних зв’язків між сходом і заходом. З їх прийняттям незнано зріс виховний потенціал держави, яка знов повернулася обличчям до сивої давнини з тим, щоб нагадати своїм донькам і синам про любов до рідної неньки, про гордість її здобутками, про найкращі якості українців та їх покликання служити народу і Вітчизні. 

2)запровадження власних грошей. Цей крок нерідко розцінюють як фінансово – економічну складову державної атрибутики. Подібне розуміння багато в чому справедливе, адже обличчя держави без власних грошей небагатого варте. У світі, де усе має свою ціну, гроші виконують роль лакмусового паперу політичної та економічної спроможності держави. З цього приводу власні гроші виконували і продовжують успішно виконувати власну політичну та економічну місію. 

3)створення власної банківської, фінансової, податкової та митної систем. Саме ці системи є базовими ознаками держави ринкового типу, розвиток яких виступав гарантом подолання державного монополізму в провідних сферах регуляції соціальних відносин. Розвинута мережа нових установ ринкового типу надавала діяльності банків, фінансових, податкових та митних структур цивілізованого характеру за рахунок розвитку новітніх технологій, які включали державу у контекст загальносвітових процесів. Створення цих система якісно змінило виконання владними структурами абсолютної більшості функцій державотворення, в першу чергу таких, як контрольні, розподільчі, координаційні, мотиваційні та ряд інших. 

4) розвиток ринків праці, товарів, капіталу, послуг, освіти, охорони здоров’я, захисту прав і свобод, тощо. Штучно обмежена в умовах тоталітаризму свобода вибору в умовах ринку стала реальністю. Багато в чому примарна ідея “соціалістичного змагання” набула в системі ринкових відносин реальної конкуренції за право на працю, на реалізацію речей, товарів, чи послуг. Психологічно незвична ідея конкуренції багато в чому шокувала окремі прошарки і верстви населення, виховані на принципах штучного зрівняння у можливостях та простого утримання. Конституція визначила шлях від тоталітарного устрою до системи ринкових відносин, який має певні етапи та рівні розвитку. На питання про те, “Яким чином запобігти розповсюдженню тенденцій вульгаризації ринкових стосунків?”, “За яких умов суспільство позбудеться безробіття, работоргівлі, погіршення здоров’я та безправ’я?” – має відповісти якісно нова система управління державою ринкового типу. 
5) розбудову власних армії, флоту, кордонів та систем безпеки. Поняття “безпеки” і “захищеності” держави та її громадян набуло невідомого раніше національного сенсу та змісту. Вперше народ України відчув відповідальність за долю громадянина і держави як власну, колі права і свободи кожного з них взаємовідповідальні і взаємозалежні. Соціальні інститути “Армії”, “Флоту”, “Систем безпеки” надали державним кордонам ролі форпостів національної “безпеки” і “захищеності”. З прийняттям Нової Конституції України принципово змінилася стратегія, тактика, норми і принципи функціонування цих інститутів державотворення. Процес реформування цих інституцій відбувається на засадах професіоналізму, сучасних технологій, патріотизму та відповідальності. 

6) формування системи підготовки керівників нового типу. Формувати нову державу мають керівники з сучасними стилями і методами управлінської діяльності, підготовка яких здійснюється в системі Національної Академії державного управління при Президентові України. Це надзвичайно важливий крок на шляху реалізації принципових засад нової кадрової політики. За перші шість років своєї діяльності Академія підготувала понад шість тисяч магістрів державного управління, які обіймають керівні посади на рівні місцевого, регіонального та державного управління. Сьогодні Академія посідає провідне місце в системі державної, європейської та світової систем підготовки фахівців найвищого рівня. 

Разом з тим, прийняття Нової Конституції стимулювало появу нових і загострення відомих раніше проблем. До нових для України проблем слід віднести проблему безробіття, яка тяжким випробуванням навалилася на мільйони позбавлених доходу сімей. Вперше для себе держава відкрила підступність соціальних наслідків “прихованого”, “повного”, “часткового” та “відкритого” безробіття. Знайомство з ринковою системою відносин почалось навальним запровадженням його вульгарних та брутальних форм, бридкі наслідки яких приголомшили суспільство домінуванням критеріїв аморалізму та бездуховності. Україна і досі майже не знайома з цивілізованою формою ринкових стосунків, які так і не здолали властиві апаратним структурам рудіменти тоталітаризму. Конституція багато в чому сприяла необмеженому збагаченню представників кланово – корпоративних угрупувань, кримінальна діяльність яких по привласненню державних коштів і досі залишається безкарною. 

Поляризацію суспільства і різке розшарування населення також слід віднести у першу чергу до наслідків недосконалості Конституції, яка не перекрила канали позазаконного збагачення і створила передумови розвитку аномічних настроїв та деструктивних мотивів соціальної діяльності. Недосконалість чинної Конституції у захисті національних інтересів держави сприяла вивезенню за кордон коштів майже у десять разів більше від того, скільки їх потрібно державі для реформування провідних сфер життєдіяльності та підвищення рівня життя народу. 

Саме недосконалість Конституції є запорукою різкого погіршення здоров’я населення, скорочення тривалості життя і зменшення його загальної чисельності на декілька мільйонів. Продекларовані Конституцією нові орієнтири соціального розвитку обернулися неприйнятністю чужих, історично не властивих українському народу цінностей та ідеалів, зміст яких обмежується лише примітивними утилітарними критеріями. Підміна абстрактних постулатів демократії реальними формами подвійної моралі, подвійних стандартів, продажності та криміналітету розкрила не відомі раніше суспільству наджорсткі і цинічні форми олігархізації влади і суспільних відносин. Відкривши безліч шляхів до олігархізації, Конституція сприяла появі принципово нових асоціальних фантомів, серед яких жахають своїми розмірами і темпами розвитку проблеми поширення СНІДу, наркоманії, бродяжництва, бездомності та багато інших. Виходячи з цього, правомірно задатись питанням про те, чи є Конституція тим дійсно визначально важливим для держави документом, який має давати відповіді на усі найважливіші питання життєдіяльності суспільства, чи дійсно її форма і зміст відповідають базовим завданням державотворення, чи дійсно вона виконує свої соціальні функції?

Відповідь на ці питання має дати форма та зміст самої Конституції, яка повинна вирішувати три головні завдання: 

1) відігравати роль надійного компасу на шляху у майбутнє, 

2) слугувати яскравою зіркою, яка розсіює пітьму сумнівів і надає наснаги у досягненні мети та 

3) виконувати роль міцного посоха, який здатен підтримати й уберігати на складному життєвому шляху. 

Отже, щоб оцінити якість діючої нині Конституції, ми маємо визначитись з тим, 

1) чи визначає вона цілі та ідеали стратегічного розвитку особистості, держави і суспільства?, 

2) чи закріплює цінності, норми та критерії розвитку особистості, держави і суспільства? і чи 

3) забезпечує надійний захист прав і свобод особистості, держави і суспільства? 

Перш ніж наблизитись до відповіді на ці фундаментальні питання, звернемо увагу на розуміння змісту “конституційного права”, характер якого має бути спрямованим на реалізацію прав і свобод особистості, держави і суспільства. То яким же чином розуміння “конституційного права” спрямоване на вирішення цих завдань? Як це не дивно, але конституційне право обмежується розумінням права лише як “політичного”, і аж ні як “соціального”, “суспільного” чи “громадського”. Отже, згідно до розуміння суті нині діючого конституційного права, сама Конституція України виходить не з “соціальних” прав і свобод громадян, а лише з “політичних”. Виходячи з цього конституційне право не повинно обмежуватись розумінням права лише як "політичного", а самої Конституції лише як "політико правового акта"
. Кажучи інакше, народ України і досі має лише “політико – правовий акт”, а не документ державної ваги, у якому соціальні права і свободи підмінені та обмежені лише “політичними правами”.

У перекладі з грецької politike означає "мистецтво управління державою". Близьке до нього за змістом слово politica трактується як "організація суспільства". Тісно пов'язуючи мистецтво управління державою з організацією суспільства, найвищою владою Арістотель наділяє громадянське суспільство. Політика як форма гармонізації життя громадян у межах держави та за кордоном складає основу більшості вчень різних часів. 

За часів же формування тоталітарних фашистських, буржуазних та пролетарських режимів політика розглядається як найважливіший засіб "завоювання, утримання та використання державної влади"
. Досі для переважної більшості пересічних громадян України слово „політика” також асоціюється з боротьбою за владу. Бажання здобути владу за будь-яку ціну робить політику такою справою, яка нерідко відчужує політиків від громади та суспільства. Власне кажучи, наслідками такої "політики" стало відчуження кожних дев'яти з десяти громадян держави від самої держави.

Складаючи юридичний фундамент управління державою, Конституція повинна забезпечувати прозорість і передбачуваність її зовнішньої та внутрішньої політики. Реальний стан справ свідчить скоріше про неспроможність Конституції визначати механізми і засоби управлінської стратегії і тактики, про нездатність виступати основою реалізації активних та ефективних дипломатичних, економічних, правових, організаційних, комунікативних, контрольних, координаційних та інших складових системи державного управління. Предметна невизначеність та обмеженість покладених у основу Нової Конституції законів і принципів позбавили органи державної влади механізмів та засобів реального впливу на ситуацію. Концептуально збіднена і суперечлива від головного до другорядного, прийнята на скору руку Конституція виступила скоріше засобом порозуміння між представниками корумпованих політичних та мафіозних угрупувань, аніж документом дійсно державної ваги. Неузгодженість і змістовно-сенсова обмеженість покладених у основу Конституції законів і принципів стали наслідком концептуальних, теоретико - методологічних та операційно - технологічних перекручень і деформацій. Досі діюча Конституція найдивовижнішим чином поєднала у собі професійну некомпетентність найвищих ешелонів влади з методологічним хаосом у системі наук про людину і суспільство, абсолютистські зазіхання на всевладдя з боку політичних партій та рухів і духовну безхребетність продажних псевдоюристів, страх перед розплатою за порушення законів і невгамовну жадобу до грошей і влади. Розглянемо основні складові того юридичного безладдя, що визначило неспроможність держави вирішувати найважливіші питання життєдіяльності суспільства.
6.2.2. Конституційні принципи захисту прав і свобод

Концептуальну основу Нової Конституції склали, як відомо, принципи:

1) ґрунтування на Декларації про державний суверенітет, 

2) пріоритету прав і свобод людини як вищої соціальної цінності, 

3) пріоритету загальнолюдських цінностей, зокрема 

а) соціальної справедливості та 

б) демократизації суспільства, 

4) прямої дії норм Конституції,

5) стабільності Конституції, а також 

6) запровадження інституту Конституційних законів. 

Однак сформовані під час реформ ринкові механізми поки що не набули достатньої для автономного функціонування сили, що суттєво стримує процеси трансформації суспільства. Загострення демографічної, економічної та валеологічної кризи, протиріч між законодавчою та виконавчою гілками влади, загрозливий процес майнового та матеріального розшарування населення (понад 1 до 15), інші ознаки системної дестабілізації ситуації з особливою гостротою підіймають питання дієвості та ефективності діючої Конституції. Відіграючи роль стриженя законодавчої бази, вона не завжди здатна захистити безпосередні інтереси держави та її громадян, визначити орієнтири та напрямки реформ, принципи і механізми нормотворення. Отже, зосередимося більш конкретно на загальнотеоретичних і спеціальних аспектах впливу Конституції на процеси розбудови державності.

Розуміння Конституції лише як "основного закону" не тільки обмежує, але й суттєво деформує уявлення про сутність її предметної області. Надаючи їй роль лише як "юридичної бази", "сукупності правових" норм" або  "інструменту регулювання правових відносин", такий "правообмежений" підхід позбавляє Конституцію головного - здатності управляти усіма складовими суспільного життя держави. Виходячи з цього під Конституцією треба розуміти, на наш погляд, перш за все як зведення універсальних законів, принципів і механізмів управління процесами захисту прав і свобод громадян в межах держави та за кордоном. Конституція тим самим повинна виконувати роль єдиного і основного для усієї держави документа, який не просто декларує якісь абстрактні "процеси нормотворення", а реально впливає на окремі, особливі та загальні складові життєдіяльності кожного з суб'єктів державного соціуму. Отже під „впливом” слід розуміти конституційно захищену систему засобів місцевого, регіонального та державного управління процесами захисту соціальних прав і свобод громадян у межах країни та за кордоном. 
Якщо вести мову про відповідність Конституції світовим правовим нормам, то її загальна функція не може обмежуватись лише критерієм статично спрощеної "відповідності", бо будь-яка поважаюча себе держава повинна мати власний погляд на процеси світового розвитку і активно на них впливати. Тим більш що нормативно - правова база зокрема і взагалі характер діяльності ООН, НАТО, ЮНЕСКО та інших світових і Європейських структур з позиції власних можливостей та інтересів України потребує суттєвих коректив і принципових змін.

Унікальність конституційного процесу полягає в тому, що здобуття незалежності має прямий та зворотній вплив на життєдіяльність кожної окремо взятої людини, сім'ї, громади або іншої спільноти як суб'єкту соціуму. Змістовно - сенсові складові зведених універсальних за своєю суттю засобів державотворення повинні не тільки вірно спрямовувати, але й адекватно мотивувати буквально кожний крок і подих кожного і всіх громадян держави разом. Специфіка сприйняття, розуміння і внесок у розвиток Конституції нових духотворчих складових є запорукою збереження, розвитку та реалізації унікальних обдарувань кожного із суб'єктів українського суспільства.

Звертаючись до покладених у основу діючої Конституції законів і принципів, слід визнати не тільки їх обмеженість і частковість, але і методологічну неспроможність. Парадоксально, але факт, що документ що претендує на роль всеосяжного закону державотворення навіть не торкнувся ні предметної області законів взагалі, ні відповідності їм законів суспільного життя та форм і особливостей прояву законів державотворення. Позбавлена тим самим розуміння змісту та сутності загальних законів, Конституція не тільки суттєво звузила, але багато в чому і деформувала загальноюридичну базу. Що стосується власне принципів, то серед них не знайшли місця навіть принципи саморушійності, гармонізації, випереджаючого моделювання, самоорганізації, розвитку, домінування, обмежень, соціальних гарантій, впевненості та багатьох інших, не кажучи вже про норми, аксеологічні критерії, засоби та форми мотивації, контролю і т. ін. Чого, наприклад. коштує відсутність серед концептуальних засад Конституції хоча б окремо взятого принципу "невідворотності покарання". Його свідоме або випадкове ігнорування позбавляє Конституцію не тільки правової основи, але й робить саме це підґрунтя орієнтованим на безкарність та безвідповідальність взагалі. Правовий простір не тільки формують, але й регулюють економічні, виховні, етнічні, соціокультурні та інші механізми управління суспільством, які також по суті не задіяні у Конституції. 

 Неодноразово звертаючи увагу на недосконалість Конституції, Президент України наголошував на невиправдано жорстких і фактично не діючих механізмах змін і доповнень. Зміст, закладений у принцип "стабільності Нової Конституції", акцентує увагу не на стабілізації суспільних процесів, а на ускладненні доступу суб'єктів соціуму до реальної участі у конституційних процесах державотворення. Позбавлена вимог та критеріїв "оптимізації" діяльності, Конституція перетворюється тим самим у засіб примусової легалізації деструктивних явищ і асоціальних процесів.

Ігнорування концептуально визначального принципу "гарантування" прав і свобод робить Конституцію лозунговою за типом і декларативною за змістом. Відсутність будь-яких гарантій з боку не тільки держави, але й інших суб'єктів суспільної діяльності робить проголошені у Конституції права і свободи не тільки декларативними, а взагалі пустопорожніми обіцянками, які нікого і ні до чого не зобов’язують і тим більш не контролюють виконання вимог цього дійсно головного документа державної ваги. 

Суверенна воля народу у обговоренні і прийнятті Конституції може і повинна висловлюватись самим народом, а не Верховною Радою від його імені. Прикриваючись волею народу, Верховна Рада зробила з Конституції кишенькову іграшку, яка дозволяє задовольняти власні інтереси її членів. Законодавча влада стала символом безкарності та безвідповідальності, що стимулювало перетворення усіх гілок влади "в інструмент постійного збагачення кланово - корпоративної, номенклатурної посткомуністичної еліти, котра українською так і не стала"
. Закладена Конституцією вибухівка у вигляді механізмів блокування активних шляхів розвитку суспільства обернулася здешевленою імітацією діяльності системи державного управління. Інтегрувавшись на шляху привласнення капіталів, владні структури зробили неймовірні зусилля з метою правової, економічної та політичної протидії розвитку процесів соціальної саморегуляції. 

Справедливо звертаючи увагу на декларативний характер багатьох норм - принципів діючої Конституції, дослідники підкреслюють, що більшість з цих норм - принципів неконкретизована і тим більш не деталізована ні іншими конституційними нормами, ні в нормах вторинних актів - галузевих конституційно - правових законах. Так, у другому розділі Конституції "Права, свободи та обов'язки людини і громадянина" лише декларуються права на свободу, але конституційно не закріплені відповідні механізми, обов'язкові для норм на рівні галузевих законів. Тобто Закон України "Про соціальне забезпечення" не є конкретикою і деталізацією власне механізмів захисту прав і свобод, а лише опосередкованою формою впливу на діяльність підгалузевих державних структур.
6.2.3.Конституція як засіб управління соціальним розвитком.

За наявності Конституції декларативного а нерідко й просто кишенькового типу складається практика підміни фактично відсутніх норм - принципів прийняттям різного роду підзаконних актів, які ніби - то "конкретизують" і "деталізують" відповідні розділи Конституції. Між тим, як справедливо наголошують фахівці, "Конкретизація і деталізація будь - якого конституційного положення, здійснена за наявності прогалині у законі шляхом прийняття підзаконного акта, є, по суті, неприйнятною"
. Отже, наклавши свого роду "вето" на зміни і доповнення, функціонери від політики знайшли більш прості та ефективні шляхи "латання дірок" у Конституції з метою власної вигоди. Подібний "творчий розвиток" не тільки посилює дискредитацію Конституції, але й призводить до заперечення її соціальної ролі та управлінської ваги.

У зв'язку з декларативним, а багато в чому і деструктивним характером діючої Конституції, постає питання про можливі заходи по підсиленню її ролі в законотворчих процесах та відтворенню дієздатності. Певним кроком на цьому шляху стала ініційована Президентом проблема модернізації політичної системи
, яка обумовлена необхідністю консолідації влади і суспільства, метою якої мало б стати підвищення рівня та якості життя населення, збереження, всебічний розвиток та ефективне використання ресурсного, інтелектуального, духовного потенціалу суспільства і розбудова процвітаючого громадянського суспільства. 

Разом з тим незадовільний стан безумовно взаємопов’язаних процесів Конституційної реформи та напрямків реформування політичної системи потребують, перш за все, глибокого осмислення та проведення комплексних наукових досліджень цілого ряду фундаментальних та теоретико – прикладних аспектів як підготовки та організації, так і практичного проведення подібних заходів 

До числа фундаментальних загальнонаукових проблем відносяться питання предметної області політики, які мали б визначити чіткі та загально прийнятні основи політичної діяльності. На жаль, замість розкриття унікальних за своїми потенційними можливостями соціальних складових та соціальної природи “політики”, “політукуму” та “політичної діяльності”, на практиці ми постійно зтикаємось як з редукованістю та розмитістю, так і з безпідставним ототожненням її предмету з “адмініструванням”, “владою”, “волею”, “бізнесом” та іншими частковими поняттями. Внаслідок цього громадська свідомість небезпідставно асоціює “політику” та діяльність політиків із брудом та продажністю, обманом, насильством, підступністю та іншими соціальними вадами. Внаслідок цього політика не тільки втрачає соціальне обличчя, а й набуває нерідко відверто асоціальної природи.

Отже, одне з головних завдань реформи як Конституції, так і політичної системи має полягати у поверненні політики обличчям до інтересів суспільства. Умовою цього має стати вірне розуміння власне соціальної суті політики. На нашу думку, предмет політики слід визначити як стратегічно орієнтовану діяльність соціальних інститутів, спрямовану на розробку, обгрунтування та практичну реалізацію системи засобів оптимізації процесів управління розвитком особистості, держави і суспільства. При цьому особливий наголос необхідно зробити на тому, що засоби досягнення соціально важливої мети не повинні обмежуватись лише і тільки засобами політичного характеру. Навпаки, досягнення дійсно важливих соціальних, а тому й політично значимих цілей може бути реальним лише за умов використання перш за все засобів управління розвитком правових, фінансово – економічних, виробничих та соціокультурних відносин. За цих умов до власне «засобів» досягнення політично важливих цілей розвитку суспільства мають бути віднесеним увесь арсенал законів, принципів, механізмів, технологій та поцедур управлінської діяльності. Подібне розуміння сутності політики дозволяє по - новому побачити ті можливості, якими суспільство наділяє субєктів як політичної, так і управлінської діяльності. 

Перша з цих можливостей дозволяє відмовитись від невизначеності та суперечливості форми та змісту в процесі переходу від однієї політичної системи до іншої. Так, спеціально розглянута нами генеза розвитку суспільства дозволяє розкрити процес зміни політичних систем як невід’ємних складових соціокультурного розвитку
. Згідно цього мова повинна йти про перехід від багатьох різновидів демократичної політичної системи до гуманістичної, де на зміну плюралістичним “ліберально – демократичним”, “соціально – демократичним”, “націоналістичним” та багатьом іншим частковим доктринам прийде, кінець – кінцем, єдина і загальноприйнятна концепція, політичну основу якої повинні скласти постулати про обстоювання основних конституційно закріплених соціальних прав і свобод громадян.

Подібне бачення дозволяє принципово інакше розуміти роль різноманітних «політичних теорій» та «політичних доктрин», сутність яких має розкриватись крізь загально методологічну призму концепцій та парадигм, спрямованих на розв’язання проблем прогресивного розвитку суспільства. Сьогодні ж, на жаль, лише дуже незначна кількість “політиків” розуміють цю, по суті, азбучну істину системи державотворення. Лише за умов постановки та активної спрямованості на розв’язання актуальних проблем життєзабезпечення та соціального розвитку стане можливим подолання штучно створених як місцевими, так і закордонними псевдополітиками тенденцій валеологічної та демографічної катастрофи, розшарування, безробіття, незадовільного рівня життя та безлічі інших соціальних проблем. При цьому особливо слід наголосити на тому, що будь – яке зволікання з принципово новим, гуманним за суттю підходом до справи значно активізує політику штучного провокування ще більш страшних і болісних для суспільства суперечностей та негараздів, “снігову кулю” яких ми вже зараз спостерігаємо на прикладі як розвинених, так і інших країн світу. 

Наступним практичним кроком на шляху Конституційної і політичної реформ має стати формування політичної системи як невід’ємної складової гуманістичної концепції управління розвитком не тільки самого по собі сучасного українського суспільства, а й європейської та світової спільноти. Одне з першочергових завдань політиків і має полягати для початку у створенні такої концепції, яка, на жаль, досі відсутня і змушує суспільство “пробуксовувати” на шляху давно віджилих і багато в чому асоціальних “демократичних реформ” західного ґатунку. За умов ігнорування запропонованої нами дієвої та ефективної гуманістичної концепції управління соціальним розвитком не тільки професійні політики та управлінці і далі не знаходитимуть загальних “точок опору” та узгоджених орієнтирів, а й надалі позбавлятимуть тим самим суспільство можливості активно приймати участь у створенні умов соціального прогресу. В такому разі суспільство залишається у ролі пасивного спостерігача чи навіть фактора протидії тим реформам, мету та зміст яких різні прошарки і верстви населення не в змозі усвідомити і зробити метою власної діяльності. 

Наступна методологічна аксіома акцентує увагу на необхідності розглядати різноманітні “політичні інститути” (партії, рухи, союзи…) лише і тільки як певні різновиди значно більш широких понять “інститутів соціальних”. На практиці ж все відбувається з точністю “до навпаки”, коли певна партія, рух чи будь яке інше політичне утворення розглядає себе не менш як “пуп землі” і використовує різні прошарки і верстви населення з метою досягнення головним чином вузько корпоративних, кланових чи взагалі злочинних цілей. Зрозуміло, що на зміну подібній здирницькій, а не рідко і просто бандитській ідеології має прийти ідеологія захисту соціальних інтересів, прав і свобод громадян, а не інтересів купки шахраїв і проходимців, які дуже вдало і, я б сказав, неприховано нахабно прикриваються щитом політичної недоторканості. До речі сказати, безпосередня участь у теоретичній розробці гуманістичної концепції розвитку українського суспільства, у обґрунтуванні засобів її впровадження і практичної реалізації слугуватиме як перевірці на легітимність різноманітних політичних сил, так і у їх професійній придатності не на словах, а реальними діями захищати інтереси, права і свободи громадян. 

Концептуально – методологічне оновлення Конституційних основ і принципів організації політичної діяльності має надати політичним інститутам роль визначального чинника соціального розвитку суспільства. Дійсно, якщо політичні структури віднайдуть у собі потенції для визначення стратегічних умов розвитку українського суспільства, то їм по праву має належати роль лідера і організатора процесів оцінки і аналізу якості та ефективності соціальної політики. У такому разі першочергової ваги мають набути підвалини теоретичної, методологічної та технологічно – процедурної забезпеченості процесів оцінки і аналізу політики соціального прогресу. Одним з визначальних чинників на цьому шляху мають стати світоглядні орієнтації як організаторів, так і виконавців стратегічно орієнтованих цілей і завдань соціального розвитку. У такому разі мова повинна йти про формування та практичну орієнтацію, перш за все, гуманістичних світоглядних орієнтацій. 

Світогляд, як ми зазначали раніше, дійсно є тим найбільш інтегрованим чинником, форма і зміст якого дозволяють 1) формувати випереджувальні складові державної соціальної політики, 2) забезпечувати змістовно – сенсову наповненість мотивів життєдіяльності соціальних спільнот, 3) консолідувати цінності та ідеали як умови гармонійного розвитку і оптимізації процесів державотворення, 4) виступати духовним каталізатором соціальних трансформацій
. Спеціально проведені нами дослідження дозволяють констатувати частковість, обмеженість і певну деструктивність як застарілих, так і відживаючих світоглядних орієнтацій. Сьогодні вже зрозуміло, що в силу різних причин основу сучасної соціальної політики не можуть складати ні самі по собі окремі релігійні, ні наукові, ні технічні, ні тим більш політичні, правові, інформаційні, літературні, психологічні чи будь- які інші часткові світоглядні орієнтації. На зміну їм мають прийти позбавлені амбіціозності фашизму, комунізму та інших різновидів тоталітаризму погляди на людину і світ. Таких орієнтацій у повному і завершеному вигляді поки що не сформовано. Як один з найбільш організованих і впливових інститутів саме політика має прийти на допомогу суспільству, яке нагадує загрузлого у болоті і позбавленого рятівної соломинки. Політика має взяти на себе увесь тягар функцій інституту розробки, формування та практичного впровадження гуманістичних світоглядних орієнтацій. Це, мабуть, одна з найбільш складних, найбільш комплексних і відповідальних у історії людства проблем переходу від по суті асоціальних до власне людяних у своїй основі систем розвитку не тільки особистості, а й держав і суспільства в цілому. Якщо політика продемонструє власну придатність до розв’язання проблем таких масштабів, то за цих умов вона дійсно стане здатною виконувати провідні ролі в життєдіяльності суспільства. За інших умов політична система і надалі залишатиметься провідником мафіозних, кланових та інших вузько корпоративних інтересів головним чином латентних і тіньових структур, далеких від інтересів суспільства. 

Наступний блок методологічних проблем пов’язаний з елементарною невідповідністю закріпленої у діючій Конституції системи виборів принципам репрезентативності та рівновірогідності як головних умов спроможності органів влади. Відомі навіть соціологам – початківцям вимоги до формування вибіркової сукупності як гаранта отримання достовірної і надійної інформації безпардонно порушуються нині діючими процедурами виборів. Як мажоритарна, так і пропорційна система не забезпечують принципу рівновірогідності представництва у органах влади представників базових для суспільства прошарків і верств населення. На нашу думку, прийшов час ставити питання про формування системи виборів з залученням професійних соціологів, які мають забезпечити формування такої моделі вибіркової сукупності представницьких органів влади, яка б повністю відповідала вимогам репрезентативності, надійності та достовірності. Нова модель системи виборів має спиратись не тільки на політично обмежений і заангажований спектр брудних технологій, а перш за все на систему науково спроможних методів стратифікації, квотування, багатоступеневих відборів та інших способів врахування як статусних параметрів претендентів, так і спроможності їх програмно – методичних підходів до створення ефективних органів судової, законодавчої та виконавчої гілок влади.

Констатуючи перехідний і разом з тим етапний характер діючої Конституції, ми схиляємося до необхідності прийняття якісно нової Конституції у найближчі два - три роки, але паралельно з цим не виключаємо і саму по собі можливість здійснення процесу "латання дірок". Прийняття нової конституції вимагає забезпечення принципово іншої концептуальної платформи її формування, обговорення і прийняття. Дійсно народною Конституція може стати лише за умов концептуально - методологічної визначеності та прийнятності на всіх рівнях організації суспільства. У такому разі самих по собі різновидів окремих норм, виокремлених принципів, пустих декларацій та часткових законів буде недостатньо. Крім того, конституційний процес державотворення повинен співпадати по цілям, засобам та іншим параметрам з концепцією управління державою. На сьогодні ці два процеси протікають окремо, не пересікаючись у головному - показниках та результатах діяльності окремих гілок влади. Концептуальна невизначеність як управлінських структур, так і законодавчих органів дуже гостро ставить питання про якнайшвидше залучення до цього процесу провідних фахівців перш за все гуманітарного профілю. Попередній негативний досвід вузько - корпоративного підходу до розробки як теоретичної платформи Конституції, так і стратегії державного управління лише підтвердив загрозливість не тільки політичних, а й соціальних наслідків у реалізації вузькоспеціальних та егоїстичних інтересів окремих владних, наукових та юридичних структур. Лише за умов дійсно міжгалузевої комплексної попередньої наукової розробки і опрацювання процес поетапного удосконалення як форми, так і змісту діючої Конституції може набути концептуальної ваги та очікуваної ефективності.

Серед головних чинників Конституції майбутньої України слід вважати принцип гуманізму, який дозволить надати процесам демократизації суспільства якісно нових рис. Орієнтація діючої Конституції на традиційні для західних країн норми демократизації не тільки не виправдовує себе, а й штовхає Україну на шлях деградації і регресу. Стала і прийнятна для розвинутих країн продажність засобів масової інформації, партій та електорату не повинна стати для України нормою повсякденного життя. Складаючи серцевину Європейської історії та культури, Україна є одним з перших носіїв ідей комунального за своєю суттю демократичного гуманізму. Національні риси поваги до сім'ї, поважне ставлення до оцінки з боку громади та християнська мораль надають українській демократії колективістські орієнтованих духовних цінностей. Цінуючи заможність та достаток, українці на протязі століть чинили спротив насильству та здирницьким і грабіжницьким засобам набуття багатства. Народ України ніколи не плутав людяність та духовне багатство з накопиченням скарбів за будь -яку ціну, не кажучи вже про ціну людського життя. Однак дух і ідея гуманізму як мета і гарантія збереження і розвитку найвищих людських цінностей, так і не знайшли достойного місця у діючій Конституції. Більше того, гуманізм як рух за права і свободи усіх разом і кожного зокрема так і не набув інституційного захисту не тільки з боку української держави, а й інших країн світу. У даному випадку сліпе копіювання у Конституції урізаних демократичних цінностей "розвинених країн" стало для України злим жартом, який змістив процеси державотворення у бік деструктивних напрямків розвитку. 

Взаємозалежність процесів державотворення і конституційних засад державного управління ставить проблему визначення подальших шляхів розвитку культури народу. Плюралізм думок, поглядів і дій став однією з головних засад демократизації українського суспільства на шляху подолання наслідків тоталітарного режиму. Міра цивілізованості більшості країн визначається зараз демократичною за своєю суттю мультипарадигмальною, - тобто багатоманітною за формою і плюралістичною за напрямками,  -культурою. Це закономірне явище як наслідок подальшої диференціації процесів суспільного життя і одна з головних умов розвитку системи пізнання. Разом з тим, багатоманітність сама по собі не є показник кращого, більш важливого чи прогресивного. Збіднена, або й зовсім втрачена багатьма складовими сучасної культури змістовність, моральність та духовність з особливою гостротою ставить питання пошуку і, перш за все, відродження суто українських традицій інтеграції наукових, мистецьких, релігійних, правових, економічних важелів розв'язання проблем розвитку суспільства. 

Було б невірно думати, що практична реалізація ідей і духу гуманістичного типу державного управління взагалі і суспільного розвитку зокрема справа лише невідомо наскільки віддаленого майбутнього. Вже сьогодні управлінський та інтелектуальний авангард Дніпропетровщини запроваджує у життя програму розвитку міста до 2010 року. Основною ідеєю цією програми виступає неминучість переходу від значного промислового мегаполісу, обтяженого цілим "букетом" проблем, до "ноополісу", тобто такого міста, у якому максимально реалізуються досягнення цивілізації, формуються сприятливі умови для розвитку людини
. Покладений у основу управлінської стратегії принцип гуманізму знаходить у цій Програмі певне інституційне забезпечення на рівні місцевого самоврядування. Однак за умов діючої Конституції та урізаності законів про місцеве самоврядування місту навряд чи вдасться успішно вирішувати безліч складних завдань політичного, економічного, правового, технічного, кадрового та інших видів практичного забезпечення цієї Програми. У даному випадку місцева влада потребує такої державної підтримки, яка б засвідчила здатність самої держави підтримувати курс реальних, а не містифікованих реформ, реформ заради людей і для людей. За допомоги і при підтримці держави гуманістичні засади соціальних трансформацій, започатковані на рівні окремого міста, не тільки можуть, але й повинні стати стрижнем якісно нового - інтегративного типу суспільної культури і основою значно ефективнішого - гуманістичного за своєю суттю типу управління. 

Гуманістично орієнтована інтегративна культура суспільства повинна отримати відповідну інституційну підтримку на усіх без винятку рівнях державного управління. Отримавши державні гарантії, гуманізм повинен буквально пронизати усі складові суспільства, ставши тим самим центральною національною ідеєю державотворення українського народу. Збагачений гуманістичною національною ідеєю, світогляд усіх і кожного піднімається на якісно новий рівень національної самосвідомості як невід'ємної складової успіху і процвітання. Тільки гуманістично орієнтована національна самосвідомість народу може зробити управління державою "людяним", повернувши керівників до критеріїв і вимог найвищих соціальних цінностей, а людей - до інтересів держави, яка б відповідала їх очікуванням та інтересам. Власне кажучи, процвітаюча сьогодні бідність переважної частини народу є наслідком духовної збіднілості владних еліт. Лише за умов зміни орієнтацій від зусиль егоцентричного накопичення непомірного капіталу і власного збагачення за будь - яку ціну до найвищих соціальних цінностей та критеріїв оцінки діяльності владних еліт суспільство дійсно стане заможним, а люди в ньому - щасливими. 

Виходячи з цього, має всебічний сенс робити повноцінну власну суто українську Конституцію, яка має стати для кожного окремо і усіх разом компасом, зіркою і посохом, які дозволять не тільки розігнати пітьму, а й подолати тяжкий і тернистий шлях до нормального життя у державі, якою насправді можна пишатись.
6.3. Принципи розвитку судово – правової системи
6.3.1. Поняття, сутність і управлінська роль правових принципів. 

6.3.2. Механізми практичної реалізації принципів розвитку судово – правової системи.

6.3.3. Модель системи принципів розвитку судово – правової системи. 

6.3.1. Поняття, сутність і управлінська роль правових принципів. 
Одне з визначальних понять - „принцип” - має латинське походження і означає „початок”, зміст якого тлумачиться у одному випадку як „основне”, „вихідне” положення, а у іншому – як „керівне правило діяльності” або ж „основне правило поведінки”
. Між тим поглиблений етимологічний аналіз дозволяє виділити значно біль ранішнє азійське, арабське, індійське коріння походження поняття „принцип”, під яким нерідко розуміли як „базову засаду”, „непорушне дотримання певних вимог”, так і „закон”, „норму” чи певну „міру”. 
На шляху становлення і розвитку юридичної науки досить поширеними є не тільки спроби біхевіористичного тлумачення принципів як „правових основ регуляції поведінки людей”, а й різноманітні філософські, психологічні, аксіологічні, нормативні підходи до розкриття природи та механізмів реалізації принципів. Починаючи з праць Платона, Аристотеля, Бекона, Гельвеція, Дідро, Гегеля, Маркса проблемами принципів пізнання і регуляції правовідносин займались майже усі без виключення провідні дослідники минулих часів і сучасності. Значний внесок у дослідження принципів права в Україні зробили такі вчені, як В.Б.Авер'янов, В.Д.Бабкін, Н.П.Воронов, О.Ф.Гранін, В.М.Горшеньов, В.Н.Денисов, Є.В.Додін, А.Я.Дубінський, М.І.Козюбра, А.М.Колодій, В.В.Копєйчиков, М.Й.Коржанський, С.Л.Лисенков, Н.М.Мироненко, Г.О.Мурашин, О.Г.Мурашин, Є.В.Назаренко, М.Ф.Орзіх, П.М.Рабінович, В.Ф.Сіренко, О.В.Сурилов, О.Ф.Фрицький, В.В.Цветков, М.В.Цвік, Ю.С.Шемшученко, Л.П.Юзьков та інші. Однак невизначеність принципів як базових категорій права, невизначеність глобальних і суперечливість спеціальних та окремих принципів не дають достатніх підстав для створення надійної, дієвої та загальноприйнятої системи принципів розвитку судово – правової системи. 
Так, властиві для переважної кількості вітчизняних і зарубіжних дослідників спроби оперувати з принципами „рівноправності”, „справедливості”, „захисту прав і свобод” залишаються здебільше декларативними та малоефективними. Причин подібного стану речей багато. Головні з них криються як у невизначеності самих понять „права”, „рівності”, „справедливості” „захисту” і „свобод”, так і у якісно різних ознаках соціально – правової природи цих принципів на загальносвітовому, державному, регіональному та місцевому рівнях. Дійсно, навряд чи юридична природа принципів „рівноправності” або „захисту прав і свобод” у повсякденному житті реально здатна мати однакову форму і зміст для різних історично, економічно, етнічно, культурно розвинених місцевих громад, для  більшості країн планети, різних регіонів цих країн, самих країн, а також для Європейського, азійського, африканського чи американського континентів. Саме відсутність цілісної та взаємоприйнятої системи принципів регуляції правовідносин спричиняє безліч найпоширеніших сьогодні збочень, перекосів та перекручень у реалізації прав і свобод починаючи з окремої людини, місцевої громади, регіону, держави і закінчуючи європейською та іншими світовими соціальними спільнотами. Прикладами подібних дій можуть слугувати безліч протиправно розв’язаних війн, утисків, знущань і навіть різноманітні форми знищення окремих людей, націй, народностей та цілих країн. 

Причина величезної прірви між теоретично визначальною роллю і вкрай низьким рівнем практичного впливу принципів на діяльність судово – правових систем України, Європейської та інших світових спільнот криється у невизначеності 
1) соціальної природи, змісту та будови цілісної „системи” принципів регуляції правовідносин, 
2) сутності кожного з окремих, спеціальних та загальних принципів, 
3) ролі системи принципів в управлінні розвитком судово – правової системи, 
4) дієспроможності кожного з принципів і системи в цілому, а також 
5) механізмів практичної реалізації системи окремих, спеціальних та загальних правових принципів . 
Зупинимося на аналізі цих складових більш предметно. 
Для юридичних наук є визначально неприйнятною історична традиція ототожнювати зміст понять системного підходу лише з фізікалістські обмеженими поняттями вихідних „елементів”, „підсистем” та власне „систем”. Соціальна природа права системні основи його природи розкриває за допомогою врахування єдності і протиріч між окремими, спеціальними, загальними та глобальними складовими життєдіяльності суспільства. Процес розбудови подібної системи принципів правовідносин має включати декілька етапів та рівнів. 

Перший етап має передбачати виокремлення якісно відмінних складових права на рівні окремого суб’єкта правовідносин як носія унікальних, властивих виключно даному суб’єкту прав і свобод. На цьому рівні мова йде про правовий характер регуляції правовідносин між окремими індивідами, особистостями, групами, організаціями, партіями, рухами, підприємствами, установами та державами. 

Другою складовою права виступають особливі ознаки прав і свобод, які властиві суб’єктам правовідносин на рівні спеціалізації форм взаємодії. Спеціальні принципи мають спрямовуватись на врегулювання особливостей виробничих, наукових, економічних, сільськогосподарських або політичних відносин між окремими особистостями, групами, підприємствами, галузями та іншими соціальними угрупуваннями. 

Третій рівень регуляції нормативно – правових відносин обумовлений необхідністю врахування якісно нових загально юридичних норм, спрямованих на регуляцію діяльності цілісних громад, малих, середніх, великих міських та регіональних утворень у межах компетенції держави. Історично обумовлена суверенність прав держави на сушу, континентальний шельф, водні, підземні та повітряні простори спрямована на формування та розвиток цілісних у своїй основі національних систем науки, освіти, культури, виробництва, розподілу та споживання. В першу чергу ознаки цілісності мають вирізняти національні за походженням та соціальні за змістом принципи діяльності судово – правових систем як однієї з головних умов формування, збереження та розвитку державного суверенітету. 

Четвертий, найбільш високий рівень загальносвітових принципів регулювання нормативно – правових відносин розкриває відносний характер цілісності місцевих громад, регіонів і навіть держав, соціальна природа яких набуває найвищих ознак єдності та цілісності лише на рівні світової спільноти. Саме світова спільнота в усій повноті властивих їх ознак визначає історично різноякісні типи правових основ життєдіяльності як окремих держав, так і регіонів та місцевих громад. 

Виходячи з зазначеного вище, істинно правовою можна назвати лише таку систему принципів, у якій визначені і взаємо узгоджені між собою загальносвітові, державні, регіональні та місцеві засоби (закони, норми, механізми...) регулювання судово – правових відносин. У зв’язку з цим слушно поставити питання про те, чи існує подібна система принципів в Україні, інших розвинених країнах та у світі в цілому? З упевненістю можна стверджувати лише той незаперечний, на наш погляд факт, що суспільство у цілому історично вимушено формувати усі необхідні підвалини для створення подібної системи. Однак підстави не говорять ще про існування подібної системи, яка залишається поки що порізненою, частковою, подрібненою та суперечливою. У подібному ж стані перебувають і усі інші країни, не виключаючи й Україну. Тобто про існування спроможної, єдиної та загальноприйнятої системи принципів регулювання нормативно – правових відносин на усіх зазначених рівнях вести мову поки що передчасно. 
Як ми підкреслювали вище, визначення  сутності права може бути забезпечене лише за умов розуміння єдності та цілісності його соціальної природи, до яких належать історичні, світоглядні, аксіологічні, етнічні, структурні та інші складові. Саме з метою урахування зазначених вище складових спрямовується відповідний регулюючий вплив кожного з окремих, спеціальних, загальних та глобальних правових принципів. Набуваючи тим самим діалектичної природи, сутність базових принципів судово – правової системи розкривається на основі єдності і протиріч між загальносвітовими, державними, регіональними та місцевими соціальними особливостями. Кажучи інакше, зрозуміти сутність того або іншого принципу права ми зможемо лише за умов 1) належності системи усіх інших принципів, 2) визначення ролі та місця даного принципу в системі інших, а також 3)розкриття його суті у контексті зв’язків з іншими принципами. Лише за умов дотримання цих обов’язкових вимог стане можливим запобігання усіляким деструктивним інтерпретаціям, хибним вирокам та перекручуванням. 
Управлінська діяльність чи не найбільшим чином визначається залежністю від якості та ефективності системи принципів регуляції нормативно – правових відносин. Успішність процесів розвитку судово – правових систем визначається тим, наскільки керованим є процес реформування цих систем, а з іншого боку тим, у якій мірі здатні визначати сутність управлінської діяльності фактично діючі у державі нормативно – правові принципи. Залежачи від управління і одночасно визначаючи його характер, право тим самим виконує роль базового принципу системи державного управління і , разом з тим, потребує спеціальних зусиль по керуванню процесами розробки, впровадження та контролю за дотриманням і виконанням діючих принципів регулювання правовідносин. 

Актуальна для України проблема реформування судово – правової системи потребує першочергової уваги органів державної влади до процесів розробки, впровадження та контролю практичної реалізації методологічно та право спроможної системи принципів юридичної діяльності. Ми вважаємо, що вимогам керованості буде відповідати лише така система принципів діяльності судово – правової системи держави, у якій сутність кожного з принципів визначатиметься юридичними нормами кожного з усіх інших принципів даної системи як чогось цілого і неподільного у своїй основі. Керованість процесами розробки та практичного функціонування є головною умовою збалансованості правової системи. За інших умов такі системи залишатимуться недієздатними та малоефективними. 

Саме керованість процесами створення та використання систем регулювання правовідносин дає підстави позбутися голослівних декларацій про забезпечення абсолютного рівноправ’я, декларативної відповідальності чи безособової справедливості. З іншого боку, про яку рівність, відповідальність чи справедливість для одних взагалі можна вести мову без дотримання вимог підзвітності та невідворотності покарань для інших? Отже, виходячи з реального стану речей ми вважаємо, що сьогодні поки що не створено достатніх підстав для того, щоб вважати, що діючі нині принципи забезпечують надійне підґрунтя для ефективної системи управління процесами судово – правової реформи як на державному рівні, так і на рівні управління процесами реформування судово – правових систем Європейського та світового співтовариства. 
Коротко про дієспроможність кожного з загальносвітових, державних, регіональних та місцевих правових принципів та системи в цілому можна сказати, що вона визначається працездатністю кожного з принципів як окремо, так і системи в цілому. Так, відповідаючи на питання про те, чи у однаковій мірі обов’язковими для усіх держав світу є вимоги дотримання принципів рівноправності, взаємовідповідальності або ж  презумпції не винуватості, ми однозначно вимушені констатувати, що ці та багато інших принципів „спрацьовують” дуже дивним чином, демонструючи „більші” права, безвідповідальність одних та наперед відому винуватість інших. Подібна ж картина спостерігається і у відношенні до окремих регіонів держави, певних груп місцевих громад, окремих громадян, коли принциповий зміст і поняття права носять не суто юридичний, а фінансовий, етнічний, політичний чи навіть кримінальний характер. Отже, щоб система принципів дійсно „працювала” у інтересах захисту прав людини, держави і суспільства вона має бути здатною захистити перш за все сама себе. Для цього мають бути створені юридичні умови беззастережного виконання кожного з принципів цілісної системи. Лише за цих умов система принципів права буде здатною працювати на особистість, державу і суспільства, а не відстоювати інтереси клану, мафії, банди чи іншої протиправної структури. 

6.3.2. Механізми практичної реалізації принципів розвитку судово – правової системи.
Зміст принципу і є тим необхідним та достатнім правовим підґрунтям, який визначає форму відповідного механізму його практичної реалізації. Наприклад, зміст принципу „покарань” визначає розгортання конкретних механізмів санкціонування протиправних дій різних категорій порушників. Зміст же принципу „справедливості” конкретизує розгортання безлічі фінансових, професійних, побутових механізмів індивідуальної, групової, громадянської, регіональної, державної та міжнародної справедливості. Інша справа що вони далеко не завжди „спрацьовують”. А не спрацьовують ні принципи ні відповідні їм механізми тому, що 

1) змістовно не визначені і 

2) не включені до системи принципів регулювання правовідносин.

Виходячи з цього, систему принципів доцільно розглядати, на наш погляд, як механізм управління процесами прогресивного розвитку судово – правових відносин на основі забезпечення прямих та зворотних зв’язків в системі суб’єкт – суб’єктних, суб’єкт – об’єктних та об’єкт – об’єктних правовідносин. Подібне розуміння принципу як механізму управління процесами реформування судово – правової системи є, перш за все, продиктованим реаліями повсякдення, коли життєво необхідні „низам” норми „пробуксовують зверху”, а продеклароване „верхами” виконання норм по суті ігнорується „низами”. У зв’язку з цим доцільно зауважити, що ініційовані місцевими і регіональними органами влади норми та принципи регулювання правовідносин повинні сприяти удосконаленню діяльності судово – правових систем як окремих країн, так і членів Європейського та світового співтовариства. 

Після цих попередніх зауважень і уточнень слід звернутись безпосередньо до розгляду конкретного переліку тих принципів, форма та зміст яких визначатиме предметну область системи прогресивного розвитку судово – правової системи. Очолювати цю плеяду найважливіших принципів повинна, на наш погляд, одна з найстародавніших аксіом про юридичну вимогу до „рівноправності усіх і кожного перед законом”. Очевидна, здавалось би, зрозумілість цього положення на практиці провокує чи не найбільші дискусії та правові колізії. Соціально обумовлена статусна, майнова, фізична, економічна, професійна та безліч інших складових „нерівності” знаходять штучно створюване „правове підґрунтя” для виправдання більшої рівності одних та меншої рівності інших. Між тим долається ця суперечність дуже просто. Справа у тім, що правове свавілля відносно безумовного дотримання „рівних прав” стає можливим завдяки довільному маніпулюванню зацікавлених сторін деякими особливостями „громадянських”, „юридичних” та „суверенних” прав. Щоб раз і назавжди усунути можливість правових зловживань за рахунок порушення вимог до рівноправності усіх і кожного необхідно зробити наступне. На рівні правової регламентації діяльності місцевих громад визначити зміст цієї загальносвітової аксіоми у формі принципу „громадянської рівності”, на рівні регіонів – у формі „юридичної рівності суб’єктів державотворення”, а на рівні держав – як принципу „суверенної рівності держав”. За таких умов навіть найвищі державні посадовці чи олігархи не зможуть підмінити собою правовий статус держави чи регіону, тобто вимушені будуть дотримуватися тих же прав, що й інші громадяни сіл, міст чи регіонів. 

Наступним базовим принципом розвитку судово – правової системи має стати, на нашу думку, принцип „взаємозалежності суб’єктів правовідносин”. Властиві сучасності тенденції до гіперполітизації та суперекономізації відносин призводять до багато в чому штучно створюваному розподілу країн та людей на „розвинені”, „перехідного типу” та „відсталих”. Спотворені уявлення про світ надають системі правовідносин характеру виправдовування незаконних дій більш „вдалих”, „розумних” та „сильних” по відношенню до інших. Зробивши право кишеньковим знаряддям, оці „вдалі”, розумні” та „сильні” розглядають інших як „знаряддя”, „дешеву робочу силу”, „сировинні придатки”, життя та доля яких повністю „залежить” від волі чи бажання „вдалих”, сильних” та „розумних”. Нерозуміння визначальної ролі взаємозалежності людей, місцевих громад, регіонів, держав та усіх без виключення соціальних спільнот робить право заручником інтересів вузького кола осіб, які штовхають суспільство у прірву демографічної, екологічної, валеологічної та безлічі інших катастроф. Саме загострення цілого ряду проблем глобалізації та Євроінтеграції суспільства має надати виключної ваги принципам взаємозалежності усіх без виключення місцевих громад, регіонів, держав та інших соціальних суб’єктів правовідносин. Конкретизуючись за рівнями організації суспільства, принцип взаємозалежності суб’єктів правовідносин не тільки актуалізує, а й цементує роль усіх інших принципів системи, зокрема, з питань „рівності”, „справедливості”, „відповідальності”, „захисту прав і свобод” тощо. Пронизуючи собою усю систему принципів, взаємозалежність суб’єктів правовідносин має виступити підґрунтям формування якісно більш гуманної системи правосвідомості усіх людей, незалежно від того, у яких країнах та умовах вони проживають. Усвідомивши, що обікравши інших на той світ грошей з собою не візьмеш, і багаті, і бідні мають розуміти, що життя, як і право на нього, має забезпечувати кожен. Саме тому „взаємозалежність” має виступати як правовою передумовою, та і юридичним підґрунтям подальшого розвитку усіх і кожного зокрема. 

Наступним в системі має стати, на наш погляд, принцип „відповідальності усіх і кожного перед законом”. Саме відповідальність є невід’ємною і разом з тим визначальною умовою дієспроможності системи регулювання правовідносин. Лише за умов дійсної рівності усіх перед законом як вищою нормою регуляції правовідносин суб’єкти мають нести відповідальність за вчинені ними дії чи бездіяльність. Разом з тим практика переконливо свідчить, що саме безвідповідальність належить до числа найпоширеніших явищ юридичної діяльності. До числа визначальних на цьому тлі належать причини правової неузгодженості різних типів, різновидів та форм як індивідуальної, так і групової та колективної відповідальності. Підміна обов’язкового дотримання по відношенню до усіх і кожного вимог відповідальності перед законом сумнівними підходами до тлумачень „політичних”, „економічних”, „виробничих”, „побутових” мотивів скоєння злочину і призводить до того, що тюрми тріщать від тих, хто вкрав курку, а на свободі розгулюють ті, хто обкрадає державу на мільярди. 

Разом з тим було б недоцільним ототожнювати між собою якісно відмінні рівні відповідальності. В системі державного управління мова йде, перш за все, про місцевий, регіональний та державний рівні правової відповідальності. Навряд чи сьогодні є достатньо підстав стверджувати про нормативну, процедурну та процесуальну забезпеченість правовою документацією дій, які б стимулювали практичну реалізацію таких вимог. Про що сьогодні можна казати з упевненістю, так це про необхідність подолання штучно створюваних усіляких перепон на шляху до дійсного забезпечення вимог відповідальності усіх і кожного перед законом. Отже, на шляху до Європейської та світової спільнот українська судово – правова система має забезпечити надійне юридичне підґрунтя для беззастережної реалізації принципів місцевої, регіональної та державної відповідальності як головної умови дотримання глобального принципу „відповідальності усіх і кожного перед законом”. 

Наступним принципом у системі має стати правова істина про необхідність „взаємовідповідальності суб’єктів правовідносин”. Оскільки досить поширені нормативні та процесуальні неузгодженості підходів до відповідальності політиків, бізнесменів та пересічних громадян дійсно мають цілій ряд об’єктивних передумов та обставин, то доцільним було б керуватись такими принципами, які б 

1) унеможливили безвідповідальність одних по відношенню до інших; 2) диференціювали б якісно відмінні рівні взаємовідповідальності. 

Дух і букву принципу „взаємовідповідальності” складають підвалини „відповідності” різних завдань суб’єктів правовідносин „взаємо узгодженим” цінностям, інтересам та критеріям життєдіяльності суб’єктів соціального буття. Якщо, скажімо, мета діяльності окремого керівника чи бізнесмена не узгоджена з цінностями, інтересами та критеріями державних чи найманих працівників, то кожен з них не вважатиме себе відповідальним за долю іншого. Подібний стан речей властивий лише тим суспільствам, у яких одні володіють головним чином кримінальним капіталом, а інші перебувають у злиднях. 

Прогресивний характер розвитку людства історично визначався поглибленням налагодження зв’язків на основі двосторонніх та багатосторонніх правовідносин. Метою стосунків між людиною, державою і суспільством завжди виступає юридичне дотримання обопільних інтересів сторін як основи взаємовідповідальності місцевих  громад, регіонів та держав. Лише за умов близькості та спорідненості історичних, моральних, фінансових, виробничих та соціокультурних цінностей людина, держава і суспільство можуть розраховувати на спілкування, поміч, допомогу друг – друга. Якщо ж хоч один із суб’єктів правовідносин порушить логіку та послідовність взаємозв’язків, то наслідки відразу ж проявлять себе у порушенні взаємин, довіри та неможливості солідарних зусиль усіх і кожного. Таким чином правова функція загальносвітового принципу взаємовідповідальності суб’єктів правовідносин полягає у неухильному дотриманні місцевою громадою, регіоном та державою логічної послідовності історичних, виробничих, фінансових, виховних та соціокультурних зв’язків між частиною і цілим. 

До базових складових системи принципів розвитку судово – правової системи слід віднести і „справедливість” як історично обумовлену систему критеріїв розуміння та дотримання невід’ємних прав і свобод людини. Саме справедливість виконує роль соціальної межі між добром і злом, між правдою і брехнею, між святістю та гріхопадінням. Одночасно з цим справедливість покликана виконувати роль правового механізму санкціонування різних діянь та адекватних їм відплат. Перш за все мова йде про адекватність міри покарання характеру вчиненого злочину. 

Очевидна, здавалось би, роль цього принципу на практиці суттєво ускладнюється як невизначеністю, так і суперечливістю інтерпретації властивих йому ознак. Перша група проблем пов’язана з розумінням предметної області „справедливості”, якій властиві якісно відмінні „суспільні”, „соціальні”, „громадські”, „владні”, „юридичні” та інші ознаки. До другої групи входять проблеми якісно відмінних ознак справедливості на різних рівнях організації суспільства. Так, „справедливе” для однієї особи буде „несправедливим” по відношенню до іншої. Справедливе для однієї країни чи громади для інших може розглядатись як нонсенс чи щось фіктивне, штучне або ж підроблене. 

Між тим принцип „соціальної справедливості” як рушійна сила розвитку суспільства відіграє визначальну роль у розумінні сутності „юридичної справедливості”, невід’ємними ознаками прояву якої виступають критерії „правосудності”, „об’єктивності”, „неупередженості”, „обґрунтованості” дій судово – правових систем. Крім суто раціонально – правових критеріїв, принцип справедливості складає підґрунтя морально – етичних засад оцінки якості та ефективності діяльності судово правових систем. В залежності від того, наскільки високою є оцінка справедливості діяльності представника судової влади або юридичного органу, рівень їх професійної майстерності порівнюють із відповідностями (або ні) до вимог совісті, честі, шляхетності чи навіть до суду Божого. 

Виходячи з цього, ми вважаємо за доцільне вести мову про необхідність розкриття соціальної справедливості як загальносвітової основи права на засадах розробки відповідної системи критеріїв життєдіяльності суспільства. Обрання подібного шляху передбачає здійснення ряду послідовних кроків. Перший з них полягає у визнанні того незаперечного, на наш погляд факту, що для розкриття природи „соціальної справедливості” необхідно врахувати усе багатство єдиних та взаємоприйнятих для життєдіяльності суспільства критеріїв прогресивного розвитку людства. Лише за таких умов стане можливим розуміння природи „соціальної справедливості”, яка, у свою чергу, дозволяє адекватно визначити особливості „юридичної”, „правової”, „державної”, „регіональної” та „місцевої” справедливості. 

Наступний крок передбачає необхідність усвідомлення також незаперечної, на наш погляд істини, що загальносвітові критерії не можуть бути тотожними принципам справедливості на місцевому, регіональному та державному рівнях існування суб’єктів правовідносин. Дійсно, в силу безлічі причин критерії справедливості у різних країнах, для різних регіонів та місцевих громад не тільки суттєво різняться, а й нерідко суперечать друг – другу. Подібних прикладів не тільки історія, а й сучасність дає більш ніж достатньо. 

Обумовлений цим фактом третій крок приводить до висновку про доцільність розробки унікальної для кожного окремого суб’єкта правовідносин індикаторів рівня та якості життя. Саме ці унікальні для кожної особистості, сім’ї, трудового колективу та місцевої громади індикатори мають відігравати роль окремих критеріїв соціальної справедливості.

Четвертий крок передбачає формування спеціальних показників життєдіяльності регіонів на основі врахування специфіки та ресурсного потенціалу первинних суб’єктів правовідносин на рівні місцевих громад. Лише за цих умов місцева та регіональна справедливість буде узгоджуватись із справедливістю регіональною. 

П’ятий крок – це узгодження місцевих індикаторів та регіональних показників з критеріями життєдіяльності держави. Суверенний характер критеріїв державотворення висуває ряд нових вимог до місцевих громад та регіонів. Нова якість правовідносин на рівні держави висуває нові вимоги до розуміння природи справедливості, з якими мають рахуватись як місцеві, так і регіональні суб’єкти права. Цієї незаперечної істини і досі або не розуміють, або ж не бажають розуміти як деякі представники державних, так і місцевих та регіональних органів влади. Наслідком подібного стану речей є багато в чому безплідні зусилля по перетягуванню у той або інший бік бюджетних коштів, отриманню пільг, набуттю монопольних переваг, різноманітних ухилянь, підробок або фіктивних підстав. 

Перераховані кроки є необхідною, на наш погляд, передумовою розробки та забезпечення ефективної діяльності загальносвітової системи критеріїв соціальної справедливості, яка у рівній мірі враховуватиме як унікальні особливості місцевих громад, регіонів та держав, так і створюватиме об’єктивне підґрунтя для усебічного формування, розвитку та практичного використання майже невичерпного ресурсного потенціалу кожного з суб’єктів правовідносин. Без перебільшення можна сказати, що визначальна роль принципу справедливості у подальшому розкриватиме не тільки міру людяності правових систем держав і світу, а й ступінь дієвості та ефективності діяльності кожної з ланок судово- правової системи. 

Розуміння визначальної ролі принципу справедливості все більше стає предметом уваги з боку західних дослідників. Так, долаючи властиві новітнім часам тенденції протиставлень „права” та „справедливості”, професор Белефельдського університету ФРН Г.Шпренгер дуже вдало, на наш погляд, розкриває роль справедливості як основи взаємодії та взаємозалежності суб’єктів правовідносин. Розглядаючи сутність справедливості як єдність раціональних та чуттєвих складових, Г.Шпренгер підкреслює необхідність формування нового правового мислення як невід’ємної умови подальшої розбудови Європейської та світової системи права
. 
Не менш важливу роль у розвитку судово – правової системи має відігравати і загальновідомий принцип презумпції не винуватості усіх і кожного. Дійсно абсурдними виглядали б навіть припущення провини, гріховності чи пороків людей обумовлені самим фактом їх появи на світову арену життя, праці, політичної, фінансової чи мистецької діяльності. Обумовлені життям причини осуду слід шукати не у дефектах самих по собі людей, а у дотриманні людяності умов, процесів та обставин їх становлення та повсякденного існування. Принцип презумпції не винуватості усіх і кожного є правовою аксіомою, яка розкриває соціальну природу математичних, фізичних, філософських та соціокультурних основ буття. Вихідна „не винуватість” є тим незаперечним „плюсом”, „позитивом” чи „добром”, яким має віддячити світ кожній людині, державі і суспільству за титанічні зусилля спрямовані на подолання безлічі „мінусів”, „негативів” та „зла” на шляху до гармонії та процвітання. При цьому слід враховувати не винуватість окремих держав що історично вони потрапили до числа „відсталих” або „нерозвинених”, не винуватість регіонів в успадкованих ними географічних, економічних та інших умовах, не винуватість місцевих громад у етнічних, геологічних чи комунікативних особливостях їх становлення і розвитку. Саме принцип презумпції не винуватості наділяє право надзвичайно важливою можливістю сприяти розвитку кращого з метою запобігання, профілактики та знешкодження істинних передумов винуватості. 
До числа базових слід віднести і принцип субсидіарності, сутність якого полягає в усебічному сприянню та підтримці процесів розвитку справедливої та гуманної судово – правової системи. Саме субсидіарність виступає історичною передумовою переходу від архаїчних, авторитарних, теократичних, бюрократичних і навіть демократичних типів правових систем до дійсно більш цивілізованих і гуманних. Властиві сучасному правовому полю демократичні цінності та ідеали так і не позбавили право від владної, політичної, фінансової, расової та інших видів залежності. Так, принцип субсидіарності за Європейською конвенцією про захист прав і основних свобод людини 1950 року і розглядається лише в якості головним чином декларативно проголошеного основного принципу захисту прав і свобод. Так, колишній голова Європейського суду Г.Петцольд з цього приводу прямо зазначав, що „субсидіарність є основним принципом захисту прав. Вона визнає першочергову компетенцію і обов’язок держави ефективно захищати своїми внутрішніми засобами права і свободи людини, які передбачені у Конвенції”
.

Подібне визначення лише нівелює правову природу субсидіарності і позбавляє цей принцип юридичного впливу з декількох причин. По перше, поняття „захисту” має виступати, на нашу думку, самостійним принципом, зміст якого повинен враховувати спеціальні та окремі особливості на відповідних рівнях організації правовідносин. По – друге, субсидіарність має якісно відмінні форми, методи та механізми реалізації на загальноєвропейському, загальносвітовому, державному, регіональному та місцевому рівнях. По – третє, принцип субсидіарності реально „запрацює” лише за умов дійсно ефективної фінансової, матеріально – технічної, інформаційної, організаційної, побутової підтримки та допомоги з боку держав, регіонів та місцевих громад. 

Спроби ж підмінити принцип субсидіарності ідеями захисту прав і свобод на практиці обертаються безправ’ям громадян, регіонів та навіть окремих держав. З цього приводу достатньо нагадати, що навіть життя громадян України не є предметом захисту з боку членів ЄС, не кажучи вже про захист інших прав і свобод, захист яких з боку цих та інших країн навіть не декларується. Отже субсидіарність має забезпечити принципові засади надання усебічної допомоги з боку місцевих громад, регіонів, держав та світових спільнот з метою сприяння процесам формування, розвитку та ефективної діяльності інститутів права. 

Не менш вагому роль у розвитку судово – правової системи повинен відігравати і принцип підзвітності усіх суб’єктів юридичної діяльності. Формально поділяючись на поточну та підсумкову, підзвітність суб’єктів юридичної діяльності зводиться, як правило, до надання відносно повної, відносно достовірної і майже сто відсоткової пост – фактумної інформації до структур їхнього адміністративно – функціонального підпорядкування. Що ж стосується дослідницьких, аналітичних, громадсько – політичних структур, рухів, партій, течій, то ознайомлення із звітною інформацією про характер та результати діяльності органів судово – правової системи або ж суттєво ускладнюється, або взагалі стає неможливим. Між тим продекларовані демократичними доктринами державотворення принципи відкритості, прозорості та доступності влади усіх рівнів передбачає пролонгацію впливу цих вимог і на діяльність органів судово – правової влади. Саме підзвітність органів судово – правової влади має забезпечити відкритість, прозорість та доступність інформації про характер та результати їхньої діяльності. 

Подібні вимоги стосуються не тільки України, а й членів ЄС та інших країн світової спільноти, серед який складно назвати хоча б одну, рівень організації підзвітності якої міг би слугувати взірцем для інших. Причини подібного стану речей полягають у майже повному ігноруванні державними, регіональними та місцевими судово – правовими органами повідомлень, комюніке, прес – релізів, відомостей, зведень та інших форм поточного і підсумкового інформування суспільства про стан, проблеми, завдання і перспективи діяльності відповідних служб, органів та структур. Наслідком подібного стану речей є штучне збіднення правового інформаційного простору, низький рівень правової культури населення, відсутність передумов до створення упереджуючих, профілактичних, запобіжних, аналітичних та моніторингових даних про діяльність органів судово – правової системи. Отже повноцінна реалізація принципу підзвітності полягає у доведенні до відому місцевих громад, регіонів, держав та європейської спільноти достовірних і вичерпних даних про характер, результати та наслідки діяльності органів судово – правової системи.

Принцип розподілу влад на виконавчу, законодавчу та судову як базову основу державотворення потребує дієвих методологічних засад розкриття та практичної реалізації соціальної природи влади. У відкритих суспільствах демократичного типу роль такого підґрунтя виконує принцип виборності органів влади. Саме принцип виборності має виконувати роль механізму відбору до владних структур найкращих представників управлінського, законодавчого та судового корпусу державних службовців. Однак існуючий в Україні значний розрив між очікуваннями суспільства і реальним станом речей свідчить про вкрай незадовільну працездатність принципу виборності. Причин подібного стану речей дуже багато. Головні з них криються у відсутності ефективних механізмів, операцій, технік і процедур реалізації принципу виборності, у невизначеності складових самого процесу виборності, а також вимог та особливостей процесів обрання органів влади на державному, регіональному та місцевому рівнях. Перш за все мова йде про недотримання вимог як рівноправності умов, так і технологій процесу виборності усіх гілок влади на кожному з рівнів організації суспільства. Крім того, принцип виборності має складати методологічне підґрунтя формування та реалізації кадрової політики органів державної, регіональної та місцевої влади. Виборність повинна стати цементуючою основою усіх складових кадрової політики, починаючи з процедур селекції, добору, підбору, розстановки, підготовки, виховання, перепідготовки, підвищення кваліфікації державних службовців і закінчуючи механізмами оцінки якості та ефективності їх професійної діяльності. Принцип виборності повинен підкріплюватися системою механізмів як підготовки та обрання найкращих, так і відзиву тих, хто не належним чином виконує свої професійні обов’язки. На жаль, сьогодні принцип виборності, як і сама кадрова політика держави не виконують функцій оптимізації діяльності органів державної влади. 

Наступною складовою цілісної системи розвитку судово – правової системи повинен стати принцип адекватності санкцій як основи мотивації діяльності представників як судової, так і інших гілок влади. Існувавша за кучмівських часів практика свідчила про безліч збочень і перекручувань процесів санкціонування дій представників різних гілок влади, коли мова йшла не тільки про неадекватність, а й відверті зловживання чи навіть прямі порушення законів. Особливо кидається у вічі не тільки суб’єктивізм та політичний характер далеко не завжди адекватних заохочень заслуг перед державою, а й багато в чому фінансова, камерна і навіть кланова природа таких дій. Що ж стосується покарань за злочини, то тут також спостерігалися вульгарні перекоси. Надаючи більше прав одним і позбавляючи їх інших, кучмівський режим залишав безкарними дії махрових бандитів та злодіїв, які поставили державу на межу не тільки демографічної, виробничої та наукової, а й духовної катастрофи. 

Саме адекватність санкцій є індикатором довіри до влади, коли як за праві діла , так і за провину відплачують по заслугах. Відмічаючи ряд позитивних зрушень і навіть досягнень у цій сфері за останні роки, слід все ж зазначити, що принцип санкціонування як система засобів правового регулювання мотивуючих впливів на людину, державу і суспільство поки не діє у повному обсязі. Перш за все мова йде про необхідність створення дієвої системи адекватності заохочень заслуг та покарань за злочини перед державою, перед регіоном та перед місцевою громадою. У цьому відношенні першочергової уваги заслуговує дослідження особливостей історичного досвіду як народу України, так і країн Європи та світу. Так, згідно з традиціями багатьох країн державні службовці мають нести більш високу міру відповідальності та покарань за злочини, ніж пересічні громадяни, які довірили їм право на реалізацію владних повноважень. Значно більш широкою та адекватною рівня владних повноважень має бути і система не тільки матеріальних, а й моральних санкцій у вигляді адміністративних, дисциплінарних, професійних, етичних, побутових як заохочень, так і покарань. Лише за умов адекватності санкцій бандити дійсно сидітимуть у тюрмах а ті, хто випадково або вимушено завинив перед громадою мають спокутувати провину за рахунок стягнень, штрафів чи навіть екзекуцій. 

Ще одним базовим принципом розвитку судово – правової системи має стати, на нашу думку, принцип преюдиціальності. У юридичних науках існують вузьки та широкі підходи до розуміння його природи. Так, у тлумачному словнику юридичних термінів преюдиціальність ( від лат. – praejudicialis – те, що стосується попереднього судового рішення) визначається як значення фактів, обставин і правових висновків, вміщених в раніше винесених судових рішеннях і вироках, які набрали законної сили, для правильного прийняття на підставі закону рішення у іншій справі, тобто обов’язковість для всіх судів під час розгляду справ приймати без перевірки й доведення факти, встановлені раніше у якихось справах постановленими рішеннями чи вироками, що набрали законної сили
. Розуміючи відносну роль „фактів”, „обставин”, „висновків” та окремих „рішень”, цей та подібні їм підходи слід вважати доволі обмеженими. Натомість ряд дослідників справедливо відмічають необхідність надання принципу преюдиціальності статусу правового інституту, який, на їх думку, може узгодити між собою норми кримінального, цивільного, трудового, адміністративного, господарського та процесуального права
. Надання категорії преюдиціальності широкого юридичного змісту дозволяє визначати її предмет як обов’язковість дотримання нормативно – правових аксіом усіма органами влади. У такому разі під правовою аксіомою слід розуміти, на нашу думку, процес прийняття без перевірки юридичних істин, які раніше набрали законної сили. Таке розуміння природи преюдиціальності здатне забезпечити цьому принципу роль не тільки впливового, а й ефективного правового інституту, здатного реально впливати як на підвищення рівня правосвідомості, так і уніфікувати підходи до профілактики, боротьби та запобігання найбільш поширеним та загрозливим формам правопорушень. Особливо це стосується засобів посилення боротьби з корупцією, організованою злочинністю, економічними, інформаційними та іншими видами злочинів. 

Разом з тим першочергових теоретико – методологічних досліджень потребують процеси виявлення особливостей, форм прояву та умов дотримання принципу преюдиціальності на державному, регіональному та місцевому рівнях регулювання правовідносин. Властиві кожному з цих рівнів тенденції, типи, різновиди та форми профілактики і боротьби із правопорушеннями висувають досить жорсткі вимоги до типологізації, класифікації, таксономізації та уніфікації юридичних істин, які раніше вже набрали законної сили. Якісно виконувати подібні функції повинні фахівці з певною теоретичною базою і багажем практичного досвіду у сфері аналітичної та науково – дослідницької діяльності. Краще всього з цим упорались би спеціально створені центри, лабораторії, бюро, групи створені при відповідних місцевих, регіональних чи державних органах влади. Розуміючи, що подібні кроки коштують суттєвих витрат, доцільно було б розділити шлях створення спеціальних підрозділів на декілька етапів. На перших порах можна було б вирішити проблему підготовки відповідних фахівців, забезпечивши навчальні заклади державними замовленнями. На другому етапі включити правових аналітиків у діяльність вже діючих структур, доручивши їм забезпечення практичної реалізації принципу преюдиціальності. Тоді третій етап проходив би еволюційно, коли спеціально створені структури стало б можливим формувати із професіоналів – аналітиків з практичним досвідом діяльності у сфері забезпечення преюдиціальності правових норм. 

Принцип невідворотності покарань також має зайняти власне місце серед базових засад розвитку судово – правової системи. Якщо держава конституційно проголошує наміри про власний правовий статус, то це має свідчити про неухильне дотримання усіма і кожним юридичних норм, порушення яких неминуче буде покарано. Саме принцип невідворотності покарань виконує роль індикатору обов’язковості забезпечення громадянських прав і свобод, неодмінності дотримання юридичних показників регулювання діяльності регіонів та системи критеріїв державного захисту прав і свобод. Якщо немає порушень, то не потрібні покарання. Якщо порушення мають місце, то кожне з них неодмінно має бути покаране. Рано чи пізно, так або інакше, але винуватець обов’язково має нести відповідальність. Якщо не працює цей принцип, то недієздатною виявляється й уся судово – правова система. Ці аксіоматичні істини усіма правдами, - а ще більше неправдами, - намагаються обійти представники латентних, кримінальних, кланово – корпоративних, псевдо політичних та інших де структурних за характером, асоціальних за суттю і, головне, протиправних за механізмами дій утворень. Спрямованість на усунення принципу невідворотності покарань супроводжується колосальними фінансовими, особистими, партійними і навіть державними зусиллями, коли від відповідальності усіма правдами і неправдами прагнуть позбавитись як окремі владні, так інші структури, дії яких спрямовані на порушення закону. 

Чи повинен цей принцип мати певні особливості або виключення? Так, безумовно. Але вони можуть стосуватись лише специфіки форм, різновидів покарань, але не самого принципу. Принцип невідворотності покарань має бути непорушним як сама правова істина. Що ж стосується особливостей, то вони, безумовно повинні враховувати особливості та різновиди покарань властиві окремим державам, регіональним структурам та органам місцевого самоврядування. Безумовним має бути також і застосування різноманітного арсеналу юридичних, моральних, матеріальних, адміністративних, громадських та інших форм покарань, форма та зміст яких відповідали б характеру протиправних діянь з боку будь – якого з суб’єктів правовідносин. 

Не менш вагомим наріжним каменем судово – правової системи є принцип захисту прав і свобод усіх і кожного. Глобальна природа цього принципу має спрямовуватись на захист не лише тільки окремої людини чи держави, а й будь – якої іншої спільноти. Декларативність і непрацездатність цього принципу буквально зіштовхнула Україну у прірву демографічної, валеологічної, екологічної та безлічі інших загрозливих явищ. Майнова, трудова, наукова, виховна, правова, духовна незахищеність мільйонів громадян свідчать про необхідність докорінного реформування судово – правової системи. Як справедливо зазначають вітчизняні дослідники, незахищеними є навіть самі захисники прав людини, тобто суди, на яких спричиняється тиск, залякування та інші ще більш „крутіші” заходи
. 

Що ж стосується конкретних механізмів захисту прав і свобод усіх і кожного, то їх не вирішує ні Європейська конвенція 1950 року про захист прав і основних свобод людини, ні нині діюча Конституція України. Дієспроможність цього принципу можуть забезпечити лише державні гарантії реалізації прав і свобод громадян, які мають бути підкріплені відповідними гарантіями регіонів та місцевих громад. Реалізація прав і свобод має забезпечуватись перш за все у кожному селищі, селі, маленькому місці, мегаполісі, районі та області. Саме цей принцип має виконувати роль індикатора якості та ефективності діяльності місцевих органів влади, юридичного критерію якості та ефективності управління регіоном, та системи критеріїв оцінки якості та ефективності управління державою. 

Скалярний ланцюг відповідальності за захист прав і свобод усіх і кожного має виконати роль дієвого механізму децентралізації влади, коли конкретні дії місцевих та регіональних органів влади буде супроводжувати принцип відповідальності за якість та ефективність захисту прав і свобод громадян. Існуючий сьогодні колосальний розрив між декларативно проголошеними державою і реальними порушеннями прав і свобод у регіонах та на містах може бути подоланим лише за умов набуття цим принципом нормативно – правового індикатору, показника та системи критеріїв оцінки якості та ефективності діяльності органів місцевого самоврядування, регіональних та державних органів управління. Саме за таких умов правові принципи стануть у змозі безпосередньо виконувати управлінські функції, які спрямовані на підвищення рівня та якості життя населення. 

Наступною базовою умовою оптимізації процесів розвитку судово – правової системи має стати, на нашу думку, принцип гласності діяльності суб’єктів правовідносин. Демократизація процесів державотворення потребує формування відкритої за духом і публічної за буквою закону судово – правової системи. Лише за умов публічного характеру та відкритості судово – правова система в змозі відігравати конструктивну роль у розбудові справедливого, активного громадянського суспільства, громадяни якого насправді зможуть реалізувати власні права і свободи. Принцип гласності є свого роду флюгером суспільності судово правових систем, які насправді здатні (або не здатні) забезпечити загальнодоступність, громадянський характер, відкритість, та публічність дій органів судово – правової системи. 

Ознакою якості та дієспроможності принципу гласності, як, між іншим, і усіх інших принципів цілісної системи, є міра його інституалізації. Мова йде, перш за все, створення усіх необхідних та достатніх умов практичної реалізації цього та усіх інших принципів. Судячи із стану забезпеченості органів судово – правової системи необхідними матеріально – технічними, фінансовими, транспортними, побутовими, інформаційними та іншими умовами функціонування, навряд чи міру інституалізації принципу гласності та інших можна визнати задовільною. Особливо наочно це стає з огляду на рівень гласності діяльності органів судово – правової системи місцевого рівня, на прикладі окремих регіонів, не виключаючи також і державних структур в цілому. Міра замкненості, закритості, а нерідко і просто інформаційної блокади діяльності судово – правових структур обертається тим, що переважна більшість пересічних громадян взагалі не має уявлень як про їх структуру та функції, так і існування взагалі. Виходячи з цього, принцип гласності діяльності суб’єктів правовідносин має зайняти ключову позицію на шляху інституалізації діяльності місцевих громад, регіонів та держави в цілому. 

Одним з найбільш інтегративних для усієї системи має стати, на нашу думку, принцип гуманізму, сутність якого має розкрити зміст якісно більш досконалої концепції подальшого розвитку судово – правової системи. Суперечливість і методологічна невизначеність більшості демократично орієнтованих юридичних теорій приводять у кінцевому підсумку до корумпованості, гіперполітизації а нерідко й до криміналізації дій з боку окремих представників судово – правової системи. Безумовно, багато в чому подібний стан речей знаходить пояснення реально існуючими об’єктивними передумовами. Спрямована на подолання натуралістичних форм права, автократії, теократичних теорій, фашизму та тоталітаризму, демократія відіграла надзвичайно важливу роль у формуванні правосвідомості нового типу. Разом з тим було б дещо передчасним розглядати західні демократії як свого роду взірці регламентації діяльності судово – правових систем. Побудовані на механізмах олігархізації суспільства, штучного розшарування населення за майновими, етнічними, політичними, релігійними та іншими ознаками, сучасні форми західної демократії нерідко виступають в якості каталізаторів транскордонних, військових, фінансових, виробничих, політичних... суперечностей та конфліктів. Провокуючи порушення прав і свобод певних прошарків і верств населення на віру, освіту, вільне пересування і навіть на саме життя, сучасні демократії західного типу далеко не завжди у змозі забезпечити правові передумови гармонізації міждержавних відносин, регіональної толерантності за умов збереження і усебічного розвитку місцевого патріотизму. 

Подібні функції здатен виконати, на нашу думку, принцип гуманізму, який на практиці має забезпечити рівноправність, взаємозалежність, взаємо відповідальність та відповідальність усіх і кожного перед законом, справедливість, субсидіарність, підзвітність, виборність, адекватну систему заохочень і покарань, невідворотність покарань, преюдиціальність, захист прав, свобод і гласність діяльності судово – правових систем. На відміну від часткових і обмежених принципів діяльності демократичних судово – правових систем, гуманізм виступає як єдина, цілісна і взаємоприйнятна система принципів регулювання судово – правових відносин. Саме за допомогою єдиної і цілісної системи принцип гуманізму у змозі забезпечити практичну гармонізацію міждержавних взаємовідносин, сприяти усебічному розвитку регіональної толерантності та місцевого патріотизму на засадах поваги до історії власного краю, шанування сім’ї та родини, моралі, етики та культури громади як головної умови транскультурації суспільства і забезпечення відповідного підґрунтя для формування транзитивного правового простору. Саме гуманізм є тією цементуючою основою, яка створює реальні умови для застосування запропонованих нами принципів як загальносвітової системи критеріїв регуляції правовідносин. Лише за умови визнання запропонованої нами системи принципів в якості єдиних і загально прийнятних стане реальною практична розробка відповідних систем на рівні суверенних держав, юридичних норм як основи регулювання регіональних правовідносин, а також основ подальшого розвитку правової культури місцевих громад. 

Кожний із розглянутих вище принципів свою соціальну природу та гуманістичну сутність здатен проявити, як ми вважаємо, в якості індикаторів, показників та критеріїв правової оцінки якості та ефективності управління на містах, у регіонах та в державі в цілому. У такому разі достатньо кожний з них окремо або ж разом взяті використати в якості індикаторів, показників чи критеріїв при проведенні моніторингових або ж експертних соціологічних опитувань з метою виявлення того, наскільки дійсно вони працюють (або ж не працюють) в ім’я та на благо окремої людини, сім’ї, родини, трудового колективу, виробництва, сфери, галузі чи держави в цілому. За цих умов держава здобуде реальну можливість для розбудови не будь – якого, а саме процвітаючого, заможного, могутнього гуманістичного громадянського суспільства. Що ж стосується цілісної системи принципів розвитку судово – правової системи, то в найбільш узагальненому вигляді ми наводимо її нижче. 
6.3.3. Модель системи принципів розвитку судово – правової системи
Проведений вище аналіз зайвий раз нагадує аксіому про те, що дієспроможність правових норм визначається працездатністю юридичної системи. У перш чергу мова у такому разі повинна йти саме про систему принципів. Подолавши часткові і розпорошені уявлення, нам вдалося вийти саме на єдину і цілісну у своїй основі систему принципів, яка здатна, на нашу думку, якісно удосконалити процеси розвитку судово – правової системи не тільки України, а й країн європейського і світового простору. Запропоновані нами підходи до формування системи принципів розвитку судово – правової системи включають декілька важливих, на наш погляд, складових. Перша з них характеризує систему принципів як діалектичну за формою, змістом, організацією, структурною будовою та перспективами подальшого розвитку. Діалектична природа системи принципів стала можливою завдяки використанню якісно більш досконалої мультимодальної логіки, механізми якої дозволили, по перше, відійти від ототожнення якісно різних правових ознак і, по друге, обґрунтувати принципові відмінності різних типів юридичної діяльності. 
До незаперечних переваг запропонованої системи відноситься її здатність розкривати особливості правового регулювання процесів управлінської діяльності з урахуванням історичних, економічних, виробничих та соціокультурних складових місцевих громад, регіонів, держав та міждержавних утворень. Подібний підхід розкриває широкі перспективи подальшого удосконалення як кожного з елементів та підсистем, так і системи в цілому. Мова, зокрема, йде про більш широке розкриття форми та змісту розглянутих принципів на основі інтеракціоністських зв’язків з усіма іншими принципами системи як по змісту, так і у відповідності до рівнів організованості принципів у певні динамічні ряди. Отже мова йде про формування тезаурусів окремих, спеціальних та загальних принципів, зміст яких суттєво збагатить запропонований нами підхід. Практична реалізація цього підходу розкриває реальні перспективи переходу до управління процесами регулювання і всебічного розвитку правового простору на основі технологічного та операціонально – процедурного забезпечення умов дієвої реалізації вимог запропонованої системи принципів. 
Отже, розглянемо наведену нами нижче модель загальної системи принципів розвитку судово – правової системи більш детально:
Модель системи принципів розвитку судово правової системи
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Тема 7
Засоби управління соціальним розвитком

7.1. Поняття і роль засобів в управлінні суспільством.

7.2. Система засобів управління соціальним розвитком
7.1. Поняття і роль засобів в управлінні суспільством.

В цьому розділі ми звертаємо увагу на обмеженість та збоченість переважної більшості нині діючих засобів управління соціальними процесами і ставимо за мету запропонувати цілісну систему якісно відмінних, діалектично організованих засобів управління соціальним розвитком. При цьому ми пропонуємо формувати принципово нову концепцію системи засобів управління процесами соціального розвитку, основу якої мають скласти, на нашу думку, адаптивні, проективні, конструктивні, креатині та транзитивні засоби реалізації гуманістичної соціальної політики. Змістовні основи концепції мають розкривати корелятивно залежні зв’язки між рівнем розвитку соціальної системи та характером управлінських засобів. Розглянемо ці аспекти більш детально. 

Розуміння суті одного з найбільш фундаментальних понять “соціальної політики” і тим більше „засобів” її реалізації відображає невизначеність, швидкоплинність і суперечливість процесів становлення не тільки молодої незалежної української держави, а й Європейської та світової спільноти. Домінуючий у 90 – ті роки останнього століття у західних країнах позитивістськи орієнтований постмодернізм наділяє поняття соціальної політики ознаками “достатку”, “добробуту” та “дієвості”, розглядаючи як вид регулювання держави “загального добробуту” (Коста Еспін Андерсон, Кольберг), або ж як “заходи уряду, спрямовані на підвищення добробуту населення” (Т.М. Ганслі). 

Властива вітчизняним фахівцям схильність копіювати та наслідувати далеко не завжди кращі зразки ринково орієнтованої методології соціального пізнання сприяла штучному звуженню не тільки рамок поняття „соціальної політики”, а й деформації її сенсу та змісту. Особливо це було відчутно у перші роки незалежності, коли авторитетність ідеологів розбудови “постіндустріального суспільства” зводила соціальну політику до пустих декларацій про “захист прав і свобод”, та примарну мету „підвищення рівня життя” за дотримання вимог розбудови “відкритого демократичного суспільства”. Усе більш наглядно це стає зрозумілим зараз, коли запропоновані західними фахівцями засоби реалізації соціальної політики однаково не спрацьовують як в розвинутих країнах, так і в країнах з перехідною економікою. Стає це все більш очевидним по мірі того, з яким успіхом використовують одні й ті ж самі засоби західні та вітчизняні олігархи з метою особистого збагачення. Концентрація капіталу у руках лише одного відсотка населення робить країни з ринковою економікою заручниками використання таких засобів, які не тільки “обрізають” соціальну політику, а й розуміють як засіб досягнення власної мети – отримання надприбутків і збагачення за будь – яку ціну.

За таких умов “соціальна політика” нерідко зводиться до „соціального захисту” та „адресної допомоги” основній частині населення країни, яка потерпає від політики відмивання брудних грошей і укриття доходів тією купкою, яка сповідує „власну політику”. Більше того, самі основи ринкового середовища розглядають людину зокрема і соціум взагалі як засіб робити “гроші”, мати “прибуток” за умов “конкуренції”. Соціальна політика ж в умовах не тільки вульгарного, а й цивілізованого ринку зводиться у такому разі головним чином до “операцій”, “технік” і “процедур” купівлі – продажу та збагачення і жебрацтва. Кажучи інакше, ідеологія ринку розглядає соціальну політику як одну з складових такого процесу, який свідомо спрямовується на олігархізацію суспільства. 

Олігархізовані суспільства будують стратегію і тактику своєї діяльності таким чином, щоб проводити не власне “соціальну політику”, а політику відстоювання економічних інтересів окремих кіл. Тобто у суспільствах ринкового типу “соціальну політику” краще було б називати не “соціальною”, а “кишеньковою”, “корумпованою”, “корпоративною”, “клановою” чи скоріш за все “мафіозною”. Ринкове середовище виключає умови, коли поняття “соціальної політики” визначатиме інтереси усього суспільства, а не лише його окремих часток, які розуміють свій соціальний статус як “еліти” чи навіть “супереліти”. Стосовно ж політики власне соціальної у широкому смислі можна сказати, що вона носить характер “другорядної”, “вспоміжної” форми діяльності, спрямованої лише на “допомогу”, “підтримку” чи “реабілітацію” виснаженого виробника “додаткових вартостей”. Тобто природа соціальної політики ринкових суспільств багато в чому є не тільки „другорядною” та „допоміжною” в системі вартостей, але й пасивною і по суті асоціальною.

Разом з тим поспішним і невиправданим виглядало б сподівання на якусь примарну соціальну політику, що спрямовувалась би на вирішення проблем абстрактно однорідного за своєю суттю суспільства. Власне історичний досвід розбудови “військового”, “пролетарського”, “казарменого” та інших різновидів “соціалізму” і “комунізму” не тільки спростував саму ідею “однорідності”, а й засвідчив про вражаючі соціальні наслідки експериментів, пов’язаних зі спробами спрямувати суспільство у бік “загального” щастя, благоденства та процвітання. У даному випадку однаково пагубними і соціально загрозливими виступають як соціальна політика суспільств з ринковим типом стосунків, так і соціальна політика в межах ідеології розбудови держав тоталітарного типу. Абсурдність ринково орієнтованої та прокомуністичної соціальної політики полягає у підміні законів і принципів управління суспільними процесами такими політичними засобами, які спрямовуються лише на “завоювання, утримання та використання” влади і аж ніяк не на відстоювання інтересів людей. 

Неприпустимість ігнорування інтересів суспільства як неподільного цілого у межах держави зазнає з боку самої ж держави суттєвих випробувань на дієздатність засобів, які покладені у основу так або інакше здійснюваної соціальної політики. Власне кажучи, вартість державної соціальної політики визначають покладені у її основу засоби, які і відображають якість та ефективність діяльності самої держави. Стосовно засобів реалізації соціальної політики у межах української держави можна сказати, що вони не тільки обмежені за кількістю можливих форм, а й суттєво збочені змістовно. Коротко про них можна сказати, що вони секуляризовані за формою і деформовані за змістом. Прикладів цьому існує безліч, але головні з них свідчать про неспроможність “соціальної політики” здолати показники демографічної катастрофи та надмірного рівня поляризації, зниження якості і тривалості життя населення. 

У такому разі мова повинна йти про невизначеність мети і завдань державної соціальної політики, про соціальний зміст покладених у її основу законів і принципів, про систему механізмів реалізації самої соціальної політики та більш детальні засоби її практичної реалізації. На сьогодні відсутні ознаки навіть чогось подібного до системного і цілісного у своїй основі підходу, спрямованого на визначення понять, ролі і міста засобів, спрямованих на реалізацію не тільки активної по суті, а й ефективної за результатами державної соціальної політики. Виходячи з цього, ми вважаємо за доцільне акцентувати увагу на визначенні цільових орієнтирів державної соціальної політики, а також на обумовлених нею фундаментальних поняттях, які здатні виконувати роль надійних засобів досягнення цієї мети. 

Перш за все необхідно саму державну соціальну політику розглядати як систему управління процесами гармонізації життя громадян у межах держави та за кордоном. Сьогодні, на жаль, ця політика залишається по суті керованою настільки кволо і неефективно, що фактично не має відношення до грамотного та професійного управління державними процесами. Якщо соціальну політику визначають “фахівці” які прийшли до влади через кримінальне середовище, то навряд чи ця “політика” зможе відмитися від бруду. Таким же чином це стосується проведення та відстоювання соціальних інтересів не тільки у межах держави, а й у першу чергу за кордоном. На фоні міжнародних відносин соціальна політика України нерідко виглядає не тільки кволою та слабкою, а й взагалі беззубою та сліпою. 
Формування цілеспрямованої і випереджаючої за характером гуманістичної соціальної політики ставить широке коло дуже конкретних і по суті відкритих питань, які обумовлені необхідністю:
1) визначення самих цих засобів, 
2) таксономізації їх різновидів, 
3) визначення їх структурної організації, 
4) функціональних особливостей та 
5) механізмів їх становлення і змін. 
Ці та інші складові фундаментальної проблеми державотворення мають враховувати декілька вихідних діалектичних аксіом, зокрема про те, що: 
1) усі засобі мають бути поєднані між собою, взаємозалежні і складати цілісну систему життєзабезпечення суспільства; 
2) кожен із засобів має органічно поєднувати у собі відомі та усвідомлювані суспільством складові з позасвідомими і поки ще не пізнаними формами та механізмами їх прояву; 
3) система засобів державної соціальної політики має враховувати особливості раціональної та чуттєвої природи як окремої людини, так і соціальних спільнот та організацій. 
Виходячи з означених вище аксіоматичних вимог, спробуємо накреслити головні, на наш погляд, складові принципово нової концепції побудови засобів управління процесами державної соціальної політики. 
7.2. Система засобів управління соціальним розвитком

Основу як концепції, так і державної соціальної політики мають складати онто – та гносеологічно взаємообумовлені засоби, форма і зміст яких дозволяв би як скласти суспільні процеси з вихідних “цеглинок”, так і давав би змогу бачити сутність суспільства як чогось цілого та неподільного. При цьому важливо не обмежувати розуміння самих засобів державної соціальної політики лише одним з напрямків чи підходів у розумінні і, відповідно, практичному використанні їх можливостей. Бо саме від цього залежить можливість засобу ефективно виконувати управлінські функції на державному і одночасно на місцевому рівнях, здатність розв’язувати суперечності і бути однаково важливим для різних складових держави.

Саме таким вимогам відповідають, на наш погляд діалектично поєднані між собою і одночасно гносеологічно якісно відмінні змістовні та формалізовані засоби державної соціальної політики, які в системі управління виконують роль відповідно як усвідомлюваних, так і позасвідомих засобів. Методологічною основою запропонованого нами підходу буде виступати мультимодальна логіка. Покладені у її основу механізми пов’язують порядкове місце засобу з його статусом, який визначається характером впливу на процеси управління розвитком соціальних спільнот, що ми означимо за допомогою поняття „ранг” конкретного засобу. 

Роль найменших вихідних „цеглинок” в структурі розвитку соціальних спільнот виконують поняття „операція” та „рефлекс”. В такому разі „операцію” слід розглядати як такий усвідомлюваний засіб управління, основу якого складають окремі акти задоволення первинних вітальних потреб. Ранг „операції” позначимо цифрою „2”. Під „рефлексом” слід розуміти таку форму позасвідомих зв’язків між засобами регуляції, які спрямовуються на практичну реалізацію актів задоволення вітальних потреб суб’єкта. Враховуючи дзеркальний характер процесів, ранг поняття „рефлекс” позначимо цифрою „09”. Саме ці засоби забезпечують перехід від зоологічних до соціальних форм взаємодії, від тваринних до суспільних форм господарювання та розвитку. Ці засоби властиві найнижчим рівням розвитку суспільства і являють собою доволі розгалужену систему адаптивних засобів. 

Наступний крок в ускладненні засобів розвитку суспільства пов’язаний з поняттями „процедура” та „підкріплення”, які розкривають діалектичний характер взаємодії між формами раціоналізації управлінської діяльності та їх усвідомленням з боку конкретних суб’єктів державотворення. Категорія “процедура” визначається як система упорядкованих актів самореалізації суб’єктів життєдіяльності і найкращим чином дозволяє зрозуміти детерміновані часом, містом та умовами особливості соціальних процесів. Серед них питомої ваги набувають конкретні акти суб’єктів життєдіяльності у процесах адаптації і соціалізації, урбанізації та міграції, стратифікації і соціальної захищеності. Категорія ж “підкріплення” відображає характер соціального досвіду та наслідків для суб’єкта тих або інших процесів у ході самореалізації. Так, позитивне підкріплення з боку найближчого та віддаленого середовища закріплює такі процедури, які сприяють задоволенню спочатку вітальних, а згодом і духовних потреб, прискорюють темпи просування і досягнення успіху. В якості конкретних форм підкріплення виступають соціальні очікування і сподівання, норми і оцінки, схвальні відгуки та дуже вагомі моральні стимули і матеріальні винагороди. Біхевіористський досвід, що знаходить лише негативне ставлення, постійне незадоволення та позбавляє нормальних умов існування, потрапляє у коло негативних підкріплень, які сприяють затуханню відповідних процедур, або ж залишають їх у пам’яті як умови соціального “табу”. Ранг поняття „процедура” позначимо цифрою „3”, а ранг „підкріплення” – цифрою „08”. Здатність же процедур і підкріплень реалізувати здібності суб’єктів діяти на випередження переводять ці засоби до розряду „проективних”. 

Поєднані у мережі цілеспрямованих дій процедури складають безліч окремих та загальних “технік”, які виконують роль прийомів операціоналізації дій суб’єктів життєдіяльності. Інакше кажучи, порізнені раніше процедури складаються у такі лінійні зв’язки і залежності, які дозволяють мінімізувати витрати фізичних і духовних сил суб’єкта на досягнення життєво важливих цілей. Формування, закріплення та збереження оптимізованих “технік” складає лише формалізовану частину детермінації процесів життєдіяльності. Роль ірраціональних по природі засобів їх підкріплення на цьому рівні виконують процеси “спонукання” до дій. Зрозуміло, що у разі позитивного досвіду спонука носить позитивно підкріплюючий характер, а у разі негативного – гальмівний чи взагалі відворотній. Отже під “технічними засобами” реалізації державної соціальної політики треба розуміти не тільки і не стільки спеціальні матеріальні обладнання, інструменти чи машини, скільки багатоманітні акти, процедури і прийоми оптимізації дій суб’єкта життєдіяльності, спрямовані на досягнення життєво важливих цілей. При цьому спонука до дії є значно більш конкретною і впливовішою силою, ані ж самі по собі процедури підкріплення. Ці також проективні за своєю суттю засоби значно збагачують пізнавально - перетворюючі можливості людей і набувають відповідно „4”рангу „техніка та „07” рангу - „спонука”. 
Наступним рівнем конкретизації засобів життєдіяльності та забезпечення відповідних умов реалізації державної соціальної політики виступають “потреби” людей і та відповідні “технології” по їх задоволенню. Потреба визначається як стан загостреної нестачі фізичних чи духовних умов існування. Різноманітність біологічних, фізіологічних, економічних, правових та соціокультурних потреб суб’єкта буття розподіляє їх на первинні та другорядні, тимчасові і постійні, індивідуальні, групові, національні та суспільні, усвідомлювані та позасвідомі, традиційні та нові, негідні та величні. Спрямовані на здолання нестачі чогось або ж когось, зусилля справляють різноманітні стимулюючи впливи, природа яких дуже складна і носить переважно неусвідомлюваний та ірраціональний характер. Засоби технологізації державної соціальної політики по формуванню, регулюванню та задоволенню безлічі потреб особистості, держави і суспільства слід розглядати як цілісні процеси технологічно пов’язаних операцій, процедур та технік спрямованих на досягнення мети. Технології як засіб державної соціальної політики мають бути усвідомлені, стати предметом спеціального аналізу і набути систематизованого вигляду, що дозволить їм виступати у ролі інструментів раціоналізації управлінської діяльності. Сьогодні ж, - мабуть що за виключенням далекої від ідеалу сфери правового регулювання, - поняття класифікатора соціальних потреб та адекватних форм технологізації дій залишаються для органів державного управління абстрактним і поки що не реальним завданням. Ці завдання є ще більш не реальними і для інших країн світу у яких, на відміну від України, подібні завдання не тільки не ставляться, а й навіть поки що не усвідомлюються. Технології та потреби вінчають собою рівень управлінських можливостей проективних засобів, які одночасно складають початкову ступінь більш складних конструктивних засобів, займаючи одночасно по два рангових місця. Так, „технологія” займає „5” ранг, а потреба – „06”. 

Конструктивного характеру потреби і технології набувають завдяки переходу до більш високого рівня розвитку соціальних систем, характер випереджуючих можливостей яких суттєво зростає за рахунок використання значно більш досконалих засобів. 

Першими з числа цих нових конструктивних засобів стають „методики” та „емоції”. До числа найважливіших засобів реалізації державної соціальної належить сукупність різних методик, сутність яких можна визначити як організацію методів у відповідності до плану дій. Саме методичне забезпечення визначає рівень організаційної культури органів державного управління, які повинні не тільки знати, а й бути здатними спрямовувати мотивацію діяльності суспільства в цілому та кожного з його складових на досягнення життєво важливих цілей.

Саме завдяки емоційній виразності та методичній забезпеченості дії суб’єкта соціуму набувають таких рис, які дозволяють особистості, групі, колективу і взагалі будь –якій соціальній спільноті відчувати себе таким цілим, сутність якого значно відрізняється від простої суми його складових частин. Кажучи інакше, методично упорядковані технології виконують роль емерджентної системи дій, метою яких є оптимізації витрат і збагачення суб’єкта новими можливостями функціонування та розвитку. При цьому витрати можуть носити не тільки суто економічний характер, а й обіймати енергетичні, фізіологічні, психологічні та соціокультурні складові діяльності суб’єкта управління. Емоція ж стає якісно новою формою комунікативних зв’язків, які опредмечують форми виразності різного роду нестач суб’єктів соціального буття. Взаємозалежність емоцій і організованих дій чудово ілюструє поведінка спортсменів, артистів, лікарів і педагогів, керівників та домогосподарок. Так, перемога спортсмена потребує не тільки філігранної технології та методики дій, а ще й найвищої емоційної напруги. Те ж саме можна сказати про емоційний супровід технологізації дій батьків у процесах виховання дітей, лікарів по відношенню до хворих, акторів до виконання ролей, керівників у реалізації управлінських функцій. Таким чином методика у системі конструктивних засобів набуває „6” рангу, а емоція - „05”, розпочинаючи реалізацію можливостей якісно більш досконалих конструктивних засобів управління процесами соціального розвитку. 

Отже наступний рівень засобів управління процесами розвитку людини, держави і суспільства визначають діалектично поєднані категорії “план” і “мотив”. Перший має раціональну та усвідомлювану природу, а другий носить ірраціональний характер. Кожен з засобів підіймає на більш високий щабель можливості формування та розгортання у просторі і часі окремих методів і технік, операцій і процедур, емоцій та потреб, спонукань до дії та підкріплень. Розширення спектру означених вище часткових засобів лише на рівні упорядкованих і визначених суспільством планів надає мотивації діяльності суб’єктів державотворення цивілізованого характеру. 
План як засіб державної соціальної політики виступає системою дій, спрямованих на досягнення ближніх та віддалених цілей суб’єкта життєдіяльності. Виконуючи роль діалектичного синтезу у відносинах між такими засобами, як “методика” і “проект”, план наділяє людську свідомість можливостями не тільки прогнозувати, а й конструювати власну діяльність. Розпадаючись на безліч особистих, групових, професійних, місцевих та регіональних планів, засоби державної соціальної політики набувають ваги дієвих інструментів конструювання умов і середи найближчого та більш віддаленого існування. Це стосується освоєння не тільки енергетичних джерел існування, засобів пересування чи морських і підземних надр, а й повітряного та космічного простору. Окремої уваги потребують плани і відчуття відповідальності за відстоювання стратегічних інтересів держави у розвитку та використанні невичерпного валеологічного, наукового, виробничого, сільськогосподарського та духовного потенціалу українського суспільства як у межах країни, так і за її кордонами. 

Отже, план як упорядкована спрямованістю на досягнення мети система дій суб’єкту розкриває не тільки зміст соціальної політики, а й визначає її цінність, сенс, значимість, нормативну, правову, економічну, виробничу та культурну базу. План тим самим виступає формою умотивованої індикації якості та ефективності практичної реалізації державної соціальної політики. Власне кажучи “план” і “мотив” виконують у суспільстві роль головних критеріїв здоров’я соціальної політики, оцінюючи її з боку мотивації діяльності суб’єктів державотворення. Мотивація наділена прагненням до позитивних зрушень, вагомих досягнень і суттєвих для суспільства звершень свідчитиме про добру соціальну політику. Якщо ж мотивація буде носити зворотній характер, то така соціальна політика матиме деструктивний характер. 

Завершують ряд конструктивних засобів розвитку суспільства „проекти” та „почуття”. Здатність суспільства акумулювати позитивні мотиви та емоції надає свідомості різних категорій і верств населення якісно нові можливості у організації власної діяльності. Ці можливості “розтягують” здібності бачити значно дальше, глибше та більш широко. Закріплені у людській свідомості як позитивні, так і негативні емоції надають соціальному досвіду форму розгалуженої системі почуттів. Почуття як більш високо розвинена форма ірраціональних за природою засобів державної соціальної політики базується на таких суспільних емоціях і мотивах, які складають життєво важливий фон розуміння таких понять, як Батьківщина, мораль, почуття честі, гідності, добра та справедливості. Завдяки почуттям держава має змогу не тільки реально впливати, а й цілеспрямовано формувати напрямки і характер різних проектів. 

Досягнення життєво важливих цілей держави можливо лише за умов формування окремих та загальних стратегічних установок суб’єктів державотворення на рівні соціальної рефлексії. У такому разі економічні, правові, виробничі чи соціокультурні інтереси окремих суб’єктів державотворення не повинні обмежуватись егоїстичними частковими або ж містечковими інтересами, а мотивуватись поглибленим аналізом проблем і завдань розвитку частини у контексті цілого. Особливі вимоги ринкового середовища лише загострюють необхідність рефлексії як "звернення до самосуті”, коли власні інтереси розглядаються крізь призму інтересів і перспектив розвитку держави. За цих умов плани діяльності окремих суб’єктів нагадують джерельця річок, води яких живлять моря й океани. Саме такими “морями” й “океанами” державної соціальної політики виступають проекти та побудовані на них програми, сутність яких визначається стратегічними установками суб’єктів життєдіяльності на рівні соціальної рефлексії. Чуттєву основу цих засобів складають процеси співучасті у мотивації діяльності, які розкривають нові форми соціальної взаємодії на рівні якісно збагачених емоцій та мотивів. Тобто на рівні реалізації соціальних проектів суспільство надає почуттям рис комуналізації діяльності, завдяки яким суб’єкти державотворення збагачують форми співучасті у досягненні загальної мети. Завдяки цим рисам „проект” набуває „8” рангу, а „почуття” – „03”, одночасно вінчаючи управлінські можливості конструктивних і розгортаючи якісно нові можливості креативних засобів управління процесами соціального розвитку. 

Наступний рівень креативних засобів управління процесами розвитку суспільства визначають категорії „механізмів” та „співчуттів”. Незважаючи на величезну складність, соціальні проекти виступають лише початковими складовими таких засобів державної соціальної політики, якими виступають поняття “механізмів” та людських “співчуттів”. Поділяючись на окремі і глобальні, спеціальні та загальні, механізми визначають процеси розгортання потенційних можливостей суб’єктів життєдіяльності на тому чи іншому рівні організації руху і енергії. Завдяки цьому соціум не тільки базується на механізмах фізичних, хімічних та біологічних, а й надає їм нових форм прояву і регуляції шляхом взаємодії з якісно більш складними політичними, економічними, правовими, виробничими, науковими та іншими складовими соціокультурних та духовних механізмів життєдіяльності суспільства. Тим самим поняття механізму безпосередньо наближає до розуміння сутності тих явищ, природа яких складається з безлічі окремих і загальних процедур, технологій, планів і проектів. Власне механізм є першою сходинкою на шляху до узагальнень найвищого порядку, яка розкриває природу соціальних явищ на рівні фундаментальних та емпірично орієнтованих теорій. Теоретичні основи механізмів життєдіяльності та соціальної політики безпосередньо обумовлені становленням і розвитком світоглядних, технічних, аксіологічних, наукових, просвітницьких, ідеологічних, релігійних та інших парадигм. Кажучи інакше, будь –які механізми життєдіяльності суспільства так або інакше розкривають свою природу завдяки різноманітним соціальним парадигмам як найбільш загальним уявленням про себе і світ, які, по – перше, визначають сприйняття актуальних для суб’єкту проблем і завдань, а по друге – обумовлюють вибір адекватних для їх вирішення засобів. 

Раціоналізовані за походженням механізми життєдіяльності суспільства якісно змінюють природу чуттєвої сфери людей. На цьому рівні регуляції комуналізовані почуття суттєво розширюють спектр потреб і форм їх емоційного підкріплення. Переважно суб’єктивоване на попередніх рівнях емоційне підґрунтя мотивації діяльності суб’єкта завдяки механізмам парадигматизації набуває соціальних за природою форм співчуття. Щоб стати повноцінною частиною сім’ї, колективу чи держави людина має розділяти радість і горе, успіх та невдачі членів тієї спільноти, частиною якої ця людина себе вважає. Споглядання ж за життям спільноти згори, здаля чи збоку свідчить або про не готовність, не бажання чи взагалі нездатність „розділити” з рідними, колегами, друзями та іншими членами громади почуття успіху чи розчарувань. Саме співчуття надає технічним, історичним економічним та іншим механізмам соціального змісту, поза межами якого самих цих механізмів не існує. Ранг механізму „9”, а „співчуттів” – „02”, що робить їх здатними підняти ще вище планку можливостей креативних методів управління соціальним розвитком. 

Вищим щаблем розвитку креативних методів виступають „принципи” та „передчуття”. Багатство і різноманітність унікальних по суті інтересів і потреб окремих держав призводить з часом до світоглядної та методологічної невизначеності. Надмірна політизація чи технологізація парадигмальних установок субєктів державотворення, їх схильність до абсолютизації ролі окремих партій, фінансових, військових чи етнічних знарядь призводить до соціальних катаклізмів і потрясінь. Отже самі по собі механізми мають спиратись на ще більш загальні, фундаментальні за природою основи їх реалізації. Саме таку роль виконують поняття принципів становлення, змін та існування людей як цивілізованих істот, яким властиві загальні співчуття і переживання. Таким чином принцип як основа свідомо регульованих дій наділяє суб’єкта здатністю передчувати можливий хід подій, що сприяє розв’язанню суперечностей в процесі можливого сповзання у прірву некерованого мультипарадигмального хаосу і соціального безладдя. 

Принципи надають окремим і загальним парадигмам соціального змісту і визначають сенс цілеспрямованої діяльності груп і колективів, організацій і установ, підприємств та інститутів. Так, покладені у основу життєдіяльності суспільства принципи „колективізму”, „партійності” та „централізації демократичних процесів” призвели до формування тоталітарної системи державного управління. Основу держав з ринковим типом управління складають принципи „вільного підприємництва”, „конкуренції” та „демократизації соціальних процесів”. Обираючи власний шлях розвитку, українська держава має передчувати як переваги, так і недоліки абсолютизації як власного історичного досвіду, так і досвіду інших країн, які не залишаються на місці і прагнуть бачити в Україні міцного, заможного, надійного та прогнозованого партнера. Що ж стосується реальних кроків на цьому шляху, то їх зробити лише належить, оскільки розглянута нами вище система принципів розвитку судово – правової системи залишається і досі далекою від практичного впровадження. 

Сутність же процесів передчуття складають, на нашу думку, такі механізми соціальної взаємодії, які дозволяють суб’єкту соціуму спрямовувати життєву енергію на вирішення віддалених у просторі і часи завдань. Розширення спектру надій і сподівань на краще окремих людей завдяки механізмам парадигматизації набуває у конкретних особистостей, сімей, соціальних інститутів і спільнот таких форм передчуттів, які роблять багато в чому сліпу звичайну інтуїцію дієвим інструментом моделювання, прогнозування і передбачення явищ реального буття. Соціальні передчуття збагачуються новим формами координації порізнених раніше окремих форм віри та надії, які дозволяють знайти загальноприйнятні для соціальних спільнот цінності та ідеали. Єдність сенсово інтегрованої мотивації діяльності суб’єктів соціуму дозволяє робити механізми спрямування їхньої діяльності здатними бачити набагато уперед. Тим самим передчуття складають позасвідому основу випереджаючих механізмів, форм і методів пізнавальної, виробничої, виховної, освітньої та інших видів діяльності суб’єктів соціального буття.

Повнота, насиченість та культура переживань складає духовний фон життєдіяльності держави. Здатність людей співчувати чужому горю і пройматись нестримною енергією бажань нести радість та щастя роблять переживання невід’ємною складовою державотворення. Лише та держава має майбутнє, кожен член якої залишається людиною не здатною будувати власну долю на горі та сльозах інших. Властиві перехідним формам державотворення процеси олігархізації суспільства, егоцентризму та деструктивізму інститутів влади надають переживанням особливих загострень та напруги. Завдяки соціальній напрузі переживань суспільство має різні форми індикації та оцінки ходу перетворень. Переживання людей так або інакше координують, контролюють і корегують спрямування дій органів державного управління, виконуючи тим самим роль підкріплення позитивних зрушень і позбавлення від негативних тенденцій. Разом з тим проблема соціальних переживань як самостійної сфери наукових знань, форм і методів управління процесами переживання, їх таксономізації та особливостей протікання на різних рівнях організації суспільства залишається не тільки відкритою, а й по суті непідвладною сучасній системі державного управління. Лише здогадуючись про величезну силу впливу суспільних переживань на окремих прикладах перемог чи поразок київського “Динамо”, виступів олімпійців чи боротьбі у передвиборчій гонці, органи влади не мають поки що ні знань, ні досвіду ні відповідних інституцій для цілеспрямованого формування позитивних переживань на рівні окремих сіл, міст, трудових колективів, галузей та регіонів. 

До числа найбільш вагомих і найменш пізнаних засобів реалізації державної соціальної політики належать закони усвідомлюваної та ірраціональної діяльності суспільства. Відносно розуміння суті законів та їх ролі у життєдіяльності суспільства склалась парадоксальна ситуація. З одного боку державні владні структури ніби то ґрунтують свою діяльність тільки і лише на основі законів, визнаючи тим самим їх абсолютний пріоритет у розв’язанні актуальних проблем державотворення. Складається навіть враження про визначальну роль законів у житті громадян, про міцність та ефективність правової основи процесів державотворення. Разом з тим реальний стан речей свідчить про всіляке ігнорування законів з боку різних суб’єктів державотворення, про хиткість і невизначеність правової платформи держави, про розмитість і асоціальну суть принципів та механізмів, покладених у основу багатьох діючих правових норм. 

Розуміючи складність і багатоаспектність піднятої проблеми, що, безумовно, потребує окремого самостійного аналізу, звернемо увагу на декілька визначальних, на наш погляд, складових, пов’язаних з підходами до її вірної постановки та найскорішого розв’язання. Головна, на нашу думку, причина полягає у власне відсутності цілісної і загально прийнятної системи законів і принципів державного управління. Тобто мова повинна йти не тільки про закони і принципи правової регуляції основ життєдіяльності суспільства, а про такі загальні закони і принципи, які визначали б історичні, економічні, релігійні, етнічні, виробничі, культурні та інші складові державотворення, у тому числі і правові. Тобто мова повинна йти про рангові порядки законів, їх різновиди та особливості, згідно яких не тільки і не стільки правові закони складають сутність процесів державотворення, а самі ці правові закони є лише похідною часткою законів більш загальних. Стосовно ж дійсно загальних для усього суспільства законів можна сказати що вони, на жаль, не тільки не є загальновизнані, загально прийнятні, скільки взагалі залишаються невідпрацьованими і здебільше невідомими для широкого кола фахівців як державного управління, так і науковців
. Сутність запропонованого нами підходу полягає, по перше, у визначенні цілісної і загально прийнятної системи загально діалектичних законів становлення і змін у розвитку суспільства, а по – друге передбачає кореляцію між собою конкретних законів і принципів
.

Інша хвороба перехідного періоду пов’язана з підміною як загально діалектичних, так і загальнодержавних законів і принципів окремими техніками, процедурами та спеціальними технологіями. Поява фантому підміни законів і принципів державотворення техніками і процедурами є суто закономірним явищем, природа якого полягає у прагненні позбутися моральних, етичних, фінансових та власне правових обмежень для досягнення власних інтересів з боку різних мафіозних, кланових, корпоративних та корумпованих суспільних структур. Кажучи інакше, духовно не зріле та ідеологічно спустошене суспільство в обличчі представників цих деструктивних сил у владних структурах не тільки стримує, а й усіляко протидіє формуванню цілісної системи законів, принципів і механізмів управління процесами державотворення. Вміло користуючись об’єктивними труднощами розвитку суспільних та гуманітарних дисциплін, ці егоїстичні пухлини на тілі держави утворюють правові хвороби, природа яких дуже проста і полягає у протидії самій можливості практичної реалізації нормальних умов розвитку суспільства. 
Розглянуті нами закони і переживання складають підвалини якісно нового, транзитивного за своєю суттю типу управління з властивими йому транзитивними засобами. Під транзитивним же розуміється такий тип управління, який включає форми і засоби гармонізації процесів життєдіяльності окремої людини, держави й суспільства з явищами зовнішнього та внутрішнього світу. Транзитивне управління передбачає безпосередні та опосередковані регулятиви взаємозалежностісубєктів життєдіяльності на окремому, особливому, загальному та глобальному рівнях. Основу транзитивного управління складає гуманістичний світогляд, здатний якісно підняти рівень функціональних залежностей між особистістю, державою, суспільством і всесвітом
.

Що ж стосується узагальненої моделі уявлень про засоби управління процесами розвитку соціальних систем, то вона у досить стислому вигляді представлена  нами у Таблиці №8. 

1 Засоби управління процесами розвитку соціальних систем

Таблиця 8.

	Рівень розвитку систем
	Ранг
	Усвідомлювані засоби
	Позасвідомі засоби
	Ранг
	Тип засобу

	Нижчий рівень
	2
	Операція
	Рефлекс
	09
	Адаптивний

	
	3
	Процедура
	Підкріплення
	08
	Проективний

	
	4
	Техніка
	Спонука
	07
	

	
	5
	Технологія
	Потреба
	06
	

	Середній рівень
	5
	Технологія
	Потреба
	06
	Конструктивний

	
	6
	Методика
	Емоція
	05
	

	
	7
	План
	Мотив
	04
	

	
	8
	Проект
	Почуття
	03
	

	Вищий рівень
	8
	Проект
	Почуття
	03
	Креативний

	
	9
	Механізм
	Співчуття
	02
	

	
	10
	Принцип
	Передчуття
	01
	

	
	110
	Закон
	Переживання
	001
	Транзитивний


ТЕМА 8

Закони і принципи управління соціальним розвитком
8.1. Поняття та роль законів і принципів в УСР. 

8.2. Стан і оцінка діючих законів і принципів. 

8.3. Новітня система законів і принципів УСР. 
8.1. Поняття та роль законів і принципів в УСР. 

Пізнання законів і принципів розвитку природи, людини, держави і суспільства завжди приводило до оперування категоріями, зміст яких розкривався ознаками чогось „найвагомішого”, „найголовнішого”, „найважливішого”. Саме за допомогою категорії „закон” люди отримали змогу доторкнутись до пізнання „найскладніших”, „найтаємніших” сторін буття. Перші, тобто, „найвагоміші”, „найвизначальніші” кроки на цьому шляхи допомагали зробити „принципи”, які і складали „основи” пізнавальної діяльності. Тому здавна і повелося аналізувати корелятивно залежні між собою „закони” і „принципи” як „найголовніші” та „основні” умови пізнання сутності явищ буття. 

Історія пізнання виявила багатоманітну природу законів, форма прояву яких так або інакше зачіпала різні аспекти виникнення, становлення, змін та зникнення як частин, так і цілого. Саме завдяки багатоманітності предметної області закони проявляють свою сутність як:

· системи найбільш суттєвих, усталених, повторюваних зв’язків і залежностей між частиною і цілим;

· найвищі форми упорядкування відносин між минулим і майбутнім;

· процеси уніфікації взаємин між предметами і явищами буття;

· механізми розвитку (детермінації, інституалізації, демократизації, гуманізації...) суб’єктів буття;

· логіки реалізації засобів досягнення мети. 

В такому разі не складно здогадатись, що принципи розкривають сутність законів завдяки тому, що власну природу розуміють як:

· системи основних зв’язків і залежностей між частиною і цілим;

· основні форми розвитку відносин між минулим і майбутнім;

· базові напрямки уніфікації взаємин між предметами і явищами буття;

· провідні механізми розвитку суб’єктів буття;

· комплекс логічних засад реалізації засобів досягнення мети. 

Визначальна, здавалось би, роль законів і принципів мала б складати основу як теоретико – методологічної, так і прикладної управлінської діяльності усіх без виключення керівників та владних структур. На жаль, переважна ж більшість як керівників, так і органів влади мало або й взагалі не цікавиться законами і принципами управлінської діяльності. Отже суб’єктивно закони і принципи і досі не визначають основу свідомості, світоглядні орієнтації та професійну культуру керівних структур практично усіх рівнів. 

Між тим об’єктивні процеси заставляють усе глибше розуміти саме визначальну роль законів і принципів. Так, зокрема, сучасне людство все гостріше не тільки відчуває, але й конкретно усвідомлює необхідність розумного управління окремим мегаполісом, регіоном, державою і навіть планетою як чимось цілим та неподільним. У противному разі це загрожує реальними катастрофами, про що досить переконливо свідчать як дослідження членів Римського клубу, так і звітні показники діяльності ООН, НАТО, ЮНЕСКО та інших провідних світових організацій. Сьогодні фактично не існує ні одного суб’єкту соціального буття, реальний стан і майбутнє якого не залежало б від показників локальної, регіональної, континентальної та планетарної стабільності. Особливо актуальною ця проблема є для України, яка переживає нелегкі часи світоглядної невизначеності і катастрофічно прогресуючої тенденції протиставлення норм, цінностей та ідеалів розвитку різних категорій і верств населення. Таким чином, управління цілим з часом обертається з простого бажання у жорстку необхідність, яка, - незалежно від усвідомлення її природи та механізмів, - визначає напрямки, темпи, перспективи і результати розвитку суб’єктів соціального буття. Тим більше, що перелік управлінських засобів у країнах Європи, Америки, Азії чи Африки якісно відрізняється не тільки за формою та змістом, але й у головному - за тими соціальними наслідками, до яких призводять ті або інші управлінські підходи.
Посилаючись на протиріччя між частиною і цілим, представники різних напрямків управління розглядають окремі об'єкти як виключно унікальні системі, взагалі позбавлені ознак загальності та цілісності. Дійсно існуюча проблема багато в чому надумана і штучно загострена. На практиці значно складніше визначити саме ті вихідні „підсистеми”, „компоненти”, „ланцюги” та інші умовні „одиниці” управлінської діяльності, які носять універсальний характер. Так, широко відомі в управлінських колах окремі „дії”, „процедури” та „технології” частіш за все спроможні вирішити локальну проблему, хоча не здатні до розв'язання проблем загальних, тобто за суттю своєю універсальних. Більше того, само по собі поняття „систем”, „ситуацій” або „управлінських рішень” втрачають всякий сенс без врахування провідних соціальних ознак самого суб'єкту управління. Як же поєднати соціальні вимоги та управлінські можливості суб'єктів соціуму? Які саме соціальні ознаки відіграють вирішальну роль в управлінській діяльності? Як, нарешті, поєднані у носіях соціального управлінські та суто соціальні закони, принципи та механізми життєдіяльності? На жаль, сучасна теорія управління суспільством залишає ці питання фактично відкритими.
Невід'ємною складовою цієї проблеми є визначення змісту тих законів і принципів, які дійсно здатні виконувати універсальні управлінські функції. У площині практичної діяльності ця проблема пов'язана із значним переліком усвідомлюваних або ж позасвідомих функцій, які так або інакше виконує окремий керівник або владний орган. Так, керівник одночасно виконує дуже багато функцій, до головних з яких належать дії в якості адміністратора, фахівця певної сфери, організатора, дипломата, товариша, політика, лідера, бухгалтера, вихователя, дослідника і багато інших. Які ж саме з цих функцій належать до універсальних? Чи повинен взагалі будь-який керівник володіти усіма цими та іншими функціями одночасно? Як впливають на якість управління ті функції, які взагалі не усвідомлені керівництвом? І, нарешті -, які з функцій «вписуються» у коло універсальних законів та принципів?
8.2. Стан і оцінка діючих законів і принципів. 

Роль тимчасового містка при переході від особливого до загального виконує природня для кожного з суб'єктів соціуму неоднакова розвиненість складових життєдіяльності. Дійсно, кожна людина, трудовий або науковий колектив чи будь-яка інша соціальна спільнота суттєво різняться демографічно, історично, етнічно, професійно, психофізіологічно і таке інше. Однак, чи є це перешкодою для керівника або колективного органу управління на шляху виконання загальнолюдських, тобто універсальних за своєю суттю функцій? На жаль, з позиції більшості відомих сьогодні теорій управління саме цей факт стає умовою «замкненості», «обмеженості», «гіпердиференціаії» або «спеціалізації» функціонування багатьох суб’єктів соціуму. Між тим, саме універсальна за своєю соціальною суттю управлінська концепція повинна окреслити надійний і конструктивний шлях до повсякденної взаємодії між „унікальним” та „глобальним” як на всіх рівнях структурної будови соціуму, так і в усіх ланках та сферах управлінської діяльності. 
Спроби емпіричним шляхом узагальнити ефективні в окремих випадках принципи управління не дають ще підстав для розуміння їх в ролі універсальних. Звернемось до аналізу хоча б двох конкретних прикладів. Так; наведені Т.Пітерсом і Р.Уотерменом вісім принципів, які забезпечили успіх і процвітання-ряду американських корпорацій, мають наступний вигляд: 
1. орієнтація на енергійну та швидку дію; 
2. постійний контакт з користувачем; 
3. наданні людям повної автономії, яка б заохочувала їх підприємливість; 
4. погляд на людей, як головне джерело підвищення продуктивності праці та ефективності виробництва; 
5. зв'язок з життям, тобто посилений акцент на одну (або декілька) цінність, яка має ключове значення для даного бізнесу; 

6. обмеження своєї діяльності лише тим, що знаєш та вмієш краще за все; 
7. простота форм управління, небагаточисельність управлінського штату; 
8. одночасне сполучення в управлінні свободи у якомусь одному відношенні, та жорсткості у іншому.

Наведений добір «принципів» є, на нашу думку, поверховим, носить випадковий характер, має еклектичну природу і залишається, по суті, безпринципним. Навіть неозброєним оком тут нескладно помітити як безсистемно і незграбно поєднані різні за порядком, за часом, за об’єктними ознаками механізми і операції впливу, більшість з яких належать до часткових та однобічних. Автори взагалі переплутали предметні сфери „бізнесової” та „управлінської” діяльності, не кажучи про особливості УСР.
В якості другого прикладу розглянемо систему принципів А.Файоля. Запропоновані ще у 40 х роках ХХ століття одним з видатних фундаторів класичної адміністративної школи управління Анрі Файолем 14 універсальних принципів і сьогодні по праву слід віднести до числа найбільш поширених підходів управління соціальними об’єктами
. Основу системи А.Файоля складають наступні принципи: 
1) розподілу праці, 
2)повноважень та відповідальності, 

3) дисципліни, 
4) одноосібності керівництва, 
5) єдності спрямувань, 
6) підлеглості особистих інтересів загальним, 
7) винагороди персоналу, 
8) централізації, 
9) ієрархії, або «скалярного ланцюга», 
10) порядку, 
І1) справедливості, 
12) стабільності робочих місць, 
І3) ініціативи та 
14) корпоративності духу. 
Якщо для 1920- 1950 років це був значний крок на шляху подолання управлінської безпринципності взагалі, то зараз вже нескладно помітити відсутність серед них головного - втрати суб'єкта управління як цілого, коли за „раціоналізацією” та „феноменалізмом” окремих колективів навіть не проглядає тих принципів, які визначали б основу механізмів соціокультурної і духовної єдності суб’єктів соціального буття. Звісна річ, що при такому підході запропонована система не включала принципів „відкритості влади”, „прозорості”, „гуманізації стосунків”, „культури спілкування”, „плюралізму”, „інтегративності” та багатьох інших.
Давно вже «перезріла» необхідність розробки та практичного впровадження дійсно загально соціальної управлінської концепції, яка вимагає принципово нових методологічних засад обґрунтування її форми, змісту та засобів реалізації. Перш за все це стосується законів і принципів, які визначатимуть не тільки структуру подальшої будови концепції, а й дієспроможність управлінської системи взагалі.
В цілому підходи до розкриття сутності законів і принципів УСР можна розподілити на три групи - анархічні, фіналістські та релятивні, хоча прихильники кожного з них головну увагу зосереджують на обговоренні питань про те, існують закони взагалі, чи ні, ані ж на визначенні іх змісту та соціальної суті. 
Так, прихильники анархічних поглядів абсолютизують роль категорій „безкінечності”, „випадковості” та „унікальності”, стверджуючи, вподоб Отто Краусу, що в історії нема нічого, окрім невпорядкованої зміни однієї випадковості іншою
. Доведення до крайності будь – яких понять є, як відомо, методологічно неприпустимим, що фактично знецінює наукову значимість подібних тверджень. Невпорядкованість, хаос, унікальність лише вказують на провідну роль „порядку”, „організованості” та „уніфікованості” явищ буття, розкрити сутність яких і можливо лише за допомогою відповідних законів та принципів. 

Фіналістські погляди сповідують здебільше носії буденної свідомості, обумовлюючи „початок” і „кінець” світу діяльністю бога, що залишає людині лише сподівання на „долю”, „рок” або ж „вдалий збіг обставин”. Подібні твердження нагадують зворотний бік розглянутої вище „анархічної медалі”. Зрозуміло, що абсолютизація лише „кінцевих” причин властива доведеним до абсурду протодіалектичним підходам, які знецінюють та паплюжать науковий зміст як процесів пізнання, так і наслідків практичної діяльності людей. 
Прихильники релятивних поглядів, зокрема В.Віндельбанд, Ріккерт та інші вважають, що знання про закони здатні давати лише точні природничі науки, а гуманітарні лише фіксують явища, не вдаючись до їх суті. Послідовники «Віденського гуртка», інших напрямків позитивізму, екзистенціалізму, феноменології в якості аргументів відносної ролі законів посилаються на унікальність та неповторність війн, революцій, економічних: криз і т. ін., що лише віддаляє від розуміння закономірностей природи цих та інших соціальних явищ. 
При аналізі більшості доволі поширених поглядів на природу законів та принципів взагалі складається враження про неспроможність деяких дослідників віднаходити, обґрунтовувати та практично застосовувати різні закони і принципи. Подібні недоліки такі автори схильні компенсувати пространними абстрактними судженнями про те, існують взагалі закони і принципи чи не існують? При цьому характер обговорення надзвичайно складних і багатогранних проблем як законів і принципів взагалі, так і законів і принципів УСР нагадує підміну оригінальних поглядів дешевим оригінальничанням на тему про те, що закони і принципи або взагалі не існують, або ж існують лише в уяві людей. Кажучи інакше, професійна, інтелектуальна, фактологічна та духовна неспроможність віднаходити, аналізувати та застосовувати закони і принципи в процесах оптимізації життєдіяльності особистості, держави і суспільства нерідко просто підміняється безпредметною балаканиною про те, що самі ці пусті і претензійні балачки і є законами та принципами діяльності. 

Компенсуючи неспроможність науки віднайти об'єктивні основи законів життєдіяльності, публіцистика другої половини XX сторіччя широко розгорнула впровадження суррогатних «законів» на будь – який смак, починаючи з законів Мерфі, Пітера, Гамперсона і закінчуючи не менш „оригінальними” „законами” Фетриджа, Паркінсона та Рінгельмана. Що стосується згаданих і багатьох інших подібного роду „законів”, то вони заслуговують на увагу перш за все завдяки тому, що за допомогою досить таки витончених форм гумору полегшують сприйняття життя, хоча і не наближують до розуміння дійсно наукових, законів управління соціальними процесами
. Так, достатньо, на наш погляд, пригадати аксіоматичні вислови типу „Якщо яка небудь – неприємність може статися, то вона станеться” (закон Мерфі), „Якщо справи йдуть добре, то щось має статись у найближчому майбутньому” (закон Чизхолма), „зубний біль розпочинається зазвичай у ніч на суботу”(закон Джонсона і Лерда), „Усі невігласи, хоча й у різних галузях” (постулат Роджерса), „Знаходиш завжди те, що не шукав” (закон Меріанна), „Кут зору залежить від міста, яке займаєш” (закон Майлса), „Нерішучість – основа гнучкості” (закон Шредера), „Ускладнювати – просто, спрощувати – складно” (закон Мейєра), „Хочеш жити у згоді – погоджуйся” (принцип Рейберна). 

Досить обмежене коло досліджень змісту та механізмів прояву законів взагалі і в системі управління зокрема
 фактично залишає поза увагою розуміння закону лише як одного з цілісної системи засобів регуляції діяльності. Більше того, розкрити соціальну природу законів взагалі неможливо поза корелятивно залежними зв’язками законів з операціями, процедурами, техніками, методами, планами, принципами та іншими раціональними засобами пізнання і перетворення реальності. Лише на цьому шляху можливо як зрозуміти, так і практично застосувати нові управлінські концепції, здатні спиратись на використання обумовлених законами таких ірраціональних засобів сумісної діяльності як соціальні спонуки, потреби, емоції, мотиви та переживання. Отже лише за умови розуміння зв’язків і взаємопереходів між законами та обумовленими ними ірраціональними засобами регуляції діяльності можна вести мову про розробку цілісної системи законів УСР. У даному ж разі ми обмежимось аналізом корелятивних залежностей лише між законами і принципами, які, на нашу думку, відіграють вирішальну роль визначаючи напрямок і характер розгортання усіх інших засобів на шляху формування ефективної системи законів і принципів УСР. 

Сучасне суспільство з ринковим типом відносин базує безліч різновидів соціального управління на принципах демократі, конкуренції, прибутковості та прагматизму. То чи дійсно саме ці принципи слід вважати загальними критеріями цивілізованості та ефективності управлінської діяльності? 
На жаль, демократія більшості сучасних західних держав є переважно обмеженою інтересами окремих кіл та верств населення. Сьогодні це, перш за все, „партократична”, „мафіозна”, „кланово - корпоративна” і взагалі „продажна” псевдодемократія, аніж реальна форма народовладдя. Безперервна гонитва за прибутком позбавляє конкуренцію ознак людяності та моралі, коли віджила традиційна управлінська система підштовхує до використання одних людей як засобів збагачення інших. Давно вже відома бездуховність та культурна обмеженість носіїв вузьколобого прагматизму ще більше ставить під сумнів управлінські ідеали та стандарти західного типу. Широковідомі за часів тоталітарного режиму принципи партійності, класовості та колективізму також продемонстрували всьому світу негативні наслідки ігнорування усіх інших складових, зокрема таких, як, наприклад, принципи „багатопартійності”, „індивідуалізації” та інші. Отже стан існуючих нині владних структур та діючих управлінських підходів потребує розробки та практичної реалізації якісно нової системи соціально орієнтованих загальнолюдських законів та принципів УСР.
8.3. Новітня система законів і принципів УСР. 
Відсутність дієвої системи законів розвитку природи, людини, держави  і суспільства спонукала нас запропонувати ще у 1999 році новітню систему законів і принципів УСР, яка була розроблена на основі як класичних діалектичних підходів минулого, так і з урахуванням досягнень сучасних напрямків пізнавальної діяльності. Щоб краще усвідомити значення подібного кроку, треба згадати, що процес формування трьох класичних законів діалектики (переходу кількості у якість, заперечення заперечення та єдності і боротьби суперечностей) тривав понад ХХ століть. Обмеженість же природи діалектики лише перерахованими вище трьома законами нерідко зводило її роль до інструменту провокування революцій, війн, конфліктів та іншого роду потрясінь. Насправді ж природа діалектики не тільки не обмежується цими трьома законами, а й розгортає свою сутність як дієвий механізм гармонізації відносин між суб’єктами буття. Замість трьох нами запропонована система з 19 законів та корелятивно залежних принципів, чого раніше у системі пізнання взагалі не спостерігалось. Наскільки ця система обґрунтована, емпірично дієздатна та ефективна? Чому саме 19, а не, скажімо 10, 30 чи 50 законів і принципів?

Відповідь на ці питання проста і зводиться до розуміння того незаперечного факту, що міра прогресу цивілізації залежить від усвідомлення визначальної теоретико – методологічної ролі законів і принципів діалектичного розвитку суб’єктів соціального буття. Якщо відкриття трьох законів сприяло розвитку суспільства на планетарному рівні, то запропоновані нами 19 законів і принципів здатні, на нашу думку, здолати передумови до розшарування, монополізації, олігархізації і вивести сучасну цивілізацію на якісно більш перспективний космічний рівень розвитку. Стосовно 19 законів і принципів слід зауважити, що випадково чи закономірно, але кількість запропонованих нами законів і принципів відображає кількість базових амінокислот які, як відомо, обумовлюють основний спектр виникнення  та регуляції процесів життєдіяльності суб’єктів буття. Хоча не слід сумніватись, що з плином часу сумарна кількість законів і принципів буде іншою. Головне, щоб кількість законів і принципів якісно розкривала природу та механізми управління процесами розвитку соціальних спільнот. 

. В узагальненому вигляді модель системи законів і принципів УСР наводиться нами нижче у Таблиці №1.

Отже розглянемо основні з них більш конкретно. 

Розпочинає азбуку діалектичних істин управління розвитком людини, держави і суспільства відомий з древності закон „єдності буття”. Його сутність розкривається принципом „цілісності” різних за формою та змістом видів буття, зокрема неорганічної, органічної та духовної природи. Цілісна природа буття проявляється також у єдності його ознак як 1)існуючого „тут і зараз” (актуальне буття), 2)як такого, що розкриє свою сутність у подальшому (потенційне буття), а також 3)як буття безкінечного, тобто не обмеженого ознаками „кінця” потенційних змін. Стосовно сфери управлінської діяльності слід зауважити, що різні види буття проявляються у відповідних формах спеціального закону „єдності суб’єкту та об'єкту УСР”, а також відповідного спеціального принципу „системності управління”. Отже, співпадіння предметної сфери управління суспільством з єдністю спрямувань, мотивів діяльності, інтересів та усіх інших суто людських основ існування суб’єктів буття передбачає розкриття і аналіз  

Модель системи законів і принципів УСР

Таблиця №1. 

	ЗАКОНИ 
	ПРИНЦИПИ 

	№ п/п
	Загальні
	Закони УСР
	№ п/п
	Загальні
	Принципи УСР

	1
	Єдності буття
	Єдності суб’єкта та об’єкта УСР
	1
	Цілісності видів буття 
	Системності управління

	2
	Тотожності
	Тотожності суб’єкта і об’єкта УСР
	2
	Фрактальності
	Подібності суб’єкта та об’єкта УСР

	3
	Роздвоєння єдиного 
	Роздвоєння суб’єкта та об’єкта УСР
	3
	Протирічності 
	Протирічності суб’єкта і об’єкта УСР

	4
	Взаємопереходу протилежностей
	Диференціації та інтеграції функцій управління
	4
	Прямих і зворотних зв’язків 
	Взаємозв’язку суб’єкта та об’єкта УСР

	5
	Ієрархії
	Ієрархії суб’єкта та об’єкта УСР
	5
	Саморушійності 
	Змагальності

	6
	Саморегуляції
	Самоуправління 
	6
	Самоорганізації 
	Самоорганізації суб’єкта та об’єкта УСР 

	7
	Розвитку
	Розвитку суб’єктів та об’єктів УСР 
	7
	Змін
	Змінюваності суб’єктів та об’єктів УСР

	8
	Зняття вищим нижчого
	Централізму
	8
	Домінування 
	Лідерства

	9
	Випередження
	Випереджуючих дій суб’єкта та об’єкта УСР
	9
	Випереджуючого моделювання
	Довіри суб’єкта та об’єкта УСР

	10
	Пропорції
	Пропорційності будови суб’єктів та об’єктів УСР
	10
	Краси 
	Іміджу суб’єктів та об’єктів УСР

	11
	Тяжіння 
	Згуртованості керуючих і керованих спільнот
	11
	Аттракції
	Стабільності керуючих і керованих спільнот

	12
	Розмірності
	Розмірності суб’єктів та об’єктів УСР
	12
	Динамізму
	Динамізації змін суб’єктів та об’єктів УСР

	13
	Множини
	Множини суб’єктів та об’єктів УСР
	13
	Поліфункціоналізму
	Полі функціоналізму суб’єктів та об’єктів УСР

	14
	Універсалізму 
	Універсалізму суб’єкта і об’єкта УСР
	14
	Універсалізації
	Універсалізації діяльності суб’єкта і об’єкта УСР

	15
	Відносності
	Відносності суб’єкта та об’єкта УСР 
	15
	Обмежень 
	Обмежень суб’єкта і об’єкта УСР

	16
	Виключності 
	Виключності суб’єкта і об’єкта УСР
	16
	Індивідуалізації 
	Індивідуалізації діяльності суб’єктів і об’єктів УСР

	17
	Гуманоцентризму 
	Гуманоцентризму суб’єкта і об’єкта УСР
	17
	Гуманізації
	Гуманізації діяльності суб’єкта і об’єкта УСР

	18
	Вічності буття
	Протяжності існування суб’єкту та об’єкту УСР
	18
	Впевненості
	Впевненості суб’єкта та об’єкта УСР

	19
	Додатковості 
	Нових можливостей суб’єкта та об’єкта УСР
	19
	Емерджентності
	Розвитку фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу суб’єктів та об’єктів УСР


відповідних підсистем та окремих складових елементів різних видів управлінської діяльності. Зрозуміло, що мова йде у першу чергу про особливості вирішення соціальних проблем на рівні державного, регіонального управління та місцевого самоврядування. Практичне ж розв’язання цих завдань має стати предметом подальших самостійних фундаментальних досліджень. 

Підкріплюють та конкретизують ці уявлення загальний закон „тотожності” і загальний принцип „фрактальності” (тобто «самоподібності»), які в теорії і практиці УСР мають прийняти відповідну форму спеціального закону „тотожності суб'єкта та об'єкта УСР” і спеціального принципу  „подібності суб’єктів та об’єктів УСР” в усіх ознаках їх управлінської діяльності на рівні окремої особистості, держави і суспільства. Такий підхід надасть абстрактним принципам „самоподібності” та „подібності” конкретної управлінської суті, здатної зробити усіх громадян рівними перед законом та позбавити суб’єктів соціального буття від штучних розшарувань за політичними, фінансовими, етнічними ознаками та запобігти елементарній роздвоєності особистості. Залишаючись самим собою, суб’єкт УСР має бути позбавленим необхідності застосовувати девіантну поведінку як збочену форму збереження соціальної самоідентичності. До найвагоміших завдань реалізації цих законів і принципів має бути віднесено збереження і всебічний розвиток самоідентичності національної, професійної, культурної та духовної, усвідомлення провідної ролі яких далеко не завжди властиво різним органам державної, регіональної влади та органам місцевого самоврядування. 

Наступний крок - це констатація не менш відомого в історії пізнання загального закону „роздвоєння єдиного” сформульованого ще Платоном, який конкретизується у загальному принципі „протирічності”. Відповідно до сфери управління свою суть як закон, так і принцип розкривають взаємозалежністю спеціального закону „роздвоєння суб'єкту і об'єкту УСР” та спеціального принципу „протирічності суб’єкту та об’єкту УСР”. Саме єдність і одночасна роздвоєнність протирічних передумов і наслідків управлінської діяльності торують шлях до пізнання глибин тих рушійних сил, які обумовлюють існування і розвиток суб'єктів та об'єктів управління.
Взаємопереходи протилежностей знаходять свій прояв у загальноісторичних процесах диференціації та інтеграції різноманітних управлінських функцій. Загальнодіалектичний закон взаємопереходу протилежностей розкривається механізмами прямих та зворотних зв'язків між частиною і цілим, загальним та окремим, завдяки чому вони складають принципову основу взаємозв'язків між суб'єктом та об'єктом, у тому числі і в сфері управління соціальним розвитком.
Один з визначальних для сфери управління закон ієрархії стосунків, зв'язків і різноманітних залежностей також витікає із відповідного загальнодіалектичного закону, зміст якого більш повно деталізує принцип саморушійності. Цей дуже важливий для сфери управління принцип розкривається різноманіттям форм змагання, які в устрої суспільства набували архаїчно спрощених форм випробувань не тільки на міць та життєздатність взагалі, але й на право управління іншими. На більш високих щаблях соціальної будови принцип змагання набуває проявів конкуренції у сфері релігійних стосунків, теологічних спрямувань та виробництва. Не обмежується змагання лише такими видами конкуренції, як ринкова чи технологічна, інформаційна та світоглядна, набуваючи з часом різних форм протиборства майже в усіх сферах соціокультурної діяльності. Таким чином, „змагальність” як один з найбільш загальних принципів управління розвитком суб’єктів соціального буття має давню історію, складну будову. Перебуваючи на якісно відмінних щаблях розвитку людина, держава або суспільство по різному застосовує принцип змагальності, що потребує проведення спеціальних досліджень форм його прояву. 
Самоуправління і самоорганізація суб'єктів і об'єктів управлінської діяльності є принциповою і закономірною умовою загальносвітової саморегуляції на основі принципів самоорганізації. Ці загальнонаукові положення є необхідною умовою існування і передумовою розвитку суб’єктів та об’єктів УСР, діяльність яких так або інакше пов'язана з різноманітними трансформаційними процесами у формі реструктуризації, децентралізації, демонополізації і т.ін. Однак соціальні критерії цих змін і перетворень повинні акцентувати увагу управлінських структур на параметрах і показниках позитивних тенденцій цих процесів, а не йти позаду соціально негативних наслідків цих зрушень та дезорганізаційних змін.
Під законом розвитку ми розуміємо сукупність процесів виникнення, становлення, змін і зникнення явищ буття. Головним на цьому шляху є необхідність пізнання як складових, так і безпосередніх механізмів виникнення, становлення, змін і зникнення тих або інших явищ буття. Розв’язання цих завдань дало б підстави зробити процеси розвитку керованими. Традиційне ж для історії пізнання розуміння розвитку як „незворотного”, „спрямованого”, „закономірного” процесу змін мало що каже як про природу, так і про механізми змін різних об’єктів буття. Отже загальний закон розвитку на рівні суб’єктів та об’єктів УСР має прийняти форму закону трансформацій суб’єктів та об’єктів УСР. Що ж стосується конкретних ознак форми та змісту цих законів, то вони розкриваються, на нашу думку,  відповідними принципами. Так, в якості загальної основи закону розвитку може виступати принцип „змін”, а на спеціальному – принцип „змінюваності суб’єктів та об’єктів УСР”. Подібне бачення закону розвитку розкриває безмежні перспективи оптимізації діяльності суб’єктів та об’єктів УСР на основі більш глибокого пізнання кожного з складових процесів виникнення, становлення, змін та зникнення різноманітних явищ буття. Розкриттю більшості з них і присвячені основні розділи даного курсу. 

Процеси „зняття” вищими формами розвитку нижчих належать до числа найсуттєвіших закономірностей як пізнавальної, так і практичної діяльності суб’єктів управління. Розкриваючись з одного боку у принципі централізації владних повноважень, цей закон реалізує себе за рахунок принципів „домінування” та „лідерства суб’єктів і об’єктів УСР”. У даному разі принцип домінування якнайкраще підкреслює не „знищення”, „позбавлення” від віджилого, а збагачення „старого”, „сталого” рисами сучасності, наділення традиційного ознаками процесів динамізації змін. Більш детально форми прояву цього закону розглянуті нами як при аналізі генези розвитку суспільства, так і у концепції універсумної трансформації соціогенезу. Різноманіття ж видів, форм і рівнів домінування та лідерства у системі управління суспільством є одним з вирішальних чинників розкриття як механізмів централізації влади, так і застосування відповідних засобів виробництва, розподілу, контролю, регуляції та обміну. 
До числа визначальних умов підвищення якості та ефективності управління соціальними процесами належать вимоги стратегічної орієнтації суб’єктів управлінської діяльності і пов'язані з цим вимоги довіри до діяльності керівних структур з боку підлеглих. Саме „довіра” повинна конкретизувати „міру віри”, „сподівань” та очікувань людей по досягненню успіху у загальній справі, відповідальність за яку бере на себе той або інший орган управління. Отже у системі наук про людину та суспільство закон „упередження” і пов'язаний з ним принцип „випереджаючого моделювання” с важливою складовою формування вимог до загальної концепції управління процесами розвитку людини, держави і суспільства. 

Закон тяжіння на рівні суспільства розкриває свою природу мірою прагнення суб’єктів соціуму до спілкування та взаємодії на шляху досягнення спільних цінностей та інтересів. Люди, як відомо, природно тяжіють друг до друга в силу різних причин, обставин чи умов. У свою чергу багаторічний досвід практичної діяльності керівних структур будь-яких рівнів та рангів робить також незаперечною вимогу стабільності як до керуючих, так і до керованих спільнот. Саме стабільність колективів і організацій є запорукою накопичення, збереження і передачі досвіду, знань, формування традицій та надійних зв'язків. Виступаючи запорукою згуртованості соціальних спільнот, стабільність сприяє розвитку не тільки інноваційного та менеджерального капіталу, прогресивних технологій, здорового морального клімату та духовної атмосфери, але й підвищує ценз і тонус процесів самоврядування та громадської свідомості кожного із суб'єктів управлінської діяльності. 

Закон розмірності розкриває характер залежності між будовою суб’єкта та властивими йому ознаками. Мова йде перш за все про принципові відмінності властиві різним за обсягами, масштабом, структурою, функціями та іншими ознаками суб’єктів буття. Так, зрозуміло, що конкретні форми розвитку бджоли і слона, ліліпута та велетня, дуба та малини, окремої людини і колективу, спільноти і держави суттєво відрізняються за багатьма ознаками. Звісна річ, що міра керованості дій розлюченої юрби буде суттєво відрізнятись від характеру взаємодії суб’єктів органів державної влади чи місцевого самоврядування. Також суттєво різняться ритм, темп, характер та умови життя багатодітних малозабезпечених сімей та дітей у заможних родинах. У відповідності до цього закону саме розміреність розкриває особливості прояву сутності об’єкта за допомогою тих або інших ознак. Характер же прояву ознак розкривається на основі механізмів динамізації змін як суб’єктів та об’єктів УСР, так на основі загального принципу динамізму відносин між частиною і цілим, між явищем та сутністю. Підсумовуючи можна сказати, що взагалі то абстрактне уявлення про динаміку може настільки стати конкретним та дієвим, наскільки буде здатним розкрити саме розміреність залежностей між частиною і цілим, між неорганічним та живим, між фізичним та психічним, між соціальним та духовним. При цьому не слід редукувати закон розмірності до механічних залежностей між розмірами голови та інтелектуальним потенціалом, між вагою чи зростом людини та її значимістю для суспільства. 
Закон множини існування та форм прояву явищ буття знаходить об’єктивне підтвердження у багатоманітності різновидів суб’єктів та об’єктів УСР. Так, визначальні для розуміння сутності суспільства поняття „людини”, „сім’ї”, „інституту”, „права”, „почуття” мають безліч особливостей та відтінків. Зрозуміло, що найбільш повно цей закон розкривається за допомогою принципу поліфункціоналізму як існування, так і форм прояву суб’єктів і об’єктів УСР. Так, наприклад, кожному з суб’єктів та об’єктів УСР одночасно властиві історичні, демографічні, професійні, правові, етнічні, економічні, виховні та безліч інших ознак прояву. 
Корелятивно пов’язаний з законом множини закон універсалізму акцентує увагу на потенційно безмежних можливостях суб’єктів та об’єктів УСР в реалізації властивого їм фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу. Так, кожний з солдат в принципі може стати генералом, а кожний громадянин – президентом. Кожний з суб’єктів та об’єктів УСР так або інакше має відношення до використання фізичних, розумових та духовних ознак у процесах власного функціонування. У даному разі закон зайвий раз нагадує про можливості окремої людини стати повноцінною особистістю, про можливості трудового колективу чи соціальної спільноти не обмежувати свої дії лише критеріями здирництва, аморалізму чи протиправності. Так, вартість окремого спортсмена – універсала або фахівця генералістського типу у десятки разів перевершує вартість виконавця вузького профілю. Саме універсалізм є однією з визначальних умов прогресивного гармонічного розвитку суб’єктів та об’єктів УСР. 

Усі розглянуті вище закони найкращим чином не тільки поєднує, а й розкриває закон відносності. Соціальна природа цього закону полягає у прагненні усіх без виключення суб’єктів та об’єктів УСР зіставляти властиві їм риси, ознаки та потенції з іншими. Здатність закону відносності проявляти соціальну сутність у процесах порівняння властивих різним суб’єктам і об’єктам УСР ознак дозволяє не тільки проводити паралелі між тим, наскільки ефективно кожний з них застосовує ті ж самі засоби діяльності, а й оцінювати міру реалізації властивого їм потенціалу. Так, наприклад, відмінник під час навчання в школі у подальшому може як більш, так і менш ефективно реалізувати властивий йому потенціал. Управлінська команда може стати як ефективною, так і залишатися сукупністю зусиль часткових спеціалістів. При цьому завжди слід відрізняти об’єктивні передумови та суб’єктивні диспозиції, які можуть як розширювати, так і штучно обмежувати формування та реалізацію потенціалу суб’єктів та об’єктів УСР. Таким чином, закон відносності у самому загальному вигляді доволі рельєфно ілюструється, на наш погляд, принципом обмежень умов, форм та методів діяльності суб’єктів та об’єктів УСР. Відомі з історії відхилення від цього закону зайвий раз підтверджували його працездатність, коли, наприклад, суперечливі стосунки між генієм і пересіченістю, між державою і особистістю свою сутність також розкривали виходячи з реальних обмежень у місці, просторі або часі дій. Якщо раніше гадалок та знахарів заживо спалювали, то зараз вони безбідно існують за рахунок або унікальних здібностей, або ж простого шахрайства. 

Не менш важливим є закон виключності як взагалі, так і відносно виключності суб’єктів та об’єктів УСР. Сутність цього закону полягає в унікальності тих ознак і проявів, якими супроводжуються процеси функціонування суб’єктів та об’єктів буття. По суті кожну рослину, тварину, людину та соціальну спільноту слід розглядати, перш за все, як явище виняткове за своєю історією, за спадкоємністю та за безліччю інших не менш важливих ознак. Більше того, сама собою людина, рослина чи соціальна спільнота залишається доти, доки вона зберігає та розвиває властиві їй ознаки етнічної та соціокультурної виключності. При цьому, однак, було б пагубним та помилковим „виривати” цей закон з контексту усіх інших, не менш загальних і не менш значимих законів. Розумне застосування закону виключності дійсно зачіпає проблеми феноменологічності існування та розвитку суб’єктів і об’єктів УСР. Однак цей закон розкриває свою сутність за допомогою принципу „індивідуалізації”, який найкращим чином акцентує увагу на виявленні властивих суб’єктам та об’єктам УСР родових, типологічних, видових, класових, стратифікаційних, економічних, правових, парадигмальних, епохальних рис. Таким чином, феноменальність природи окремого явища буття розкриває свою сутність саме завдяки принципу індивідуалізації як пізнавальної, так і управлінських форм діяльності. Помилкова ж абсолютизація закону виключності нерідко обертається в системі управління безпідставним апелюванням до теорії „ситуативного управління”, яка претендує на роль загальної концепції УСР. Неприпустимість подібних кроків ми розглянули вище. 

Започаткований нами у 1997 році у роботі „Парадигма життєдіяльності і світогляд” гуманоцентричний підхід
 являє по суті нову епоху в теорії пізнавальної та практики управлінської діяльності. Особливість гуманоцентризму полягає у тому, сформульовані у постулаті Канта вимоги до людяності дій розглядаються як невід’ємна складова уявлень про загальну картину світу. Спрямовані ж у майбутнє, дії людей потребують як гуманістичних принципів, так і відповідних їм критеріїв оцінки людяності дій. В силу цього закон гуманоцентризму як система упорядкованих форм подальшого розвитку соціального буття розкривається на основі принципу гуманізації як взагалі, так і гуманізації діяльності суб’єктів та об’єктів УСР. Більш детально закон гуманоцентризму та принципи гуманізації дій суб’єктів та об’єктів УСР будуть розглянуті нами у розділі присвяченому проблемам формування та розвитку гуманістичного потенціалу. 

Закон вічності буття зайвий раз нагадує про те, що процеси пізнання сутності явищ потребують обов’язкового урахування особливостей 

· поділу буття на актуальне, потенційне та безкінечне, 

· впливу подій минулого, дійсного та майбутнього. 

Отже закон вічності розкриває взаємозв’язок між актуальними, потенційними та безкінечними явищами буття і потребує врахування впливу подій минулого, дійсного та майбутнього. Пізнання ж особливостей розвитку суб’єктів та об’єктів УСР протягом певних стадій, етапів, періодів або рівнів функціонування має спиратись, на нашу думку, на спеціальний закон протяжності існування суб’єктів та об’єктів УСР. 

Усвідомлення ж суб’єктами пізнання досі непізнанних, невідомих або ж утаємничених явищ буття потребує від суб’єктів та об’єктів УСР покладатись скоріше на чесність, порядність, професійність та компетентність влади аніж тих даних, доступ до яких з різних причин може бути частковим, неповним чи взагалі відсутнім. Як малі діти беззастережно довіряють власним батькам, так і громадськість вимушена довіряти власну долю органам влади, бо проблема достовірної і надійної інформації є і залишається по суті і досі відкритою. Серед найбільш дієвих показників якості та ефективності дій органів влади виступає принцип впевненості. Мова йде про впевненість у великому та малому, майбутньому та сьогоденні, про впевненість обґрунтовану чи безпідставну. Однак у будь – якому разі саме впевненість відображає міру відповідності дій органів влади соціально орієнтованим або ж асоціальним за своєю суттю критеріям. 

Започаткований Н.Бором принцип „додатковості” свідчив про те, що дослідник отримує нерідко значно більше знань, ніж очікував, що, у свою чергу, відкриває додаткові можливості, які були раніше невідомі. Подібні закономірності стосуються не тільки знань, а й усіх інших форм чи сфер діяльності людей. Започаткована справа потребує, як правило, додаткових зусиль, які приводять до результатів, що перевершують попередні очікування. Приєднання нових співробітників та додавання інших факторів кардинально змінює форми, методи та результати діяльності. Розкриваючи свою природу спеціальним законом розвитку та реалізації нових можливостей суб’єктів та об’єктів УСР, більш конкретно закон додатковості реалізується, на нашу думку, за допомогою загального принципу „емерджентності” та спеціального принципу „розвитку фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу суб’єктів і об’єктів УСР”. Започаткований у сінергетиці принцип „емерджентності” слід розглядати як сформульований ще на початку ХХ століття гештальтистами (Х.Еренфельс, К.Левін, М.Вертхеймер) механізм розкриття положення про те, що ціле є чимось більшим, ніж проста сукупність складових елементів. Чи не є це простим відтворенням раніше сформульованих положень законів додатковості, єдності та інших? Ні в якому разі, бо кожний з загальних законів має розкривати свою сутність як через ознаки усіх інших загальних, так і спеціальних і окремих законів. На жаль, як форма, так і зміст цих спеціальних і окремих законів залишаються і досі не розкритими. Це ж саме стосується змісту принципів, природа яких також має розкриватись за допомогою усіх інших. 

Що ж стосується запропонованого нами підходу, то розкриття суті законів і принципів відбувається тут, власне кажучи, у відповідності до започаткованого нами методологічної аксіоми про понятійно – категоріальні тезауруси процесів пізнавальної діяльності. У приведеному вище підході нами застосовано, зокрема, методологію використання багатозначних тезаурусів, у яких усі наведені закони та принципи необхідно розглядати як корелятивно залежні ряди, що конкретизують уявлення про „ціле” прагнучи не втратити ознак „єдності”, „системності”, „додатковості”, „вічності” чи „емерджентності”. По суті мова йде про застосування розробленої нами принципово більш досконалої мультимодальної логіки як основи пізнавальної та управлінської діяльності, викладеної нами у вище згаданій монографії „Парадигма життєдіяльності і світогляд”.
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9. 1. Поняття і види механізмів управління

Механізми належать до числа найвагоміших і визначальних засобів управлінської діяльності, за допомогою яких суб’єкт соціуму реалізує увесь спектр властивих йому можливостей і потенцій. У запропонованій і розглянутій нами вище моделі (див. Табл. №8) механізми являють собою таку систему усвідомлюваних засобів, які поєднують як найменші („операції”, „процедури”, „технології”, „методи”, „плани” та „проекти”), так і найвищі („принципи” і „закони”) форми регуляції діяльності. З іншого боку механізми безпосереднім чином визначають характер формування та реалізації таких позасвідомих засобів як „спонуки”, „потреби”, „емоції”, „мотиви”, „почуття”, „співчуття”, „передчуття” та „переживання”. Виходячи з цього сутність механізмів і треба розглядати як цілісну і єдину у своїй основу систему засобів (теоретичних і практичних, усвідомлюваних та позасвідомих) гармонізації діяльності людини, держави і суспільства. 

За критерієм загальності механізми поділяються на окремі, спеціальні, загальні та глобальні. До окремих відносять механізми управління унікальним за різними ознаками селом, містом чи регіоном. Так, до унікальних належать механізми трансплантації конкретних органів, індивідуалізації стилів і методів діяльності, реструктуризації певного колективу. Спеціальні механізми є засобами управління певними класами об’єктів чи типами процесів, формами відносин чи організацією дій. Так, наприклад, оплата праці може здійснюватись за договірними, погодинними, акордно – преміальними та іншими спеціальними механізмами. Загальні механізми спрямовані на регуляцію системних та інституціональних форм діяльності суб’єктів соціального буття. До них належать механізми регуляції політичних відносин, процесів виробництва, освіти та культури. До глобальних відносять механізми регуляції діяльності суспільства у континентально – планетарних та загальносвітових межах. Власне кажучи, міра загальності, глобалізму чи спеціалізації механізмів також буває різною і визначається уявленнями про структуру механізмів організації різних видів буття. У нашому випадку до глобальних можуть бути віднесені екологічні, демографічні, правові, політичні, фінансово – економічні та інші механізми регулювання міждержавних відносин. 

За сферою діяльності механізми носять характер індустріальних, інформаційних, наукових, побутових, мистецьких, сільськогосподарських тощо. До них належать, наприклад, механізми прискорення науково – технічного прогресу, механізми реформування адміністративної, судово - правової, податкової та інших систем життєдіяльності суспільства. 

За структурою засобів реалізації механізми поділяються на адаптивні, проективні, конструктивні, креатині і транзитивні. Так, загальну структуру адаптивних механізмів складають не менш складно організовані рефлексологічні механізми та механізми операціоналізації дій спрямованих оптимізацію взаємодії суб’єкта з середою існування. Основу проективних механізмів складають зусилля спрямовані на задоволення потреб суб’єкта шляхом мінімізації витрат. Мова йде, головним чином, про спонукальні механізми технологізації певних процедур суб’єкта соціального буття. Так, спочатку люди добували їжу руками, потім за допомогою палки, плуга та більш складних знарядь. Основу конструктивних механізмів складають механізми планування та мотивації діяльності суб’єктів буття. Бачення набагато вперед дозволяє людям відчувати задоволення від передбачливості та своєчасності зусиль, спрямованих на задоволення потреб та безпечних умов існування. Конструктивні механізми дозволяють людям оптимізувати як середу, так і умови подальшого існування. Креатині механізми дозволяють розкривати основи створення нових засобів пізнання та перетворення соціальної реальності. Творчість як основа життєдіяльності формує принципово нові змістовно – сенсові умови та критерії подальшого розвитку особистості, держави і суспільства. Транзитивні механізми спрямовані на практичну реалізацію можливостей системи діалектичних законів розвитку людини, держави, суспільства і всесвіту. Такий підхід дозволяє розглядати механізми управління часткою і цілим із застосуванням уявлень про можливості когнітивних, синергетичних, біогеоценотичних, термодинамічних та інших механізмів. На двох типах подібних принципово нових гуманоцентричних механізмах та механізмах квантифікації управлінської діяльності далі ми зупинимось більш детально. 

Задаючись питанням про характер впливу на процеси розвитку соціальних спільнот механізмів демократизації суспільства, слід звернути увагу на той факт, що закріплена у Новій Конституції доктрина „ розбудови відкритої держави демократичного типу” залишає по суті відкритими питання про конкретні механізми реалізації подібної доктрини. Так, сформовані під час реформ ринкові механізми не тільки стримують, але й суттєво деформують процеси демократизації та трансформації суспільства. Свідченням цього виступають добре всім відомі механізми загострення демографічної, економічної та валеологічної кризи, суперечностей між різними гілками влади, процесів олігархізації суспільства, майнового, матеріального та духовного розшарування населення. На тлі непомірного зростання кількості “сімейних”, “кишенькових” та подібного роду партій демократія все більше стає “корумпованою”, “продажною”, “мафіозною”, а породжувані нею механізми бюрократизації, корпоратизації та криміналізації і досі залишають відкритими питання про світоглядні орієнтації, цінності та ідеали розвитку суспільства. Оскільки ж будь – які часткові типи світогляду здатні продукувати лише часткові і здебільше асоціальні за суттю механізми розвитку, постільку треба шукати принципово нові, гуманістичні ідеологеми спроможні задовольнити як вітальні потреби, так і вищі духовні цінності та ідеали 
9. 2. Механізми квантифікації в управлінні суспільством

Започаткована фізиками ідея квантифікації природничих процесів має важливе значення для розуміння сутності соціальних явищ, хоча і досі залишається поза увагою гуманітарних дисциплін. Процес квантифікації на фізичному рівні полягає у дискретному ( переривчастому ) відокремленні і поглинанні атомами речовин випромінюваної енергії. Мова йде про окремі порції (кванти) енергії, поглинають та випромінюють яку не тільки атоми чи молекули, а й соціальні утворення. В першу чергу це стосується таких великих соціальних спільнот як держави та їх об’єднання, діяльність яких має вирішальне значення для функціонування інститутів та організацій, установ, підприємств, окремих громадян, які на рівні суспільства виконують роль своєрідних „соціальних атомів” та “суспільних молекул”. 

Для України ця проблема особливо важлива з погляду на безперервну череду змін урядів, страйків, криз у виробничій, паливній, енергетичній, транспортній, фінансовій та інших провідних сферах життєдіяльності. На державному рівні “квантифікуються” процеси виплати зарплат і відтоку громадян, бурхливі події у парламенті та житті окремих регіонів, знедоленості населення та перемінному характері зростання ВВП. Енергійні сплески успіхів на міжнародній арені змінюються спалахами розчарувань і суперечностей, які у окремі періоди ставлять під загрозу можливість подальшого існування держави. Квантифікованість українського суспільства не підлягає сумніву, однак цього замало для розуміння управлінської суті як процесів, так і механізмів квантифікації, їх різновидів та характеру, організації та структурної будови. Оскільки ж процеси квантифікації крім криз і страйків безпосередньо пов’язані з розумінням проблем натхненної праці та демографічної катастрофи, безробіття та надмірної поляризації суспільства, то ефективне управління державою передбачає досконале оволодіння відповідними механізмами регулювання цих процесів. 

Першим наближенням до розуміння сутності механізмів квантифікації на державному рівні виступає соціальна природа цих явищ, яка принципово відмінна від понять „фізичної енергії”, „маси”, „ваги”, „спінів”, „ентропії” та аналогічних категорій. Соціальний квант – це, на нашу думку,  розмаїття комунікативних, виробничих, інтелектуальних, етнічних, інформаційних, економічних, правових, культурних та духовних механізмів взаємодії суб’єктів державного управління і місцевого самоврядування. Механізм соціального кванту на рівні держави проявляє себе у вигляді дієвості та впливу „нормативних регулятивів”, прийнятності „законів” і „принципів” взаємодії, „зразків поведінки” та загальних „ідеалів”. До числа найважливіших умов квантифікації процесів державного управління належать механізми формування, реалізації та контролю ефективності домінуючих світоглядних орієнтацій. Саме світогляд виконує у суспільстві роль головного зодчого, який надає порціям соціальної енергії характер єдності спрямувань та цілісності дій. Так, протокомуністичний світогляд визначав партократичну, гіперколективістську і централізовану архітектоніку суспільства, державницька основа якого надавала порціям заохочень та покарань жорстко обмеженого  ідеологічного змісту. Зовсім інший не тільки ідеологічний, а й суто фінансово – економічний зміст вкладається в ринкову систему світоглядних орієнтацій. Державне управління в країнах ринкового типу обумовлене цінностями та ідеалами демократії як форми боротьби за соціальні права і свободи громадян. Відповідно тим або іншим світоглядним орієнтаціям в системі державного управління організується і діяльність інститутів влади, освіти, науки, виробництва, права і культури. 

Наступним кроком до розуміння сутності цього феномену виступає незаперечний факт одночасного співіснування в системі державного управління якісно відмінних між собою світоглядних орієнтацій. Саме цей факт надає механізмам державотворення життєдайної сили, квантифікуючи процеси війн і революцій, реформ і конфліктів, бурь і потрясінь. Мова йде про конкретні діалектичні складові державного управління, на рівні якого соціальні „порції” несправедливості, нерівності, безправ’я та експлуатації буквально роздирають відносини між “центром” і “періферією”, між “багатими” і “бідними”, між “щасливими” і “знедоленими”. Об’єктивна невідворотність співіснування у кожній державі носіїв давно віджилих, сучасних і народжуючихся прогресивних світоглядних орієнтацій надає процесам квантифікації особливої ваги. Подібно тому, як гурмани оцінюють порцію їжі за критеріями контрастних спецій та приправ, суспільство квантифікується на „страти”, „верстви”, „групи”, „партії”, „рухи”, „школи” та інші спільноти, які з часом все більше рафінуються. Так, трудові колективи в залежності від сфери виробництва, форми власності, ринків збуту, рівня кваліфікації персоналу квантифікуються на „збиткові” та „прибуткові”, „великі” і „маленькі”, „престижні” і „другорядні”, „провідні” або ж „відсталі”. Те ж саме стосується механізмів квантифікації суспільства на „елітарні”, „середні” та „соціально незахищені” кола населення, „владно можні”, „сателітні” чи відверто „слабкі” партії. Отже, починаючи від окремого селища, міста, району чи регіону будь – яка держава неодмінною умовою свого існування повинна мати увесь спектр якісно відмінних і суперечливих у своїй основі вихідних одиниць квантифікації суб’єктів державного управління.

Поняття “одиниця квантифікації” потребує спеціальних  пояснень. На рівні держави в якості такої одиниці можуть виступати будь – які складові процесу державотворення, починаючи з функціонування окремої особистості і закінчуючи соціальними інститутами та спільнотами. Однак  багатомірність категорії “одиниці” потребує розуміння не тільки її соціальної форми (особи, гурти, інститути), а й змісту механізмів, які відбуваються на рівні цих одиниць. Механізми квантифікації одиниць суспільного буття набувають специфічних ознак, які прямо чи опосередковано впливають на якість і характер змін суб’єктів державного управління. Наприклад, за умов усвідомлення державної ваги діяльність учасників космічних, підводних чи полярних експедицій квантифікується так, що дозволяє успішно здолати есктраординарні умови і відновити повноцінний режим життєдіяльності. Позбавлення ж суб’єктів державного управління життєво важливих чинників повноцінного функціонування на невизначені строки тягне за собою “сплески”, “вибухи”  аномальних явищ у вигляді різноманітних механізмів девіаційної поведінки, вегетативних, серцево – судинних та психічних захворювань, падіння народжуваності, соціальної аномії чи корумпованості бюрократичного апарату. Отже держава являє собою такий “мікрокосм”, існування якого обумовлене механізмами квантифікації як „нормальних”, так і „аномальних” явищ. 

Третя аксіоматична вимога квантифікаційного підходу полягає у врахуванні невідворотності для кожного з суб’єктів державного управління різного за характером і суттю понять „щастя” та „знедоленості”, „бідності” та „багатства”, „розуму” та „безглуздя”. Визначальна абсурдність розбудови суспільства “загального благоденства” полягає не у абсурдності ідей рівності чи справедливості, а у ігноруванні законів та механізмів квантифікації процесів управління розбудовою такого суспільства. Розбудова будь – якої іншої держави взагалі б не мала загального сенсу та суспільної підтримки. Історія державотворення завжди ставила за мету формування держави, здатної забезпечити її членам оптимальні для свого часу умови існування та відповідні права і свободи. Навіть за часів рабовласництва держава надавала підневільним право самостійно обирати собі власника, що у порівнянні з варварством чи канібалізмом було неабияким прогресом. Те ж саме стосується і сучасних найбільш розвинених країн, де фактично вирішені проблеми рівня життя населення. Властива державам ринкового типу заклопотаність глобальними проблемами, наслідками групового егоїзму та корупції, наркоманії та СНІДу, віртуальними і девіантними збоченнями нерідко взагалі позбавляє певні категорії громадян сенсу існування і потребує нових підходів у пошуку соціальних цінностей та ідеалів державотворення. Отже якість та дієвість механізмів квантифікації самим безпосереднім чином визначається покладеними у їх основу соціально важливим значенням і сенсом. 
Унікальність суб’єктів державотворення розгортається та реалізує себе лише за сприятливих для цього умов, які потребують цілісного правового, економічного, виробничого, торгівельного, освітнього та соціокультурного простору. Територіальна та соціокультурна цілісність держави можлива лише на фоні квантифікаційно суперечливих і в деякій мірі відчужених механізмів діяльності. Так відбувається, наприклад, коли державні цілі суперечать власним інтересам. Коли колектив чи сім’я, установа чи підприємство, галузь або громада піклуються про добробут чи здоров’я власних громадян, то це є вирішенням завдань державної ваги і повинно мати відповідну державну підтримку. Разом з тим держава як нове якісне утворення на міжнародній арені має власні інтереси та амбіції, які на рівні буденної свідомості залишаються, як правило, непоміченими. Таким чином, багаторівнева стратифікація суспільства може надавати механізмам квантифікації державотворення конфліктного характеру. Так, наприклад, для окремо взятої особистості чи громадської спільноти першочергово важливими виступають показники доходів, умов існування, характер праці, відпочинку та інші життєво важливі особливості. Важливі ж на рівні держави завдання у сфері безпеки, озброєнь, реформування систем виробництва, освіти, науки, владних структур чи тієї ж соціальної політики частіш за все не мають для окремих соціальних складових власної ваги та значущості. Навіть на рівні міністерств та окремих структур державних адміністрацій особисто значущими виступають власні суб’єктивні інтереси, а не загальнодержавні. Отже характер квантифікації механізмів державотворення визначається мірою суперечностей між інтересами особистості та сім’ї, гурта і колективу, громади та селища, району та міста, області та регіону, держави та міжнародного середовища. 

9. 3. Механізми гуманізації розвитку суспільства

Пошук шляхів і методів розбудови міцної та заможної держави потребує визначення таких механізмів, які здатні задовольнити не тільки первинні вітальні потреби, а й найвищі духовні цінності та очікування. Відповідь на довічне у історії людства питання саме про такий шлях до добробуту і процвітання пов’язана, на жаль, здебільше з негативним досвідом. Починаючи з привласнення права на розпорядництво людським життям і закінчуючи ще донедавна процвітаючими ідеями тотальної наруги над інтересами людей з боку фашистського та псевдо комуністичного режимів, ці механізми спрямовувались головним чином на знищення і гноблення цілих народів. З цього приводу достатньо нагадати про гітлерівські концентраційні табори, славнозвісні у 20 – ті роки “філософські пароплави”, голодомор 33 року, Гулаг, Катинь та тоталітарну ідеологію “зрівняння у злиднях”. 

Новітній період історії української держави співпадає з розвитком міжнародного гуманістичного руху, діяльність якого очолюється Міжнародною академією гуманізму (International Academy of Humanism), Міжнародним гуманістичним та етичним союзом (International Humanist and Ethical Union) та іншими авторитетними інституціями, які діють у тісній співпраці з ООН та ЮНЕСКО. Україна має глибоке коріння гуманістичних традицій, які повязані з іменами П.Могили, Ф.Прокоповича, Г.С.Сковороди та багатьох інших.
 Однак можливості цього коріння і власне доля гуманізму в Україні не знаходять поки що ні достатньої підтримки, ні тим більш відповідного інтересам держави розвитку. Для абсолютної більшості управлінської, інтелектуальної та духовної еліти, не кажучи про пересічних громадян, і досі залишається невідомим зміст першого “Гуманістичного маніфесту”, підписаного у 1933 році великою групою провідних учених та громадських діячів Європи і сполучених штатів Америки.
 Базові пункти цього історичного документу стверджують ідеї природничого походження людини, всесвіту і таких соціальних цінностей, якими виступають досягненння культури і соціального прогресу. “…Природа універсуму, якою вона постає перед сучасною наукою, не дає якого б то не було надприроднього чи космічного підтвердження людських цінностей”
. Перший Гуманістичний маніфест визнавав неспроможним суспільство, головна мета якого полягала у отриманні надприбутків і орієнтував на формування соціально орієнтованого колективного економічного ладу. Цей Маніфест проголошував по суті ідеї “релігійного гуманізму”, який, - на думку його прихильників, - здатен подолати штучні кордони між традиційними теістичними інституціями та світською культурою. Для цього “релігія має сформулювати свої надії та плани в світлі наукового духу і наукової методології”
. На жаль, відсутність цілісної та загальноприйнятної  платформи як самих інститутів релігії та науки, так і їх методологічної бази залишили ці побажання на рівні абстрактних декларацій. 

Другий Гуманістичний Маніфест з’явився через 40 років за часів “холодної війни” і зміст його також залишився невідомим для основної частини українського загалу. Між тим закладені у ньому принципи були спрямовані на подолання будь – яких класових і антагоністичних суперечностей і складали ідеологічну основу діяльності ООН у наступні десятиліття. Зміст цієї ідеології базувався на захисті прав людини та демократичних цінностей, засуджував будь які прояви расизму, тоталітаризму, релігійної та класової нетерпимості. Найвищою гуманістичною цінністю другий Маніфест проголошував гідність особистості, власна свобода якої співпадала з відповідальністю перед суспільством. Відстоюючи принципи збереження миру, розвитку демократії, міжнародної безпеки та співпраці, гуманістичний Маніфест – 2 сприяв розвитку такої етики взаємодії, яка звільнялась би від будь – якої політичної, релігійної чи ідеологічної залежності.

Новим кроком на шляху до формування концепції розвитку суспільства у наступному тисячолітті є декларація під назвою “Гуманістичний маніфест 2000:Заклик до нового планетарного гуманізму”.
 Цей крок має надати поняттю гуманізма нового, сучасного змісту, визначити зростаючу роль якого у процесах глобалізації супільства виявили бажання сотні провідних вчених і громадських діячів багатьох країн. Цей документ базується на засадах “Загальної декларації прав людини” і включає наступні положення.

1. Людство має прагнути того, щоб здолати голод, злидні і забезпечити усім гідне житло та охорону здоров’я.

2. Суспільство повинно забезпечити економічну безпеку і гідний заробіток для кожної людини.

3. Кожен з нас має бути захищеним суспільством від будь – яких невиправданих збитків, загрози існуванню чи смерті. 

4. Люди повинні мати право за власним вибором створювати сім’ю згідно з своїми засобами до існування, а також мати чи не мати дітей.

5. Можливості для одержання освіти і культурного збагачення повинні бути загальнодоступними.

6. Неприпустима дикримінація за расовими, етнічними, національними, культурними, майновими, класовими, релігійними чи статевими відмінностями.

7. Принцип рівності повинен поважатися у його чотирьох важливіших використаннях: рівність перед законом, рівноповага, задовільнення основних потреб (у харчуванні, домівці, безпеці, підтриманні здоров’я, культурі та освіті), рівність можливостей.

8. Кожна людина має право користуватись життєвими благами, прагнути до щастя, творити і відпочивати відповідно власним уявленням, якщо це не несе збитків благополуччю інших.
9. Люди повинні мати можливість насолоджуватись мистецтвом і самим творить його.
10. Неприпустимо утискувати, обмежувати чи забороняти свободу людини у тій області, котра відноситься до сфери його приватного життя і особистого вибору.
Для української еліти участь у формуванні та реалізації ідеології планетарного гуманізму також має стати, на нашу думку, однією з головних завдань державотворення. Це особливо важливо за умов невизначеності як самого поняття гуманізму, так і механізмів гуманізації та глобалізації суспільства. Так, навіть для переважної більшості його прихильників гуманізм залишається доволі вузьким і прагматизованим поняттям, зміст якого обмежується колом проблем пов’язаних із задоволенням таких вітальних прав і потреб, як право на насолоду, свободу почуттів, споживання, пересування, свободу слова та вибору
. 
Ототожнюючи гуманізм з демократію, його прихильники розглядають процеси глобалізації суспільства з позицій проведення інтересів окремих держав та владних і політичних угрупувань. За таких умов гуманізм може набути більш витончених форм реалізації старих механізмів олігархізації суспільства в умовах світоглядного вакууму та ідеологічної вакханалії. Декларативний характер Маніфесту – 2000 зайвий раз свідчить про те, що сам по собі принцип проголошення людини найвищою соціальною цінністю фактично залишає поза увагою систему конкретних механізмів фактичної реалізації його положень, інститутів захисту прав і свобод та засобів їх практичної реалізації. 

Гуманізм у широкому розумінні слова по суті не виступав предметом самостійного аналізу. Тобто гуманізм як соціально – філософське явище, як науковий, соціокультурний та політичний феномен взагалі не знайшов поки що відповідного осмислення і підкріплення адекватними механізмами свого становлення, змін, формування та управління. Обумовлені цим суперечності призводять до протиріч теоретичного і емпіричного характеру. 

Практичний бік справи полягає у тому, що вже на протязі століть актуальні, безумовно важливі і, здавалось би, гуманні за своєю суттю рішення залишаються на рівні декларацій і попросту не виконуються. Це стосується не тільки фундаментальних рішень що приймаються на рівні саммітів, міжнародних конференцій і ігноруються окремими державами та міжнародними організаціями, а й самих держав, рішення владних структур яких не виконуються на регіональному та місцевому рівнях. 

Теоретичні складові обумовлені невизначеністю предмету, сутності, різновидів та функцій соціальних механізмів взагалі і механізмів гуманізації процесів соціального розвитку зокрема. Відсутність системи класифікації глобальних, загальних, спеціальних та окремих соціальних механізмів і обумовлених ними механізмів гуманізації суспільних процесів призводить до стихійності їх практичного використання або ж підміни іншими за природою та наслідками соціальними механізмами. Відсутність надійної системи аналізу ефективності дій цих механізмів та технологізації процесів їх практичного застосування повертає суб’єктів державотворення до віджилих і устарілих стилів мислення і методів керівництва, надає суспільству гіперконформних та асоціальних рис. 

Механізми гуманізації є перш за все різновидом та найвищою формою вираження сутності соціальних механізмів життєдіяльності суспільства. Якщо сутність соціальних механізмів полягає у гармонізації взаємовідносин між суспільством, державою і людиною, то сутність механізмів гуманізації складають засоби реалізації стратегії і тактики спрямованої на всебічний розвиток кожного з складових і суспільства в цілому. Поняття соціального механізму виступає тією ланкою, яка органічно поєднує між собою закони і принципи розвитку суспільства з проектами, планами, технологіями та операціями і процедурами їх конкретної реалізації. За таких умов механізми гуманізації, з одного боку відокремлюють більш прості форми законів і принципів від власне гуманістичних, а з іншого - надають конкретним засобам їх реалізації гуманістичного сенсу, змісту і спрямування. Тим самим механізми гуманізації підкоряють найвищим соціальним цінностям та інтересам різноманітні окремі закони і принципи, спеціальни методи і технології, надають процедурам та операціям їх підготовки та реалізації якісно нового змісту.

Історія щодалі більше диференціює суспільство і “розводить” інтереси окремих особистостей, гуртів, колективів, партій, організацій, рухів, держав та інших соціальних спільнот. Одночасно з цим історія ніби цементує роль і суспільну вагу саме тих механізмів життєдіяльності, які зберігають і розвивають найкращі зразки нормативно – етичних, комунікативних, правових, виробничих, наукових та соціокультурних відносин, відсікають примітивні та деформовані мотиви діяльності від зусиль і прагнень, спрямованих на розвиток фізичних, інтелектуальних і духовних сил суспільства. У такому разі загальне поняття „соціальних механізмів” від дієвості та ефективності „механізмів гуманізації”  відрізняють образ, рівень, якість життя, стилі мислення, рівень освіченості, культури, врівноваженості і оптимістичної спрямованості діяльності здорових сил суспільства.

Вступаючи у третє тисячоліття, Україна повинна визначити стратегію і тактику дій у якісно новій для себе ситуації глобалізації взаємовідносин. За цих обставин механізми державного управління повинні набути гуманістичного змісту, який має принципово змінити форму та характер реалізації законів, принципів, методів і технологій реалізації внутрішньої та зовнішньої політики держави. Так, зовнішня політика України у перші дев’ять років незалежності нагадувала позицію пасивного спостерігача та формального учасника постановки і розв’язання питань забезпечення надійного миру, міжнародної безпеки, запобігання демографічної, екологічної та біологічної катастрофи, боротьби з наркомафією, корупцією, СНІДом, державним егоїзмом, монополізацією та корпоратизацією інтересів, подолання правового нігілізму та соціальної несправедливості. Сподіватись чогось іншого було годі за умов відсутності традицій та зрілих інституцій зовнішньополітичної діяльності. Разом з тим зосередивши увагу на створенні лише формальної структури по реалізації обмеженого кола політичних інтересів, урядові кола штучно звузили систему механізмів відстоювання цілісної системи гуманістичних інтересів держави. Мова йде не тільки про безпосередню втрату багатьох десятків і навіть сотень мільярдів доларів, але й про підрив авторитету, довіри і зацікавленості у довгостроковому та поточному інвестуванні проектів і програм співпраці та взаємодії у провідних сферах життєдіяльності суспільства. Зробивши ставку на механізми демократизації суспільства, органи влади обрали за взірець нині існуючі західні демократії. Між тим відомо, що саме провідні західні суспільства демократичного типу докладають неабияких зусиль до подолання ідеологічної невизначеності, корумпованості, голого прагматизму, методологічного і духовного вакууму. Кажучи інакше, в той час коли розвинений захід сподівається забезпечити прорив у майбутнє за допомогою принципово нових механізмів, - основу яких можуть скласти механізми гуманізації, - Україна продовжує орієнтуватись на відживаючі демократичні ідеали і цінності. 

Розподіл політики держави на зовнішню та внутрішню є не стільки умовним та відносним показником, скільки критерієм дієздатності цієї політики гармонізувати відносини між самим суспільством, державою та кожною конкретною людиною. Зосередивши головну увагу на розвитку формальних ознак державності шляхом запровадження головним чином бюрократичних механізмів адміністрування та перерозподілу матеріальних ресурсів, органи влади продовжують ігнорувати проблеми рівня і якості життя, стан яких на тлі прогресу і досягнень світової системи охорони здоров’я виглядає не тільки політичним анахронізмом, а й соціальною близорукістю. Навряд чи країна, яка не піклується здоров’ям власних людей, не розвиває генної інженерії, нових ліків і хірургічних технологій, сучасних систем профілактики інфекційних захворювань, водозабезпечення та каналізації може розраховувати не тільки на інтерес та повагу з боку партнерів, але й на майбутнє. У зв’язку з цим не стільки дивує, скільки насторожує позбавлене емоцій обговорення перспектив скорочення населення країни на 10 – 12 млн. у найближчі 20 – 25 років і на 20 – 25 млн. на протязі 70 – 75 років. Якщо втрати населення за роки незалежності можна пояснити загостренням та екстраординарністю умов, що нагадують втрати під час бойових дій, то прямолінійно продовжувати подібні тенденції у майбутнє може або хворий, або ж вороже налаштований розум. 

Міру ефективності застосування тих або інших механізмів відображають критерії, що розмежовують соціально позитивні наслідки і результати від деструктивних. Критерій багато в чому нагадує кордон, який поділяє держави за типами суспільного устрою. Кожен з типів державного устрою має соціальну природу, однак міра людяності цієї природи якісно відрізняється в залежності від системи державного управління. Кажучи інакше, в залежності від характеру епохи гуманізм набуває спочатку харизматичних рис, згодом перетворюється на гуманізм авторитарного типу, за часів феодалізму носить ідеологічний характер, а за Нових часів і сучасності складає демократичну основу суспільств відкритого типу. 
Якщо з першими трьома типами управління зрозуміло, що покладені у їх основу механізми суттєво відрізняються від демократичних ознак як, здавалось би, провідних ознак гуманізації, то чому ринкову систему управління не можна розцінювати як гуманну у широкому розумінні цього слова? 
Коротко про сучасну демократію ринкового типу можна сказати, що вона: 
1)існує здебільше для обраних, а також 
2)позбавлена інституціональної захищеності прав, свобод та інших ознак гуманності. 
У першому випадку мову скоріше можна вести про демократію партійну, політичну, вигідну, мафіозну і наскрізь корумповану, ані ж дійсно “народну”. У другому випадку мова йде про антагоністичні суперечності, невпинну боротьбу і протистояння різних соціальних спільнот, про майже повну відсутність інститутів гармонізації їх дій у найважливіших сферах життя. 

Один з найбільш поширених у світі критеріїв системного порядку інтегрує у собі показники ВВП на душу населення, освіти і здоров’я населення, за яким Україна за декілька останніх років впевнено перетнула межу, за якою перебувають країни з низьким розвитком людського потенціалу. Позбавлені не тільки гуманістичної, а й соціальної суті механізми “прихватизації”, стримування розвитку приватного сектору та деіндустріалізації  стали реальною загрозою формування і закріплення у суспільній свідомості субкультури бідності. Реальні прояви цього феномену простежуються на прикладі  діаметрально протилежних установок на підходи до формування споживчих кошиків. Якщо у Люксембурзі споживчий кошик складається, наприклад, зі 106 найменувань продуктів, у Англії – з 842, а у Нідерландах з 3614, то в Україні лише з 22 найменувань основних продуктів харчування. Така ж тенденція існує і у підходах до розуміння рівня життя. Згідно з даними міжнародної статистики низьким вважається такий рівень життя, при якому витрати на харчування перевищують 50% доходу родини. В той час коли у США та Франції питома вага витрат на харчування в доходах родини становить 18 – 20%, в Італії – 18 –19%, у Китаї – 19 – 20% а в Японії – 25- 35%, в Україні цей показник складає 68 – 75%, а у малозабезпечених родинах - близько 90%. Комісія ООН при дослідженні проблем бідності в Латинській Америці та Карибському басейні в 1985 – 1991 роках за критерій “злиднів” обрала доход, що дозволяє задовольняти лише основні потреби в харчуванні, а за критерій “бідності” – подвійний розмір цього доходу. Відповідно до вказаних критеріїв 50% населення країни сьогодні живе в злиднях і ще 44% - у бідності. Здолати цю тенденцію можливо лише за умов принципово іншого розуміння цінності та грошової вартості людського капіталу країни. Знецінення собівартості людського капіталу вимиває фізичні, інтелектуальні та духовні ресурси країни
. 

Кожний тип суспільного устрою держави має доволі чітку систему соціальних механізмів, структура, організація та функції якої обумовлені характером світоглядних орієнтацій. Механізми гуманізації мають базуватись на відповідному світогляді, основу якого складають уявлення про едність та цілісність картини світу. Соціальна сутність цієї картини полягає у створенні оптимальних умов для всебічного розвитку суспільства, держави і кожної людини. Такий підхід надає першочергової ваги механізмам фізичного, інтелектуального та духовного розвитку людей, механізмам виховання, освіти і управління суспільними процесами, механізмам комунікації, стратифікації та соціальної мобільності. Диференціюючись за сферами діяльності людей, ці механізми потребують відповідних критеріїв ефективності їх використання у виробництві і сільському господарстві, у діяльності фінансових та банківських структур, в сфері науки і освіти, права і охорони здоров’я. Мова, зокрема, йде про механізми гармонізації відносин між попитом та пропозицією людського потенціалу на ринку праці, про гармонізацію процесів народжуваності та смертності населення, виробництва і споживання товарів і послуг, між трудовою та досуговою діяльністю. 

Запропонований нами ще на початку 90 – років підхід розглядати картину світу в якості механізму формування гуманістичного світогляду знаходить підтримку і всебічний розвиток не тільки серед вітчизняних фахівців, а й за кордоном
. Разом з тим не тільки форма, а й зміст картини світу розкривають значно ширші можливості використання механізмів гуманізації у набагато більшій кількості сфер і напрямків життєдіяльності ніж ті, які досліджуються й використовуються вже сьогодні. Це тим більш важливо для розв’язання завдань практичного характеру, оскільки наповнення світоглядених моделей гуманістичним змістом не тільки інтегрує соціальні спільноти, а й справляє потужний стимулюючий вплив на процеси усебічного розвитку особистості, держави і суспільства. 
ТЕМА 10

Ідеологічні основи управління процесами соціального розвитку 

10. 1. Поняття і роль ідеології у розвитку суспільства. 

10. 2. Генеза розвитку ідеології гуманізму

10. 1. Поняття і роль ідеології у розвитку суспільства.
Фонетично схожі між собою поняття “ідеї”, “ідеології” та “ідеалу” у соціальному та філософському вимірі мають суттєві розбіжності. Якщо ідея являє собою форму випереджаючого світосприйняття, а ідеологія - певну систему таких ідей, то ідеал концентрує у собі історично обумовлені взірці як свого роду важелі розвитку особистості, держави і суспільства. Саме ідеал формує кінцеві параметри того просторово - часового континууму суб’єкту життєдіяльності, які обумовлюють напрямки розгортання властивих особистості, державі і суспільству цілей, мотивів та критеріїв оцінки наслідків діяльності. Ідеал тим самим є інтегрованою формою соціального потенціалу, який відображає характер формування та напрямки подальшого розвитку особистості, держави і суспільства. В якості подібного ідеологічного консолідуючого підґрунтя О. Лановенко розглядає  „парадигмальний вектор єдиного цілепокладання”. Погоджуючись, усе ж треба спитати, а які ж саме ідеї мають складати зміст цих парадигмальних векторів?

Держава ж, на жаль, не дає конкретних відповідей на ці питання. В ст. 15 Нової Конституції підкреслюється, що “Суспільне життя в Україні ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності.

Жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова”. Таку позицію слід розуміти як повну відмову від тоталітарного минулого, коли ідеологію однієї партії перетворювали у ідолопоклонство. А як же бути з іншим боком справи, коли будь – яка дія позбавлена ідеї або взагалі втрачає сенс, або стає асоціальною?

Залишаючись, по суті, не паханою цілиною, ідеологія, - як справедливо наголошує І. М. Чудінова, - встановлює зв’язок між світоглядом і нормами поведінки людей, надає сенс змінам, що відбуваються у суспільстві, пояснює і виправдовує суспільні реалії через співвідношення їх з вищими цінностями. Більше того, саме за допомогою ідеології територіально-культурна і політична спільнота підноситься до усвідомлення себе як народу, до розуміння свого місця і своєї ролі в історії окремого регіону і людства загалом, і отже, ідеологія сприяє раціоналізації світу і життя, дозволяючи людині віднайти усталені орієнтири для своєї діяльності. Отже основу правової, економічної, політичної чи будь – якої іншої кризи складає, у кінцевому підсумку, ідеологічна криза обумовлена невизначеністю базових засад державотворення. 

Соціальному ідеалу властиві майже неосяжні можливості впливу на усвідомлювані та позасвідомі форми суспільної діяльності. Ідеали здатні буквально зачаровувати окрему особистість і спільноту, вони надихають народи і держави невгамовним прагненням до кращого, більш досконалішого. Однак феномен соціального ідеалу полягає у початковій “розколотості” самої особистості, держав і суспільства на добрі та погані за своєю суттю уявлення про краще. У зв’язку з цим правомірною є постановка цілого ряду питань, одним з перших серед яких має стати запитання про соціальний зміст і позитивні гарантії надійних або ж хибних ідеалів. Не менш актуальними є також питання про доцільність, характер і форми використання самих цих ідеалів як провідних засобів та механізмів державотворення. 

Актуальність проблеми формування соціального ідеалу у процесах розбудови нової незалежної української держави не підлягає, на наш погляд, сумніву.1 Стосовно ж форми, змісту та характеру практичного використання тих або інших ідеалів державотворення слід ще і ще раз звертатись до спеціального поглибленого аналізу. До числа найбільш загрозливих проблем ідеології державотворення слід віднести традиції зведення ідеалів до певних фактів та надання цим ідеалам лозунгового характеру. Одними з найбільш поширених у останні роки є фактологічне ототожнення ідеології державотворення із “здоровим глуздом”, який нерідко прикрашають поняттями “курсу політичної прагматики”, з вихолощеними “ліберальними”, “демократичними” та похідними від них цінностями. Виходячи з неприпустимості ототожнення соціального ідеалу ні з одним окремо взятим поняттям чи категорією, слід розуміти, що сутність ідеалу мають складати поєднані у цілісне світосприйняття системи позитивно забарвлених відчуттів і переживань, гуманістичні у своїй суті закони, принципи, механізми та інші раціоналізовані засоби державної соціальної політики і пов’язані з ними системи соціокультурної діяльності особистості, держави і суспільства. 

За таких умов соціальний ідеал має набути рис повномасштабних світоглядних орієнтацій, які позбавляють суб’єкта життєдіяльності егоїзму, девіацій, аномії, та інших соціальних деформацій і всіляких збочень. Соціальний ідеал набуває тим самим транзитивної мотивації прагнень до кращого в усіх складових обумовленого епохою розуміння людського благополуччя, процвітання та щастя. Соціальний ідеал надає окремій особистості, державі і суспільству можливість власного удосконалення за рахунок усвідомлення конкретних незрівняних і неперевершених унікальних індивідуальних можливостей. Це принципово важливе положення, не розуміння суті якого нерідко призводило історію державотворення до ідеологічної узурпації тих або інших виокремлених із контексту державотворення ідей. Так сталося із спробами узурпації ідеалів державотворення з боку натуралістичних, релігійних та політичних течій і угрупувань. Ідеологічна абсолютизація харизматичних рис окремо взятої особистості сприяла розвитку у протосоціальному та рабовласницькому суспільствах штучного розшарування населення на більш “сильних” і “потрібних” та на їх антиподи у багатьох вимірах другорядності, до яких крім “паріїв” та “рабів” і зараз відносять різного роду “невдах” та “простаків”. 

Теологічні критерії середньовіччя штучно детермінували ідеологічно орієнтовану стратифікацію суспільства з виділенням прошарків і верств населення за мірою наближення до бога. Властиві феодалізму форми власності, форми розподілу фінансів, праці та відпочинку наділяли різні групи та прошарки населення статусними повноваженнями у відповідності до характеру стратифікації їх релігійних поглядів. Ідеологія ринкових відносин також поділяє суспільство на “багатих” і “бідних”, ознаки належності до яких багато в чому нагадують ідеї примітивного протиставлення “сильних” і “слабких”, “вдалих” та “невдах”, “розумних” і “обділених долею” людей. 

Цю неприємну і спеціально гіперболізовану оцінку тенденцій ринкової ідеології державотворення дещо пом’якшують, але аж ніяк не знімають ідеї формування “середнього класу”. Справа у тім, що сама по собі ця ідея є лише ідеологічним  зрізом концепції стратифікації суспільства. Поняття “страти”, з одного боку, використовується як принцип диференціації суспільства за критеріями відмінними від “класового” і “партійного” за соєю суттю підходу, а з іншого – тлумачить поняття “середнього класу” начеб то засіб гармонізації суспільства. Якщо цю ідею сприймати серйозно, тоді слід було б і сталінську концепцію розподілу суспільства на класи “робітників” і “колгоспників” також вважати позитивною, оскільки стосунки між ними також мав “гармонізувати” прошарок “інтелігенції” як свого роду “середній клас”. Думаю, зайвим було б ілюструвати увесь абсурд і наслідки цієї безглуздої і примітивної ідеї. Отже застосування ідеології “середнього класу” не може слугувати ні науковим, ні соціальним ідеалом з декількох причин. Перша з них, як ми вже звертали увагу, це по суті закамуфльована спроба реалізації партійно – класового підходу у процесах державотворення. Друга причина полягає у непрацездатності самого принципу знаходження якоїсь “середини”. Діалектично принцип “середини” ні в якому разі не відповідає критеріям “синтезу” протилежностей, стосунки між якими будуються по більш складним законам.2 Що ж стосується самого цього “середнього класу”, то це поняття не тільки реально не існує, а й штучно гальмує дослідження цілого комплексу дуже актуальних соціальних проблем. Про який такий “середній клас” йде мова у розвинених суспільствах, у яких поняття “еліт” не перевищує 1% , а на грані фінансового, фізичного, психічного, духовного банкрутства, за межею бідності і злиднів перебуває дуже значна частина населення? Чи може поняття “середнього класу” виконувати роль соціального ідеалу за умов штучного і по суті безконтрольного загострення таких першочергових проблем глобалізації, якими виступають демографічна, екологічна та валеологічна катастрофи провідних країн і суспільства у цілому? Якщо на рівні буденної свідомості застосування принципу “середини” більш – менш спрацьовує у економічній площині простих порівнянь, то на рівні наукового аналізу він нагадує “середню температуру по лікарні”. 

Відповіді на ці та похідні від “середнього класу” питання криються у реалізації ідеї олігархізації суспільств, у яких понад 90% державних коштів перебуває у кишенях усе того ж одного відсотку “кращих”, “багатих” та “розумних” владних еліт. Стосовно ж основної частини населення країн з ринковою економікою можна сказати, що вона розпадається на безліч дуже мінливих за динамікою макро - і мікроскопічних страт. При цьому статусна та іміджелогічна картина абсолютної більшості цих страт різко коливається в залежності від спрощених до примітивізму критеріїв отримання доходів та прибутку. Традиційна для країн з ринковою економікою стратифікація суспільства базується головним чином на економічних та політичних критеріях. Гіперполітизація і наджорстка фінансово – економічна детермінація ідеології життєдіяльності складає основу традиційних для країн з ринковою економікою критеріїв стратифікації суспільства. 

Не менш пагубними виступають застарілі і не прийнятні ідеї, які штучно запроваджуються з метою задоволення інтересів і потреб владних еліт. До їх числа належить, перш за все, комплекс ідей “комуналізації” суспільної діяльності. Сама по собі ідея розкриття соціальної сутності суспільства за допомогою категорій “соціальних спільнот”, “громадських формувань” та подібних їм “комуналізованих структур” доволі вдало, на наш погляд, ілюструє положення гештальтистів про те, що загальне (як “комуна”) більше простої кількості осіб, що її складають. Ця історично вистраждана істина знайшла практичне втілення у країнах з тоталітарним режимом, основу яких склало неподільне домінування комуністичних ідей. Однак ідея і принципи комуналізації суспільної діяльності були редуковані до надмірно роздутих і абсолютизованих по суті принципів 
1) класової боротьби, 
2) революційних перетворень, 
3) переваги колективних цінностей над особистими, 
4) провідної ролі комуністичної партії та 
5) авангардні позиції робітничого класу. 
Кожен з цих принципів зараз сприймається вкрай негативно і суперечливо розцінюється громадськістю. До числа дійсно негативних наслідків діяльності радянської влади на протязі майже восьми десятиліть слід віднести дуже широкий і досі не визначений перелік різноманітних збочень, зловживань і злочинів. Однак неправомірним було б і недооцінювати історичну роль комуністичного ідеалу, який за дуже короткий відрізок часу створив буквально чудеса майже в усіх провідних сферах життя суспільства радянського типу. Завдяки ідеалу темп соціальних перетворень набув буквально фантастичних змін у рівні, якості життя, свідомості та культурі громадян. Ідеали комунізму духовно цементували суспільство на основі принципів моралі, які надали системам виробництва, науки, освіти, сільського господарства і культури єдиних критеріїв оцінки якості та ефективності реалізації комуністичної концепції. Теоретична недосконалість базових положень призвела цю концепцію спочатку до розладу, загнивання, а згодом і повного розвалу.  

Особливість останнього століття полягає у безкомпромісній боротьбі за соціальний ідеал, сутність якого визначала б панування на шляху реалізації геополітичних інтересів, досягненні політичних цілей та вирішенні конкретних економічних завдань з боку олігархізованого капіталу і сателітних по відношенню до нього владних еліт. Ідеали бюрократизації соціальних відносин на початку Х1Х століття створили чудове підгрунтя для розвитку пунктуальності, контролю, точності та організації діяльності. Раціоналізація відносин та формалізація засобів стратегічної орієнтації створила підгрунтя для ренесансу і філософської абсолютизації соціологізму як особливої форми ідеологічного романтизму. Період теоретичного романтизму надав ідеї комунізму настільки важливих для суспільства рис, досягнути яких прагнули за будь – яку ціну і у найстисліші строки. Примітивна теоретична платформа настільки дискредитувала принципи соціологізму, що навіть поява ідей фашизму не розцінювалась як ще більш жахлива для суспільства загроза. Взаємозумовленість становлення і одночасних модифікацій різних за формою комуністичної та фашистської ідеологій відображає особливості розгортання історичних традицій антропоцентризму і соціологізму. Соціально життєздатний ідеал має здолати незборимі суперечності між частковими за формою і збоченими за змістом різновидами антропоцентричних та соціологізаторських ідеологій. Прагнення прихильників антропоцентризму безпідставно наділити людину ознаками “альфи” і “омеги” процесів світобудови приводить у кінцевому підсумку до втратою особистістю її соціальної природи і духовної сутності. Протилежно спрямовані зусилля прихильників духовної природи суспільства абсолютизувати ідеї і принципи комуналізації діяльності позбавляють не тільки особистість, а й будь – якого з суб’єктів життєдіяльності ознак індивідуальності та унікальності основ і засобів реалізації власних прав і свобод. 

На зміну цим історично віджилим ідеалам приходить орієнтація на демократичні норми і цінності. За свідченнями часу, саме демократичні ідеали призвели до повного краху тоталітарних режимів і сприяли всебічному розвитку соціальних прав і свобод громадян. Демократія зробила соціальні інститути влади, віри, освіти, праці, науки і культури провідниками ідей і принципів плюралізму. Феномен ідеалів демократії полягає у неможливості відмови від багатоманітності як діалектично визначальної умови виникнення життя та заснування прав і свобод громадян. Одночасно з цим про демократію можна сказати те, що вона у рафінованому вигляді поєднує усі недоліки антропоцентризму та соціологізму. Так, ринково орієнтовані суспільства запозичили такі негативні риси антропоцентризму, як особистий і державний егоїзм, концентрували у постмодернізмі локалізовані світоглядні орієнтації і ситуативні стилі мислення. У цей перелік слід включити ексгібіціоністські цінності та утилітарні мотиви життєдіяльності, які надають демократії рис вульгарного інструменту десоціалізації особистості і соціальних спільнот. Ще більш загрозливою для суспільства стали ідеали демократії спрямовані на формування соціальних норм і цінностей. Ринкові форми демократії не тільки олігархізують суспільство, а й перетворюють соціальні ідеалі у індустрію плюндрування і нехтування сутності та інтересів життєдіяльності людини. Інформатизація суспільств робить засоби індустріалізації аморальності та бездуховності людського існування формою реалізації “чорного PR”, технологій агресивного маркетингу та наступу “масової культури”. Ці та подібні їм засоби роблять “демос” заручником інтересів дуже вузького прошарку населення, дії якого носять головний чином криміналізований та асоціальний по суті характер.3
10. 2. Генеза розвитку ідеології гуманізму

Ідеалом найближчого та більш віддаленого майбутнього невідворотно стає ідеал гуманізму, який “знімає” попередні і надає соціальним нормам та цінностям суспільства якісно нового змісту. Гуманізм найкращим чином відображає найважливіші риси бюрократії і демократії, капіталізму і комунізму. Ці риси набувають такого вигляду, який надає самим по собі утопічним, авторитарним, політичним чи економічним засобам віджилих по суті типів устрою суспільства лише і тільки людяного виміру. Людяний характер засобів розвитку особистості, держави і суспільства робить гуманізм невід’ємною рисою процесів державотворення і глобалізації суспільства. У такому разі на перший план виходить комплекс теоретичних і суто емпіричних проблем. Серед теоретичних першочерговими виступають проблеми визначення форми соціального ідеалу, його змісту і характеру процесів гуманізації суспільства. Питання про форму соціального ідеалу є похідними від форми та змісту світогляду, гуманістичний характер якого принципово змінює погляди на зовнішній і внутрішній світ не тільки окремої людини, а й держав та суспільства у цілому.4 

Практичні складові цієї проблеми обумовлені заміною попередніх засобів, процесів, механізмів та методів на інші, тобто гуманістичні за суттю. Мова, таким чином, йде про зміну одного типу устрою суспільства іншим. Кажучи інакше, обумовлена процесами демократії мальтипарадигмальна культура має уступити як провідні, так і домінантні позиції єдиній та ідеологічно цілісній у своїй основі культурі гуманістичній. Отже мова йде про культуру якісно нову, принципово більш складно організовану та значно більш людяну за своєю природою. 

Гуманістичний соціальний ідеал надає архаїчним, теократичним, бюрократичним та іншим історично “знятим” нормам і цінностям нової стратифікації та функціонування. На практиці це досягається шляхом застосуванням якісно більш складної та вимогливої системи критеріїв. Гуманістичні критерії мають зробити соціальний ідеал реальною дієвою силою. Серед них визначальна роль повинна належати зміні мети і завдань у діяльності фінансово – економічній, виробничій, розподільчий, контрольній, споживчій, освітній, виховній та інших найважливіших систем функціонування суспільства. 

Феномен якісно нового у історії суспільства гуманістичного ідеалу складає його соціальна природа, сутність якої на попередніх етапах розвитку лише слабо проступала крізь бурелом авторитарних, кримінальних, класових, партійних, фінансових та інших деформацій. Сутністю гуманістичного ідеалу є діалектично поєднані історично незмінні прагнення людини, держави і суспільства до гармонії з собою та зовнішнім світом, а також процеси безперервної динамізації стану, форми, умов та засобів існування. Ідеал діалектично поєднує у собі вектори соціального розвитку спрямовані у майбутнє з незмінною для суб’єкту ретроспективною складовою. Неодмінна для будь – якого з типів соціального ідеалу історична компонента у деяких випадках взагалі може не залишати ідеалу футурологічних ознак. Причинами подібних явищ можуть стати регресивістські, деструктивні та інші негативно орієнтовані трансформації. У подібних випадках ідеал набуває рис соціально деструктивного за формою і низхідного за змістом. Низхідні соціальні ідеали нагадують хворобливі прояви пам’яті, яка, відірвавшись від мінливих умов середовища, позбавляє суб’єкта життєдіяльності головного – надійності опори для швидких і своєчасних дій. 

Об’єктивні умови формування гуманістичного ідеалу стримують процеси його розповсюдження на широкі верстви та прошарки населення. Гуманістичний ідеал тривалі часи перебуває у межах свідомості лише носіїв передових стилів мислення. Подібний стан речей належить до суперечностей першочергової ваги, розв’язувати які можливо на основі якісно нової за змістом ідеології. Ця нова ідеологія гуманоцентризму чи не вперше у історії відходить від законів і принципів знецінення прав, свобод та інтересів громадян з боку окремих суб’єктів державотворення і чи не вперше у історії має можливість отримати юридичне, моральне та фізичне право носити активно – наступальний характер. По суті усі відомі у історії режими встановлювали свої владні повноваження шляхом активної інституціоналізації покладених у основу їх діяльності ідеологічних норм і принципів. Не є виключенням у цьому і ринкова ідеологія державотворення, яка застосовую часом занадто активні форми і методи встановлення власного режиму. При цьому характер цієї активності нерідко перетворює ринкову ідеологію у вульгарну пропаганду редукованих ідей примітивізму і деструктивізму дій, у пропаганду аморалізму і соціальної бездуховності. За таких умов духу та ідеям гуманізму не залишається нічого кращого ніж скористатись тими ж засобами у відстоюванні власних інтересів. Різниця, правда, полягає у якісно різних можливостях, коли мінімальні за обсягом кола олігархії максимально концентрують і контролюють характер використання коштів на пропаганду власної ідеології. Між тим феномен гуманістичної ідеології не тільки знецінює сам по собі фінансово – економічний фактор і критерій суспільної діяльності, а й розкриває його похідний характер від міри соціокультурної та духовної зрілості суспільства. Тут на зміну псевдозаконам ринково редукованої та соціально деформованої економіки має прийти ідеологія активної пропаганди норм і цінностей гуманізму. У такому разі якісно нові критерії суспільної діяльності мають стати на заваді не тільки економічного, а й промислового, військового, політичного і багатьох інших видів державного насильства чи диктату.

 Плюралізм – це форма політичного прикриття домінантної для певної групи осіб ідеології державотворення. Мета і завдання цієї ідеології очевидні – це забезпечення умов непомірного збагачення штучно обмеженої групи осіб, схильних до накопичення криміналізованого капіталу. Покладена у основу ринкової економіки ідеологія олігархізації суспільства призвела до катастрофічного розшарування населення на тлі загострення цілої низки вже набивших оскомину проблем глобалізації суспільства. За таких умов гуманізм стає тією межею, за якою формуються критерії реального та оманливого життя. Реальні критерії дозволяють відділити агресію від захисту, добро від зла, високий рівень життя від низького. Оманливі ж критерії виставляють демократію на глум, коли купка ні за що не відповідальних шахраїв набуває реальної змоги формувати стратегію і тактику діяльності держави таким чином, щоб безкарно грабувати ні в чому не винне населення. У ролі обездоленого виступають не тільки власні народи, а й мешканці інших країн, яких грабують під гаслами порятунку від умов, які попередньо передбачливо створили самі ж ці негідники. 

Об’єктивно створюючи всебічні передумови для розвитку гуманістичної культури державотворення, суспільство має не просто сприяти, а й гостро усвідомлювати необхідність надання гуманізму рис активного ідеологічного впливу на свідомість громадян. Більше того, в умовах агресивного ринкового середовища гуманізм не тільки може, а й по суті вимушений приймати форми активної пропаганди інтересів окремих та узагальнених суб’єктів державотворення. У такому разі на зміну ідеології олігархічного суспільства з пропагандою ринкових переваг на основі використання “чорних PR” має прийти активна пропаганда ідеології гуманізму з використанням “білих PR” у розвитку суспільства та процесів державотворення. 

Подібно до історично первинних ідеологій харизматичних, герметичних, теократичних та ринкових, ідеологія гуманістичного розвитку суспільства також проходить певні стадії якісного росту. Осмислення можливостей гуманістичної ідеології і засобів її практичної реалізації відбувається на адаптивному, проективному, конструктивному, креативному та транзитивному рівнях. Перші етапи становлення і розвитку гуманістичної ідеології обмежуються, як правило, окремими процедурами та техніками реалізації. Засоби адаптивного гуманізму достатні у дуже добре відрегульованих ідеологічних системах типу інститутів сім’ї, освітніх груп чи первинних трудових колективів. Поділяючись на активний і пасивний, адаптивний гуманізм властивий здебільше суб’єктам на початкових етапах життєдіяльності. Прикладами цього можуть слугувати процедури формування студентських груп, виробничих бригад чи молодих сімей, коли кожний суб’єкт прагне прийняти іншого як він є, тобто у незмінному вигляді. За цих умов адаптивний гуманізм взаємопристосовує нормативні, регулятивні, аксіологічні та інші складові суб’єктів життєдіяльності. 

Достатній лише на короткий термін взаємодії, адаптивний гуманізм потребує суттєвого розширення своїх можливостей. Вимушені координувати стратегічні та перспективно орієнтовані дії, суб’єкти соціуму закладають у основу технологій, планів та проектів ті або інші ідеї, які і визначають соціальну форму та зміст процесів взаємодії. Ідеологія проективного гуманізму виступає домінантною формою по відношенню до засобів реалізації історично більш ранніх ідеологій – харизматичних, герметичних, теократичних та ринкових. Якщо, скажімо, у вимірах проективної ідеології ринкового типу плани передбачають досягнення прибутку поза межами критеріїв оцінки шляхів та засобів отримання цих прибутків, то гуманістична проективна ідеологія наділяє цей процес такими критеріями, які виключають можливість асоціальних та антигуманних засобів досягнення поставленої мети. 

Конструктивний гуманізм наділяє ідеї здатністю активного формування середи та умов існування суб’єктів життєдіяльності. Покладені у основу соціального конструювання ідеологічно визначені механізми, принципи і закони дають змогу не тільки передбачати, а й реально створювати найбільш сприятливі умови та середу для розгортання потенційних можливостей людей і соціальних спільнот. Покладені у основу соціального конструктивізму історично “зняті” ідеї абсолютної харизматики, агресивної теократії чи вульгарного ринку набувають у руслі ідей проективного гуманізму якісно іншого забарвлення і змісту. Так, теократична ідеологія у вигляді доведеного до абсурду антропоцентризму, у рамках ідей проективного гуманізму наділяє окрему особистість і соціальні спільноти здатністю конструювати досить високі, і поки навіть недосяжні просторово – часові континууми власного існування. З іншого боку, конструктивний гуманізм стає не тільки терпимішим, але й поважно ставиться до віри людей у безпосередні форми та засоби регуляції своїх стосунків за допомогою зв’язків із богом. харизматичні, герметичні, теократичні та ринкові ідеї державотворення сприяли не тільки прогресу, а й привели до значних і навіть визначних соціальних конфліктів і потрясінь. Разом з властивими тим часам перевагам і недолікам, 

Креативний гуманізм належить до нетрадиційних поки що засобів оптимізації форм гармонізації стосунків між особистістю, державою та суспільством. Його основу складають незрозумілі поки що для буденної свідомості принципи безкористя, віри, краси, надії, любові та добра. Віднайдені на протязі історії цивілізації ці найвищі соціальні цінності не стали поки що найціннішими соціальними ідеалами і не визначають форму та зміст ні одної з держав планети. Властиві креативному гуманізму дисипативні стилі і методи управління, освіти і наукової діяльності не увійшли поки що до реєстру обов’язкових вимог професійної майстерності. Те ж саме стосується і застосування системи нових і нетрадиційних наукових, евристичних, соціально – психологічних, комунікативних, кібернетичних, валеологічних та багатьох інших методів створення матеріально – технічних, інтелектуальних та духовних цінностей суспільства. По відношенню до розуміння можливостей і практичного застосування цих засобів абсолютна частина населення не використовує поки що навіть одного відсотку їх невичерпного потенціалу. Однією з найбільш важливих рис виступає здатність креативного гуманізму якісно змінювати соціальні риси та можливості історично знятих харизматичних, герметичних, теократичних та ринкових ідеологій державотворення. 

Сутність транзитивного гуманізму полягає, на нашу думку, у практичному застосуванні цілісної системи механізмів оптимізації зв’язків між людиною, державою, суспільством та всесвітом у процесі становлення і змін. Завдяки цьому транзитивність набуває таких форм абстрактності, які здатні найбільш точно конкретизувати мету, завдання та критерії діяльності суб’єктів соціального буття. Більше того, саме транзитивний характер процесів державотворення має надавати процесам світосприйняття, аналізу та оцінки наслідків діяльності не просто певного, а неодмінно гуманістичного сенсу. Людяність від “початку” і до “кінця” має пронизувати помисли і дії не тільки керівників, освітян та діячів соціокультурної сфери, а й будь – кого з суб’єктів державотворення. Саме транзитивні ознаки гуманістичної ідеології здатні принципово змінити форми і засоби реалізації харизматичних, герметичних, теократичних та ринкових світоглядних орієнтацій. Частковість і замкненість ідеологічних установок на самого суб’єкта чи найближчу середу оточення не тільки деформує критерії оцінки його діяльності, а й стримує розгортання гуманістичного потенціалу.5
Феномен гуманістичного ідеалу полягає у принциповій невичерпності фундаментальних складових його сутності. Перш за все мова йде про характер світоглядних орієнтацій і обумовлених ними теоретико - методологічних детермінант наукових та інших форм соціального пізнання. Властиві обмеженим парадигмам світосприйняття натуралістичні, антропоцентричні та соціологізаторські парадигми не тільки деформували уявлення про актуальні умови буття людства, а й чинили усілякий спротив навіть обережним спробам зазирнути за межі цієї далеко не завжди цікавої актуальності. Можливість переходу до гуманістичної ідеології розвитку особистості, держави і суспільства принципово інакше розкриває їх стосунки з всесвітом, який набуває змоги бути представленим у поняттях не тільки існуючого “тут і зараз” (тобто актуального) буття, а й у вигляді потенційних і навіть безкінечних формах становлення і змін цього різноликого буття.

Отже можливість гуманістичної ідеології подолати обмежені рамки людського буття не тільки розкриває безмежні перспективи розвитку людства, а й висуває перед ним завдання надати цим процесам гуманоцентричного характеру. Отже, перехід від гуманістичної до гуманоцентричної ідеології є запорукою таких процесів глобалізації суспільства, які надають горизонтам його розвитку як мінімум двох додаткових енергетичних, рушійних та інформаційних форм – космічної та галактичної. Ці, поки що примарні для реального управління процесами соціальних трансформацій, форми мають належним чином гуманізувати світоглядні орієнтації особистості, держави і суспільства. Процеси гуманізації транзитивних ідеологічних систем державотворення надають картині уявлень про світ дуже прикладної ролі. У такому разі загальна картина світу стає першочерговою і невідкладною системою засобів пізнання, освіти і управління усіма складовими соціального розвитку. Однією з головних її функцій буде реалізація завдань по переходу від початкових адаптивних, проективних та конструктивних механізмів державотворення до ідеологій з креативними і транзитивними рівнями світоглядних орієнтацій. Тим самим гуманоцентризм набуде реальної можливості детермінувати прогресивні тенденції трансформацій ним же “знятих” харизматичних, герметичних, теократичних, ринкових та гуманістичних ідеологій. Кажучи інакше, якщо усі попередні ідеї лише наближали до розуміння окремих складових розвитку суспільства, то перехід до реального усвідомлення визначальної ролі людини у конструюванні майбутнього насичує ідеологічні парадигми змістом уявлень про картину світу як основу принципово нового – гуманоцентричного світогляду з відповідними типами управління та іншими формами діяльності. Тим самим гуманоцентризму розширює горизонти розвитку людини, держави і суспільства до освоєння принципово нових просторово – часових координат існування людства. 
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суспільства

11. 1. Поняття стилів і методів управлінської діяльності

У древніх греків поняття „стилю” означало паличку для письма, що згодом сприяло позначенню поняттям „стиль” особливих рис властивих видатним творам архітектури, літератури та мистецтва. Подібні ж особливості стилю стали використовувати з метою виокремлення типових напрямків військової, спортивної та розумової діяльності, які проявлялись у майстерності володіння зброєю, досягненні видатних результатів та формуванні цілісних світоглядних орієнтацій. Інші значення цього поняття акцентують увагу безпосередньо на особливостях складу та мови митця, а також на пов’язаних зі стилем певних засобах діяльності. Звідси витікає безпосередній зв’язок „стилю” з „методом”, під яким і розуміють систему засобів досягнення мети діяльності. Кажучи інакше, якщо стиль вказує на загальні особливості та відмінності суб’єкта як чогось цілого і виключного у своїй основі, то поняття „метод” вказує на конкретну систему засобів, за допомогою яких цей суб’єкт досягає поставленої мети. Безпосередньо ж у перекладі з грецької „methodos” означає "шлях", однак у ряді етимологічно схожих випадків тлумачиться також як "напрямок", "засіб", або "надійна дія". Отже управлінські методи в цілому слід розуміти як багатогранну і цілісну систему заходів, спрямованих на досягнення передбачуваного результату. 

Розуміння ж характеру та наслідків впливу стилів і методів управління усвідомлюється кожною людиною в залежності від доходів і добробуту сім’ї, захищеності прав і свобод, впевненості у завтрашньому дні та стану фізичного і духовного самопочуття. За свою багатовікову історію суспільство на власному досвіді відчуло особливості монархічних і тоталітарних режимів, анархічних і демократичних систем, ліберальних і бюрократичних устроїв держави, за часи існування яких нездоланними залишаються проблеми безробіття, соціальної несправедливості, бідності, низького рівня освіти, культури та духовності значної частини населення. 

Управління процесами соціального розвитку на державному рівні несе на собі відбиток усієї непростої історії суспільства, яка включає до спектру діяльності державних службовців давно віджилі, сучасні та перспективні стилі і методи управління. Сьогодення чудернацьким чином поєднує співіснування казнокрадів і демократів, лібералів і підлабузників, фахівців та ділетантів, генералістів і примітивів. Давно віджилі партократичні стилі і методи вперто підносяться на рівень загальнодержавних засобів управління і всіляко протидіють запровадженню та розвитку відношень ринкового типу. 

Курс ринкових демократичних перетворень українського суспільства поставив ряд запитань ідеологічного, методичного та суто управлінського характеру, відповіді на які визначатимуть застосування ефективних чи асоціальних за своєю суттю стилів і методів управління державою. Пропагування західними ідеологами ототожнених між собою „демократичних” стилів і методів державного управління з ринковим типом стосунків не відповідає ні змісту, ні наслідкам застосування цих стилів і методів. Особливо гостро відчула це Україна на перших етапах перетворень, повною мірою вкусивши жахливі наслідки домінування у державному управлінні „надбрудних бізнесових”, „лихварських”, „здирницьких” та „аморальних” стилів і методів. Якщо псевдокомуністична демократія маскувала і “протягувала” у державне управління стилі і методи тотального диктату ( „диктаторські”, „тоталітарні” стилі, або стилі „тотального впливу” ) і безглуздого “заговорення” дійсно важливих питань, то сучасна західна демократія ринкового типу поставляє продажних політиків і керівників, здатних “робити гроші” на сотнях різновидів кривавих та безкровних війн, горі та сльозах, монополізації влади і капіталу. “Підприємливість”, “ризик”, “активна соціальна позиція” і “успіх” набули у більшості розвинених країн вкрай прагматизованого і духовно знеціненого змісту. В голови людей вбивають стереотипи і цінності розкішного життя, отримання казкових надприбутків, випадкового збагачення чи успішної кар’єри як чогось реального, що призводить в результаті до жахливих наслідків і розчарувань. Масова свідомість стає не тільки збоченою і по суті хворою ідеєю наживи, але й набуває рис агресії та панпсихізму. Отже сучасні псевдо демократичні режими нерідко поставляють керівників з „аномічними” стилями і методами, які роздирають душі та тіла людей штучно створюваними протиріччями заради одного – збагачення за будь – яку ціну. 

Модна на протязі ХІХ – ХХ сторіч ідеологія демократизації суспільних відносин сприяла формуванню стилів і методів керівництва просякнутих духом відкритості і прозорості стосунків, рівноправ’я та справедливості. Однак перевірка часом демократичних стилів і методів виявила  їх нездатність запобігти надмірному поширенню в управлінському середовищі подвійних стандартів та корпоративності інтересів, правового нігілізму і корумпованості, демонстративних стилів мислення і удаваного артистизму дій. Давно дискредитувавши себе всілякого роду виборчі компанії нагадують скоріше соціально здешевлене шоу, яке дуже дорого обходиться пересічному громадянину. Поширення соціально обезбарвлених “демократичних” стилів і методів керівництва незмінно супроводжується пустопорожніми політичними деклараціями представників різновекторних угрупувань та рухів, лобіюванням власних економічних інтересів та знекровленням валеологічного, інтелектуального і духовного потенціалу народу. 

Бюрократичні стилі і методи державного управління в умовах розвитку демократії породжують у масовій свідомості адекватні міри самозахисту і компенсації від надмірної політизації буденного життя. У центральних індустріально і культурно розвинених регіонах захищаються мігруючи до інших країн, формуючи тіньові структури і капітали, ігноруючи загальнодержавні норми, цінності та інтереси. На периферії життя набуває рис соціальної апатії та пошуку релігійних, етнічних або наркологічних ідеалів. Так або інакше залишені псевдодемократами поза межами їх власних інтересів люди відчужуються від носіїв державної влади в селах і містах, в районах і регіонах.

Надавши політичним стилям і методам статус державних засобів управління, суспільство тим самим не тільки обмежило розуміння демократії, але й позбавило її реальної народної підтримки. У останні роки стало загальноприйнятим застосування “чорних PR”, підкупу, шантажу як “політичних форм” боротьби за владу, її утримання та використання у власних інтересах. Тим самим політичні стилі і методи державного управління в умовах ринкової економіки набувають доволі прозорих і відкрито діючих у власних інтересах кланів, мафіозних угрупувань, партій чи рухів. Держава, на жаль, і досі не може знайти ефективних засобів подолання неприкритого зловживання службовим становищем носіями політичних стилів і методів керівництва в кожній з гілок влади. 

Не менш безпорадно виглядають потуги розв’язати міцні вузли державного будівництва за рахунок привілейованого ставлення до економічних стилів і методів керівництва. Позбавлені професійної управлінської освіти і елементарної соціологічної культури, державні службовці економічного профілю акцентують зусилля на підбиттях дебіту і кредиту без врахування реально існуючих протиріч на усіх рівнях організації суспільства. Внаслідок цього мабуть єдино визнаний ними метод бюджетного регулювання на практиці обертається у примарну форму перерозподілу фактично неврахованих доходів, левова частка яких знаходить притулок на закордонних рахунках або у власних кишенях лише у одного відсотка населення. Абсолютне домінування на перших порах розбудови незалежної держави вульгарно – економічних стилів і методів псевдоринкового типу серед новоявлених “бізнесменів” від політики всебічно сприяло знеціненню правових і соціальних засад державного управління. Донині процвітаючи форми ігнорування основоположних законів держави породжують фінансово – економічне свавілля при повному потуранні конституційних прав і свобод громадян. 

Апелювання до правових стилів і методів державного управління на практиці можна розцінити у кращому випадку як наївну ілюзію віри у сили, які спрацьовують лише за умов реального підкріплення грошима, адміністративного тиску чи іншими різновидами залежності. Правові стилі і методи управління в умовах абсолютного диктату продажної демократії не можуть, - за нашим глибоким переконанням, - виконувати функції державного управління, оскільки мають на меті захист і регулювання стосунків в інтересах лише окремих категорій і верств населення. Поки що держава не виробила ефективних нормативно – правових інструментів та інституцій, які надавали б правовим стилям і методам управління конституційно захищених і реально підкріплених владою засобів формування та реалізації соціально орієнтованої політики. 

На узбіччі соціальної політики залишаються також наукові, культурні, виховні, просвітницькі та мистецькі стилі і методи державного управління, сфери функціонування яких і надалі фінансуються за остаточним принципом. Абсолютна більшість державних службовців навіть не чула про існування валеологічних, евристичних, дискурсивних, аналітичних, оптимологічних, синергетичних та гуманістичних стилів і методів держаного управління, не кажучи вже про можливості та наслідки їх практичного використання. Добре відомі за часів радянської влади ідеологічні стилі і методи державного управління також “канули у літу”, поступившись місцем ідеології наживи і власного збагачення. Кажучи інакше, добре старе стало для державного управління забутим і знеціненим, а запозичене чуже не знаходить у якості “нового” належної підтримки і розуміння. Та й навряд чи слід розраховувати на те, що українська ментальність асимілює стилі і методи державного управління наскрізь пронизані духом вульгарного прагматизму та егоїстичного нарцисизму. Притаманна українському народу людяність і м’якосердість робить неприйнятними форми та інструменти наруги, пригнічення і безправ’я. Безкарність і процвітання стилів і методів орієнтованих на пропаганду голого розрахунку, псевдораціоналізму, особистого чи групового егоїзму, брудної та бездушної конкуренції, насильств і знущання, аморальності та безвідповідальності не повинні стати основою діяльності українських державних службовців. 

Особливо хотілося б наголосити на принципово іншому розумінні соціальної основи стилів і методів державного управління представниками відживаючих і спрямованих у майбутнє суспільств. Відживаючі режими базують стилі і методи державного управління на ідеології примітивного гуманізму і псевдодемократії ринкового типу, суспільства перехідного типу користуються хаотично змінюваними і еклектичними у своїй основі орієнтаціями, позбавленими світоглядної визначеності, дипломатичної і управлінської культури. Орієнтовані ж у майбутнє народи послідовно сповідують ідеологію розбудови громадянського суспільства гуманістичного типу. 

Носії ринково орієнтованих стилів мислення вбачають сенс у таких стилях і методах державного управління, які дають змогу отримати якомога більше грошей, сума яких відображає міру гарантованості соціальних прав і свобод громадян. Виходячи з цього формується стратегія і тактика дій більшості розвинених країн, ідеологія яких побудована на ідеалах економічного збагачення. Чим більше грошей – тим більше прав і свобод, ось суть ідеології західної демократії і відповідних стилів і методів державного управління. Ці системи сповідують ідеали примітивного гуманізму і спрямовані на подальше загострення неосяжного багажу зовнішніх і внутрішніх соціальних протиріч. 

Країни перехідного типу в силу різних передумов розглядають стилі і методи державного управління як стихійно сформований кошик інструментів і технологій реагування на непередбачувані ситуації, переважна кількість яких набуває рис екстраординарності і носить соціально небезпечний характер. Стратегія і тактика “латання дірок” сприяє домінуванню дієвих і ефективних на перший погляд „демонстративних”, „оперативних”, „ситуативних” та інших “швидких”, „ручних” стилів і методів державного управління. Ідеологія державотворення перехідного типу базується на методологічно хибних і суперечливих у своїй основі принципах плюралізму і багатопартійності, що надає стилям і методам державного управління політичного характеру. Політизоване суспільство втрачає тим самим керованість, бо влада наділяє керівним правом представників криміналізованого капіталу, злочинний професіоналізм якого розквітає на тлі здирництва та казнокрадства. 

11. 2. Традиційні та нові стилі і методи управління розвитком 

суспільства

Справедливі нарікання на стримування ходу політичних, судово – правових, податкових, адміністративних, освітніх реформ безпосередньо пов'язані з домінуванням на усіх рівнях державної влади традиційних для тоталітарних режимів методів голого адміністрування, які лишилися у спадок від гіперцентралізованого керівництва та розподільчої системи. 

Характер методів управління суспільством змінювався в залежності від епохи. До історично традиційних методів діяльності керівників відносять перш за все спостереження, опитування, аналіз документів, бесід та тестування. Саме вони несли головне навантаження  у процесах збору необхідної інформації, її упорядкуванні, аналізі та прийнятті управлінських рішень. Однак з плином часу система управління ставала все більш диференційованою, ієрархізованою та бюрократизованою, що поступово призводило до усе більш вузької спеціалізації керівників, діяльність яких обмежувалась виконанням наказів, розпоряджень, інструктивно -нормативних вимог та інших регламентуючих дій вищого керівництва. Відповідно до цього відкарбовувались та полірувались різноманітні „адміністративні”, „бюрократичні”, „організаційні”, „директивні” та „регламентаційні” стилі управління. Чим більше великі соціальні системи централізували владу, тим жорсткішою ставала детермінація скалярного ланцюга виконавчих структур, діяльність яких все більше обмежувалась небагатим асортиментом директивних методів. Що ж стосується спостережень, бесід, опитувань, аналізу документів та тестувань, то вони склали основу суспільствознавчих наук і стали самостійною та досить розвиненою системою методів наукового пізнання соціальних явищ. Саме таким чином сучасність на протязі останніх двох сторіч розвела по різні боки соціологів, психологів, політологів, юристів, економістів, антропологів, інших дослідників суспільства та управлінський корпус, діяльність якого зосереджувалась головним чином на використанні адміністративно - директивних методів.

Однак все більш прискорювані темпи соціальних змін примушують якісно змінювати як методи, так і сам тип управління суспільством, яке стало на шлях розбудови відкритої, демократичної та цивілізованої держави. Перш за все це стосується методичної компетентності керівників, починаючи від лінійного персоналу і закінчуючи верхніми ешелонами влади. Розуміння вирішальної ролі людського потенціалу  у розв'язанні найактуальніших проблем життєдіяльності суспільства висуває нові вимоги до більш повного і ефективного використання резервів саморушійності та самоорганізації соціальних спільнот, врахування особливостей та унікальних рис будь - якого з об'єктів управлінської діяльності. Однак для переважної частини керівників партноменклатурного режиму і досі залишаються невідомими притаманні керівникам відкритих суспільств методи "фокус - груп, "кейс - стаді", якісного та контент - аналізу документів, PR - технологій, соціальних технологій, безлічі різновидів дискурс - методів, спеціальних різновидів опитувань, спостережень, евристичних, комунікативних, інтуїтивних та інших методів ефективного керівництва. Якщо ж метод залишається незнаним та невідомим, то його або просто "не помічають", або ж поспішають занести до розряду "зайвих" чи "непотрібних", аби тільки не підмочити власну "репутацію".

Отже у складні часи "переходу" складається досить гостра і парадоксальна ситуація, коли усім повинно бути зрозуміло, що нового суспільства старими методами не збудуєш, а основна частина управлінських кадрів з різних причин цих методів не застосовує. Між тим розвинені країни давно вже роблять ставку на керівників ще більш високого рівня - "дженералістів", тобто здатних інтегрувати у собі якості харизматичного лідера з навичками дослідника. Дослідницька компетентність керівника дозволяє йому, перш за все, вірно поставити проблему, а також зібрати, проаналізувати та ефективно використати необхідну виробничу, наукову, правову, економічну, техніко - технологічну, статистичну та будь - яку іншу соціокультурну інформацію про діяльність ввіреної йому соціальної спільноти. Отже керівник сучасного типу повинен мати розвинений стиль мислення, характер якого здатен врахувати усі найважливіші складові життєдіяльності як безпосередньо ввіреної йому соціальної спільноти, так і регіону та держави з метою врахування проблем і тенденцій змін у найближчому та віддаленому майбутньому.

Розбудова демократичного суспільства потребує відповідним чином організованої управлінської системи, основу якої повинні складати методи орієнтовані на оптимальне використання людського потенціалу. Якщо розвинені країни вирішують цю проблему шляхом використання досить потужної системи спеціальної вищої освіти та розвитку дослідницьких і консалтингових центрів управління, то Україна вимушена буквально "на ходу" гуманізувати як освіту, так і самих керівників. 

Якщо, скажімо, в системах управління США чи Германії вже працюють сотні тисяч професійно підготованих соціологів, політологів, маркетологів, діють десятки тисяч консалтингових центрів управління, понад 60 тисяч керівників щорічно підвищують соціологічну освіту, то Україна поки що спроможна рахувати кількість таких фахівців у кращому разі лише на сотні, не кажучи вже про гуманітарну освіченість керівників взагалі.

У цьому, однак, як і у кожному недоліку і протиріччі, є свої переваги. Сучасний керівник також буквально "на ходу" сам вимушений оволодівати усім спектром методів збору, обробки та аналізу соціальної інформації, бо інакше життя не дозволить йому займати управлінську посаду. Реальний і доступний шлях до цього - самоосвіта, яка має свої безумовні переваги. Одна з цих переваг - це професійний та життєвий досвід керівника, якого не має переважна частина навіть професійно підготованих фахівців. Гуманітарна освіченість керівника до того ж значно скорочує і здешевлює сам процес отримання необхідної інформації, який може не перекладати на плечі дослідницьких структур увесь тягар попередніх пошукових та безлічі допоміжних робіт. Отже професійно підготовлений або достатньо самоосвічений керівник здатен виступати активним провідником у постановці, дослідженні та розв'язанні найбільш актуальних проблем становлення і розвитку соціальних спільнот на будь - якій з ділянок життєдіяльності суспільства. Саме на цьому шляху керівництво процесами соціального розвитку має спиратись на принципово нові транзитивні, аналітичні, креативні, конструктивні, проективні, дисипативні, синкретичні, герменевтичні, гуманістичні стилі і методи. Власне „набір” тих або інших стилів чи методів не може бути чиєюсь примхою або ж носити характер випадкової сукупності. Як перелік, так і форма, зміст стилів і методів визначається концепцією державного управління. На деяких аксіоматичних вимогах цих стилів, методів та механізмах їх застосування ми зупинимось більш детально. 

Перш за все мова повинна йти про розробку повномасштабної системи методів з відповідними їм стилями управлінської діяльності. Така система повинна відповідати духу і букві концепції державного управління, тобто розкривати теоретичні аспекти і забезпечувати практичну реалізацію кожного з її базових елементів. Саме концепція має надати нового звучання традиційним методам і збагатити практику принципово новими поглядами на характер управлінської діяльності. 

З цього приводу актуальними виглядають, на нашу думку, завдання пов’язані з наданням таким класичним методам управління, як аналіз документів, спостереження, опитування, методи історичного, діалектичного підходу, моделювання діяльності та експериментування принципово нового звучання. На нашу думку, принципово інакше мають виглядати як відомі, так і нові методи саме з позиції вирішення базових концептуальних засад управлінської діяльності. Так, зокрема, кожний з цих методів окремо і усі разом вони мають орієнтуватись на забезпечення керівника надійними уявленнями про майбутнє, дієвими засобами досягнення конкретної мети та системою гнучких засобів санкціонування. Ніні діючі системи цього не передбачають і задовольняються частковими стилями і методами управління. 

Комплекс методів орієнтованих на усвідомлення керівником законів і тенденцій подальшого розвитку носить транзитивний характер, а конкретні стилі і методи спрямовані на діагностику, передбачення, прогнозування та планування подібних дій можна назвати „транзитивними” стилями і методами управління. Враховуючи ж, що соціальні спільноти керуються у своїх діях певними нормами, цінностями та ідеалами, до транзитивних мають бути віднесеними також і „аксіологічні”, „нормативні” та „змістовно – сенсові” стилі і методи управлінської діяльності. 

Не менш важливі завдання пов’язані з досягненням конкретних результатів, коли керівник має повною мірою реалізувати властиві йому здібності організатора, командира виробництва, нормувальника, технолога, лідера, наставника, аналітика здатного передбачити та вирішити як проблеми поточного, так і стратегічного характеру. Саме на етапах реалізації очікувань керівник має у максимальній мірі проявити властиві йому риси професіоналізму, дисциплінованості, мінімізації витрат, відповідальності та якості отриманих результатів спільної діяльності. В узагальненому вигляді подібні стилі і методи управління можна охарактеризувати як „оптимальні”, „раціональні” чи у певному сенсі як „генеральні”. Притаманні ж цим загальним „організаційним”, „адаптивним”, „іміджелогічним”, „нормативним”, „технологічним” та іншим спеціальним стилям і методам особливості на практиці здатен реалізувати лише керівник нової генерації, який має бути принципово інакше підготованим, здатним мислити і діяти якісно інакше. 

Дотримання усе більш високого рівня вимог до управлінської діяльності в умовах постійних змін потребує від керівника застосування доволі широкого спектру як стимулюючих, так і каральних дій та відповідних методів управління. Якість та ефективність виробничої, наукової, освітньої чи політичної діяльності соціальних спільнот відрізняє міра координованості зусиль на шляху до досягнення поставленої мети. Якщо ж під час руху на цьому шляху керівних не здатен буде забезпечити вимог до дотримання дисципліні, найтісніших форм взаєморозуміння, взаємодії та взаємодопомоги, то навряд чи поставлена мета буде досягнута. Отже до числа визначальних мають бути віднесеними і „бюрократичні” та „комунікативні” стилі і методи управлінської діяльності. 

Особливої уваги заслуговують аналітичні стилі і методи управління, які буквально пронизують усі складові та рівні професійної діяльності керівників лінійного, середнього та вищого ешелону. Керівник взагалі не може бути ні успішним ні ефективним якщо він не володіє широким арсеналом аналітичних методів. На практиці ж керівнику доволі складно оволодіти подібним арсеналом, оскільки професійні аналітики обмежують свої інтереси застосуванням лише методів „аналізу політики”, або ж безлічі спеціальних різновидів хімічного, математичного чи біологічного аналізу. Серед реальних методів аналізу, які можуть принести користь керівникам – практикам, мають застосовуватись розглянуті нами методи аналізу контролю дій, аналізу засобів та результатів діяльності, івент – аналізу, системно – структурного та інших різновидів аналізу.(
Першочергова увага має бути приділена також розробці „конструктивних” та „дисипативних” у своїй основі стилів і методів управлінської діяльності. Під конструктивом розуміють зазвичай дії, спрямовані на досягнення більш вагомих результатів. Це зрозуміло і в принципі вірно. Але як же бути з керівниками, які під конструктивом розуміють лише такі дії, які спрямовані на власне збагачення? Справжній же керівник має слугувати народу. Успіх же та подяка незмінно його збагатять і матеріально, і духовно. Ось чому справжній керівник має діяти у відповідності до давньої мудрості англійців, яка гласить: ”Пусти свій хліб по річці, і він повернеться до тебе з маслом”. Саме на цьому парадоксі базуються найвищі „дисипативні” стилі і методи управління, зміст яких свідчить, що віддане іншим віддячиться сторицею. Власне поняття „дисипація” і розкриває відкритий фізиками принцип розсіювання енергію назовні, яка повертається до тіла у збагаченому вимірі. Керівників подібного типу в Україні має ставати усе більше. 

Рівень професійної компетентності керівника визначається його здібностями розвивати та використовувати на практиці фізичний, інтелектуальний та духовний потенціал соціальних спільнот. Як відомо, ніяка міць інтелекту окремого індивіда не може порівнюватись з можливостями розуму колективного. Здатність же керівника цю колективну міць побачити, повірити у її невичерпні можливості та пробудити потребують креативних за своєю суттю стилів і методів управлінської діяльності. Для цього як мінімум треба хоча б знати деякі методи творчого пошуку. До головних з них належать методи ретроспекції, групових дискусій, синектичних сесій, метод „мозкової атаки” (брейнштормінг), метод „635”, метод „мета план”, методи соціограми, асоціацій та інші
. Зрозуміло, що керівник екстра класу і сам повинен вміти брати на себе роль модератора (ведучого) сесій творчого пошуку. У крайньому випадку він повинен вміти забезпечити умови та перевірити якість проведення сесій творчого пошуку з боку професійного модератора. У тому і іншому випадках керівник має знати самі методи творчого пошуку, вміти застосовувати їх на практиці та розвивати навички творчого підходу у підлеглих та виконавців. Лише за цих умов керівник набуде ознак використання практично невичерпних можливостей креативного стилю управління. 

З поля зору фахівців підготовки керівників нового типу нерідко випадає розуміння необхідності формування „герменевтичних” стилів і методів управлінської діяльності. Мова перш за все йде про здатність професійно грамотно інтерпретувати стан, проблеми та перспективи розвитку суб’єктів управлінської діяльності. Подібна грамотність має спиратись на історично обґрунтовані, етнічно виважені, методологічно спроможні та теоретично ерудовані оцінки, аналіз, пропозиції та рекомендації стратегічного і поточного характеру. Так, у певних екстраординарних випадках керівник має взяти на себе відповідальність за виконання функцій рятувальника, психотерапевта чи юриста. У інших випадках це має бути людина з розвиненими здібностями педагога і вихователя, оратора чи дипломата. Вірний герменевтичних стиль має відрізняти висока соціальна та духовна культура як самого носія, так і оптимістична спрямованість властивих йому світоглядних орієнтацій. Бо ломаного гроша не дадуть за керівника, який не здатен вселити віру у можливості змінити усе на краще. 

Розробка ж цілісної системи стилів і методів на базі запропонованої нами моделі гуманістичної концепції управління передбачає, безумовно, багато інших окремих, спеціальних та загальних стилів і методів. До їх числа мають також бути включені, на нашу думку, „композитивні”, „компенсаторні”, „кібернетичні, математичні, психологічні, економічні, акмеологічні та багато інших стилів і методів. Практична з віддача стилів і методів найближчого і дещо віддаленого майбутнього зробить управління найвищим мистецтвом подальшого розвитку невичерпного фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу як окремих особистостей, так і держав та суспільства в цілому. 
ТЕМА 12.

Управління розвитком гуманістичного потенціалу.

12.1. Гуманістичні основи управління процесами розвитку суспільства

12.2. Будова та вимір людського потенціалу суб’єктів буття 

12.3. Управління проектами розвитку гуманістичного потенціалу
12.1. Гуманістичні основи управління процесами розвитку суспільства
Ще за часів Сократа наголошувалось на природній властивості людей нести іншим користь за двох умов: - 1) що цьому не будуть заважати та        2) штучно лишати можливості робити усе за вимогами розуму і честі. На відміну від непомірно розповсюджених сьогодні „політичних”, „економічних”, „технічних”, „кібернетичних” та інших часткових парадигм управління процесами розвитку суспільства, запропонований нами гуманістичний підхід віддає беззастережну перевагу саме людині як вихідній „клітині” існування і подальшого розвитку соціального буття. Виходячи з цього, настрій, здоров’я, думки і мотиви дій людини, мета цих дій, пріоритети цінностей, норм та правил поведінки визначають у кінцевому підсумку фізичний та інтелектуальний потенціал будь – якої соціальної спільноти, природу її цілісності та духовних устремлінь, здатність  до співпраці, клімат відносин та стратегічні орієнтири. 

Це дійсно так, бо лише і тільки люди власним життям і працею створюють реальні умови становлення і розвитку суспільства, або те, що називають „соціальною реальністю”. Заме завдяки професійній майстерності, розуму та почуттям людей соціальна реальність виступає мірилом і критерієм оцінки змісту, сенсу та результатів людської діяльності. Якщо при закритих тоталітарних режимах соціальна природа суб’єктів буття нівелювалась гіперуніфікованим регламентом заангажованих правил, норм та упереджених вимог, то у відкритих суспільствах саме людський склад тих або інших спільнот не тільки формує, а й визначає відповідні критерії оцінки, засоби контролю та інші форми регламентації сумісної діяльності. Можна сказати й так: чим більше прав і свобод надає людині соціальна спільнота, тим більш вимогливими до себе за сенсом та більш культурними за формою стають засоби оцінки, контролю та регламентації сумісної діяльності. 

Аксіоматичним слід вважати положення, згідно якого міра людяності у життєдіяльності соціальної спільноти відображає рівень управлінської культури та якість використання професійного, інтелектуального та духовного потенціалу даної спільноти. З цього приводу достатньо, наприклад, поглянути хоча б на такі символи існування спільнот як посмішки (користуються ними чи ні), доброзичливість стилю спілкування, проведення нарад, організацію діловодства, умов праці, харчування, відпочинку тощо, щоб зробити висновок про рівень управлінської культури. На практиці ж нерідко буває так, що багато установ та організацій за зовнішніми ознаками респектабельності та достатку не здатні приховати очевидні ознаки низької якості та асоціальної суті управлінських дій. 

Виходячи з цього, ми з повними підставами можемо стверджувати, що на відміну від гуманістичних за суттю соціальних спільнот, антиподи цих спільнот можуть створюватись з будь – якою іншою частковою метою (отримання прибутку, доходів, здобичі, вигоди, зручностей, пільг, схову, страху...), природа якої буде носити по суті асоціальний характер. Існування таких „часткових” спільнот нагадує механізм існування метеликів, які так або інакше, рано чи пізно згорають у вогні. Роль соціального „вогню” для часткових спільнот виконують правосуддя і людський осуд, зневага та ненависть. 

Подібного роду „метеликові” спільноти є антигуманними за спрямованістю дій, протиправними за суттю та експлуатаційними за характером. Є й інші форми соціальних спільнот позбавлених духа гуманізму, які так і не стають для людей близькими, „своїми”, „рідними”. Ці структури відрізняють ознаки функціональної нестабільності, маркетингової статичності, інвестиційної непривабливості, ціннісної непевності та моральної ненадійності. Їх частіш за все супроводжують різного роду потрясіння та конфліктогенні ситуації, які провокуються подрібненістю цінностей та інтересів, розірваністю культурних зв’язків між ланками виробничих та соціальних залежностей. Кажучи інакше, де гуманізована мотивація діяльності соціальних спільнот призводить до їх фактичної некерованості, що невідворотно тягне їх до прірви розпаду. 

Таким чином, будь – яка соціальна спільнота провідні ознаки власного існування визначає як усіма базовими параметрами і показниками розглянутої нами вище формальної структури, так і, власне, соціальними, які складають багатогранну сутність людини від народження і до самої смерті. Тобто соціальна природа певної спільноти проявляє себе у мірі її „дорослості”, „людяності”, „зрілості”, „сили” та „здоров’я”. Ознаки ж формальної структури розкриваються за допомогою показників „рівня”, „етапу”, „стадії” та „фази” розвитку конкретної соціальної спільноти, які представлені нами у Таблиці № 4. 

Коли мова заходить про нормально сформовану соціальну спільноту, ми маємо знати, що її, перш за все, відрізняють ознаки цілісності, єдності устремлінь, гармонійності будови, значного фізичного, енергетичного та професійного потенціалу, рис демократизму, самокерованості та змістовно – сенсової інтегрованості. Перспективна спільнота нагадує здорову щасливу людину з веселою вдачею, яка оптимістично дивиться у вічі труднощам і з честю виходить із складних життєвих обставин, даруючи при цьому тим, хто її оточує, віру та тепло. 

На шляху до зрілості та розквіту соціальна спільнота нагадує дитину, яка у великій мірі є залежною від допомоги дорослих і на протязі багатьох років потребує супроводу та патронату. Соціальні спільноти на початкових етапах розвитку відрізняють ознаки частковості, маргіналізації дій, невизначеності, дифузності та стохастичності дій. Ці ознаки властиві як формально – виробничим, так і змістовно – сенсовим ознакам діяльності. Практично у будь – якої спільноти є два шляхи  - або вперед, до успіху і процвітання, або ж, навпаки, до деградації, упадництва та повного розвалу. Шлях до успіху прокладається гуманізацією зусиль усіх і кожного, а протилежний напрямок супроводжує безліч складових, здебільше позбавлених людяних у своїй основі помислів і дій. Коротко про ознаки східного напрямку розвитку соціальних спільнот можна сказати наступне.

1. Гуманістична сутність соціальної спільноти робить її природу відкритою, такою що пізнається, передбачуваною та успішною.

2. Гуманістичний потенціал соціальної спільноти визначає міра гармонізації відносин між професійними, технічними, науковими, культурними, інтелектуальними, фінансово- економічними та духовними її складовими. 

3. Властивий спільноті рівень управлінської культури випереджуючим чином відображають соціальні ознаки, символи та індикатори функціонування. 

4. Міра гуманізації функціонування спільноти визначає напрямки, темпи і характер змін як найближчого, так і віддаленого середовища існування. 

5. Дегуманізовані соціальні спільноти є регресуючими, статичними, конфліктогенними, духовно слабкими і, як наслідок, некерованими. 

6. Соціальну спільноту перехідного типу відрізняє частковість, дифузність процесів, маргінальність, нормативна і мотиваційна невизначеність. 

7. Успішні соціальні спільноти є гуманними за суттю, функціонально динамічними, духовно сильними та гармонійно розвиненими. Їх відрізняє цілісність спрямувань та ефективна керованість дій. 

12.2. Будова та вимір людського потенціалу суб’єктів буття
Історичні шляхи до ефективного використання людських здібностей і можливостей склали ряд непропорційно розтягнутих у часі етапів. Найбільш тривалий з них належить до часів протосоціуму, коли право на життя, їжу, одяг та житло визначала харизма живого єства як індивіда. Отже першим мова повинна йти про потенціал „харизматичний”, який являє собою найбільш міцну і разом з тим доволі гнучку структуру, яка впливає на стан та особливості розвитку інших здібностей та можливостей людини. Власне кажучи, усі інші особливості людини є у певному розумінні лише похідною, історично конкретною формою прояву цього харизматичного за своєю суттю потенціалу. Оскільки ж форма прояву є лише наслідком розвитку певних рис, розглянемо самі ці ознаки більш детально. 

Що стосується наступних етапів розвитку людини, то процеси його формування спрямовувались на викарбовування у його помислах та діях рис спочатку „раба”, згодом – „прислужника”, „виробника”, якому так або інакше відводилась роль „фактору”, „ресурсу” або ж подібної ролі вихідної „одиниці”, зусилля якої спрямовувались на вирішення військових, релігійних, політичних, економічних чи навіть чиїхось побутових питань. Таким чином, історично використання потенційних можливостей людей обмежувалось головним чином

1) рівнем розвитку суб’єкта переважно як „індивіда” або ж „індивідуальності”, 

2) використанням лише окремих і спеціальних здібностей та можливостей. 

Лише на протязі декількох останніх десятиліть суспільні та управлінські науки усе більш звертають увагу на потенційні можливості людей як 

1) персоналій та особистостей як носіїв соціокультурних досягнень суспільства, а також

2) представників різних соціальних спільнот, потенціал яких визначається мірою організованості суб’єктів життєдіяльності. Кажучи інакше, на зміну частковому та зашореному індивіду приходить організований суб’єкт цивілізованого соціуму, можливості якого якісно збагачуються завдяки демократичним завоюванням новітніх відкритих суспільств. 

Визначальною умовою державної політики країн з найбільш прискореними темпами розвитку і високим рівнем життя стає пошук усе нових шляхів підвищення ефективності та додаткових резервів. Засновник англійської класичної політичної економії В.Петті ще у ХУІІ столітті підкреслював, що „цінність основної маси людей, як і землі, дорівнює двадцятикратному річному доходу, який вони приносять”
. Безумовно пов’язуючи рівень вкладів у людський капітал з рівнем розвитку виробництва, економіки, політичної системи та якістю життя в цілому, провідні країни світу невпинно нарощують темпи розвитку інвестицій саме у „людський капітал”, доводячи його на перших порах  від 2 – 3% до 15%, а згодом і до 20% від валового національного продукту. 
За розробку теорії „людського капіталу” були присуджені дві Нобелівські премії – Теодору Шульцу у 1979 році і Гері Бекеру у 1992 році. У зв’язку з цим слід, однак, зазначити, що у цих теоріях мова йде головним чином про економічний бік людського потенціалу. Підтвердженням цього виступають обрані авторами вихідні одиниці аналізу, до складу яких увійшли поняття „раціональна поведінка”, „ціна”, „дохід” та „вартість”. Згідно цього і сама Нобелівська премія була визначена сферою економічної науки. 

Що ж стосується соціальних аспектів, то вони зведені лише до розрахунків „запасу знань”. Подібний підхід взагалі залишає відкритими питання про „здібності”, „умови” та „бажання” як відтворювати ці знання, так і забезпечувати процес виробництва принципово нових знань. Мета інвестування мотиваційної діяльності також обмежена лише  процесами „накопичення професійного досвіду”, розвитком людини лише на рівні „навичок” та „звичок” виробляти більше. Незважаючи на доволі примітивні уявлення про соціальні складові людського потенціалу, все таки саме економічний підхід звернув увагу керівників на високу річну прибутковість освіти, охорони здоров’я, інформованості, мобільності кадрів тощо. Як показали дослідники, кожен з цих напрямків здатний скласти від 10 до 20% річного прибутку. 
Враховуючи, що висока ефективність людського потенціалу не вичерпується лише суто економічними складовими і включає професійні, інтелектуальні, психологічні, виховні, валеологічні, науково – культурні та духовні складові життєдіяльності, то потенційну віддачу соціальних спільнот треба рахувати не на десятки, а на сотні і навіть тисячі відсотків, що приведе до якісних змін не тільки економічних, а й усіх соціальних показників життєдіяльності суспільства. У такому разі мову треба вести про „гуманістичний потенціал”, кожний з ресурсів якого має „людське обличчя” і, разом з цим, повинен віднаходити адекватні засоби виміру власної економічної ефективності. 

З цією метою керівні структури будь – якої соціальної спільноти мають володіти відповідними засобами виміру гуманістичного потенціалу як з метою його більш ефективного використання, так і з метою оцінки якості та ефективності віддачі кожної із соціальних складових. Підкреслюємо, що до сьогодні не створена відповідна система обліку та розрахунку як інвестицій у соціальні складові гуманістичного потенціалу, так і показників його економічної ефективності. 

Для здолання подібної тенденції треба змінити перш за все тип, напрямок і характер думок тих, хто називає себе „політиками”, „урядовцями”, „керівниками”, „державними службовцями” та іншими „посадовими особами”. Не секрет, що переважна більшість з них і до сьогодні ще сповідує віджилі стереотипи уявлень про те, що гроші треба вкладати лише у техніку. Що ж стосується людей, то вони і так якось виконають будь – які завдання. Як раніше деякі горе – керівники бездумно кидали людей з лопатами у руках гасити ядерний реактор, так і зараз їх послідовники „економлять” на освіті, відпочинку та здоров’ї людей. 

Одне з перших місць у переліку складових гуманістичного потенціалу має належати валеологічним критеріям. Коли мова заходить про валеологію, то під цим розуміють широкі підходи до збереження і подальшого розвитку здоров’я громадян. Для цього необхідно перш за все забезпечити такі першочергові умови нормального функціонування людського організму, які передбачають належність здорового генетичного фону, якісного харчування, підтримання оптимального температурного режиму, екологічного стану середи існування, умови для відтворення фізичних та інтелектуальних сил організму. З метою профілактики та запобігання захворюванням органи влади мають сприяти проведенню прищеплень, профілактичних оглядів населення, заходів по боротьбі з наркоманією, СНІДом, серцево – судинними та іншими видами захворювань. 

Управління процесами охорони здоров’я громадян безпосереднім чином залежить від якості реформ судово – правової, політичної, адміністративної та інших реформ, результати яких мають забезпечити рівний доступ громадян до закладів та умов охорони здоров’я. На сьогодні ж, на жаль, належним рівнем охорони здоров’я в Україні забезпечено лише від 1 до 3% населення, зокрема представників вищих владних структур, великого, середнього бізнесу та криміналітету. 

Основу професійного потенціалу суб’єктів соціального буття складають показники фахової підготовки, рівня кваліфікації, організації процесів самопідготовки, перепідготовки, підвищення кваліфікації та удосконалення процесів спеціалізації і універсалізації діяльності членів тих або інших соціальних спільнот. Процеси формування та розвитку професійного потенціалу мають враховувати як формальні, так і змістовно орієнтовані наступні аксіоматичні вимоги:

1. право здійснювати функції державного управління може надаватись лише фахівцям відповідного рівня кваліфікації (сьогодні, на жаль, навіть провідні структури органів державної служби укомплектовані фахівцями на 30- 40%);

2. вищих форм професійна майстерність фахівців може досягти лише за умов застосування розгалуженої системи методів творчого пошуку, орієнтованих на вироблення нових та нетрадиційних підходів до постановки і розв’язання актуальних проблем життєдіяльності суспільства;

3. успішність професійної кар’єри керівника та державного службовця визначають стилі мислення і форми дій, спрямовані на досягнення вищих рівнів професійної майстерності. 
Виховний потенціал соціальних спільнот обумовлений характером властивих державі та суспільству світоглядних орієнтацій і визначається ідеологічним спрямуванням діяльності суб’єктів соціального буття. Виховання складає основу морально-психологічного клімату завдяки якому людина формує як мотивацію, так і оцінку власної діяльності. Сформовані вихованням погляди людини на себе і світ відіграють визначальну роль у ставленні спільноти до особистості. Обумовлене світоглядом розуміння законів , принципів та механізмів функціонування визначає як поведінку суб’єкту управління так і його ставлення до сформованих у суспільстві норм, цінностей та ідеалів. Такі, наприклад ,соціальні спільноти у яких домінують фаталістичні погляди на світ, де сповідують принципи „кожен сам за себе, один бог за усіх”, де керуються законом „ хапай усе що зможеш”, навряд чи здатні пропагувати людськість у  стосунках та давати позитивні соціальні результати.

За виховним потенціалом соціальні спільноти поділяються на сильні, середні, слабкі та негативні. Чинними критеріями розподілу за вище вказаними категоріями можуть на нашу думку розглядатись показники єдності, спрямованості дій, дисциплінованості, моралі, етичності стосунків та згуртованості членів спільнот. 

Колективи з високим виховним потенціалом здатні самі реалізовувати та пропагувати принципи плюралізму, толерантності, свободи думок, справедливості, добросовісного виконання обов’язків та здорової конкуренції. Суспільство має виховувати людей сильних духом, впевнених у собі і здатних нести радість собі та іншим. Мова йде про системи виховання побудовані на проективних, конструктивних, креативних та транзитивних світоглядних орієнтаціях. Ринкові ж структури, які виховують молодь на аморальних ідеалах утриманства, казнокрадства, безвідповідальності, утилітаризму, есхатології не повинні мати права на існування, Якщо вже сьогодні до 40% дівчат мріють стати „моделлю” і ставлять за мету лише „вигідно вийти заміж”, то треба відмітити успішність дій тих, хто прагне поставити Україну на коліна, або взагалі ліквідувати як державу. Отже система виховання має стати справою перш за все державною, яка не дозволить ні ЗМІ, ні іншим структурам проводити ідеологію аморальну за змістом та асоціальну за наслідками. Що ж стосується ваги та потенцій власне виховного потенціалу, то їх показники багатократно перевершать усі навіть найсміливіші очікування. 

Наступною складовою гуманістичного потенціалу виступають інтелектуальні здібності соціальних спільнот. Це обумовлено тим, що саме розумові здібності визначають темпи і характер розвитку як окремих суб’єктів, так і базових сфер життєдіяльності суспільства. У цьому відношенні японці справедливо називають інтелект „пружиною розвитку”. У спеціально присвячених цій проблемі дослідженнях українські автори звертають увагу на той факт, що інтелект опинився на узбіччі соціальних перетворень, залишається позбавленим прав на захист інтелектуальної власності, адекватного соціального статусу, стимулювання, що сприяє деінтелектуалізації суспільства. 

Базовими елементами структури інтелектуального потенціалу виступають розглянуті нами стилі мислення як найбільш загальні ознаки характеру розумової діяльності суб’єктів соціального буття. Саме стиль мислі відрізняє розум та дії дорослої людини від розуму та вчинків дитини. Отже за рівнем розвитку інтелектуальні форми діяльності можуть будуватися, на наш погляд, на доволі примітивних, середніх та високорозвинених стилях мислення. Відповідно цьому і рівень інтелектуального потенціалу суб’єкту соціального буття також може бути „низьким”, „середнім” та „високим”. Основу недостатньо розвинутого інтелекту складають примітивні стилі мислення, діяльність яких зводиться, як правило, до задоволення вітальних потреб суб’єкта життєдіяльності. Подібні типи інтелекту можна охарактеризувати також як „архаїчні”, „утилітарні”, „початкові”, „адаптивні”, „приземлені” або „дитячі”. 

Основу інтелектуального потенціалу середнього рівня складають, на нашу думку, стилі мислення перехідного типу, до яких відносять різноманітні „синкретичні”, „маргінальні” та їм подібні стилі мислення. Різноманітні ж види „проективних”, „конструктивних”, „креативних” та „транзитивних” стилів мислення складають систему базових елементів вищих типів інтелектуального потенціалу. 

Іншою не менш важливою складовою структурної будови інтелектуального потенціалу виступає мережа горизонтальних форм детермінації, обумовлена специфікою предметної області діяльності суб’єкта соціального буття. Мова йде, перш за все, про технічні, виробничі, наукові, медичні, юридичні, політичні та соціокультурні сфери діяльності, які накладають специфічний відбиток на змістовні та характерологічні особливості інтелектуально процесу. Тому загальна модель інтелектуального потенціалу суб’єкта соціального буття може вміщувати у себе провідні характеристики як горизонтальних, так і вертикальних складових розумової діяльності конкретних осіб, мікро груп, колективів, інститутів та інших типів соціальних спільнот. У такому разі у одному колективі можуть спокійно вживатись архаїчні і монархічні, маргінальні і футурологічні, конструктивні і технократичні, мистецькі і магічні, правові, мілітаристські та багато інших стилів мислення. 

Психологічний потенціал соціальних спільнот визначають сенсорні, характерологічні, диспозиційні та іміджелогічні складові. Перш за все суб’єкт соціального буття повинен мати можливість своєчасно і у повному обсязі сприймати різноманітні інформаційні потоки. Форма та зміст цих потоків інформації має давати уявлення про загальний стан і особливості процесів життєдіяльності тих або інших суб’єктів соціального буття. Кажучи інакше, кожний член  тієї або іншої соціальної спільноти повинен мати звукову, числову, кольорову, знаково – символьну та інші форми інформації про явища зовнішнього та внутрішнього світу. 

Одну з центральних ролей у процесах формування психологічного потенціалу відіграють параметри характерологічних рис суб’єктів соціального буття. Структурну будову та змістовну визначеність характеру спільноти надають особливі властивості, притаманні як окремим громадянам, мікро групам та іншим первинним соціальним утворенням, так і суб’єкту в цілому. Мова йде перш за все про сильні, вольові, витривалі, врівноважені, послідовні у своїх намірах та діях соціальні спільноти. Основу таких спільнот складають особистості з акцентуйованими вольовими рисами. Фізично та морально слабкі спільноти демонструють, як правило, і безвільність, неврівноваженість в силу того, що  керуються ситуативними настроями та немотивованими критеріями формування і оцінки наслідків власної діяльності. Саме характерологічні риси дозволяють окреслювати психологічні можливості соціальної спільноти з погляду на перспективи подальшого розвитку. 

Ядерну частину психологічного потенціалу спільнот складають властиві їх членам диспозиційні характеристики. Диспозиція являє собою ієрархічну систему упередженої готовності суб’єкту соціального буття до дій. Властиві соціальним спільнотам механізми диспозиційної регуляції діяльності включають біологічні, фізіологічні, аксіологічні та інші соціокультурні регулятиви. Отже на рівні суспільства основу диспозиційних механізмів складають системи морально – етичних принципів суб’єктів соціального буття, які надають процесам життєдіяльності стабільності, послідовності, надійності та гармонії. 

Іміджелогічні складові психологічного потенціалу включають парадигмальні критерії, рольові функції та індивідуалізовані форми прояву ознак виключності. Так, основу позитивного іміджу складають прогресивні світоглядні орієнтації. До них мають бути віднесеними у першу чергу демократичні, гуманістичні цінності і ідеали. Архаїчні, есхатологічні, утилітарні, кримінальні, асоціальні парадигми не повинні формувати імідж суб’єкту. Особа має відігравати у процесах функціонування соціальної спільноти суспільно позитивні ролі, розкриваючи неабияку широту натури, силу волі та добру вдачу. Імідж повинен вчити суб’єкта бути оригінальним, виключним, самобутнім і аж ніяк не відрізнятись пустими потугами до викрутасів, здешевлених відхилень, збочень, перекручень, та інших асоціальних по суті форм поведінки.

Культурний потенціал суб’єктів соціального буття є відносно самостійною, складно структурованою і динамічною сферою життєдіяльності. Пізнання змістовно – сенсових параметрів культурної сфери має враховувати рівень освіти і національної самосвідомості суб’єкту соціального буття, його комунікативні риси і музичні здібності, поетичну та фізичну обдарованість, морально – етичні та інші складові. Саме культура виконує роль такої комплексної перемінної величини, яка концентрує у собі усі ті вимоги та умови, які дозволяють маленькій дитині вирости до соціально зрілої людини. Культура проявляє себе вподоб тому, як маленька дитина освоює досягнення цивілізації: на перших порах культура виконує функції „молока матері”, потім „вчить розмовляти”, „ходити самостійно”, самостійно діяти і формувати відчуття виключності та неповторності власного „ Я ”. В якості спочатку індикаторів, а згодом і критеріїв культурного розвитку суб’єктів соціального буття можуть бути віднесені, на нашу думку, показники мовної, освітньої, рушійної, інтерактивної, фізичної, професійної, виховної, інтелектуальної культури, манери поводження, стиль одягу, культурні смаки та рівні свідомої регуляції діяльності суб’єктів соціального буття. Абстрактної культури не існує. Формування ж культурного потенціалу має враховувати специфічний характер мети, завдань критеріїв та інших базових умов існування та подальшого розвитку конкретного суб’єкту соціального буття. 

Духовний потенціал суб’єктів соціального буття визначається здатністю владних структур та органів місцевого самоврядування акумулювати і сприяти подальшому розвитку та практичній реалізації пізнавальних, мистецьких, творчих, виробничих, музичних, фізичних, інтелектуальних та багатьох інших здібностей членів даної конкретної соціальної спільноти та суспільства в цілому. Духовність нагадує собою повітря, яким наповнюється оболонка повітряної кулі в залежності від змісту та обсягів того або іншого типу повітря. Так, роль духовного повітря виконують мрії і надії, сподівання і отримані кінцеві результати, довіра й прагнення до більш грандіозних звершень, любов та відчуття справедливості. Суспільство, - у якому оболонку повітряної кулі духовності безжально дірявлять, позбавляючи людей довіри до влади, надії на краще майбутнє, впевненості у власних силах та найближчому майбутньому, - поступово набирає рис аморального злого чудовиська, що висмоктує життєдайні джерела існування і обертає людей та соціальні спільноти на бездушні роботизовані засоби збагачення купки представників кримінального та олігархізованого капіталу. Духовність, яка ставить за мету гармонізувати усвідомлювані та інстинктивні зусилля на шляху до добра, радості та щастя усіх і кожного, у реальному житті виконує роль індикаторів якості та ефективності діючих правових, управлінських, політичних, освітніх, оздоровчих, виробничих, наукових та інших сфер життєдіяльності суспільства. Якщо ж у суспільстві дух не виконує ролі прагнень усіх і кожного до високої моралі, до найвищих життєвих досягнень та до прекрасного, то суспільство такого типу слід охарактеризувати як „аморальне”, „немотивоване” і взагалі як „бездуховне”. У зв’язку з цим не тільки цікавим, а й актуальним виглядає питання відносно оцінки стану та характеру процесів духовності, властивих нинішнім етапам розвитку як українського, так і європейського та світового співтовариства. В якості гіпотези ми можемо стверджувати, що ні Європа, ні світ в цілому не відрізняються у критеріях духовності принципово, тобто у бік якісно більш високих показників. На жаль, на цьому перехідному періоді як Україні, так і іншим країнам і континентам лише тільки належить сформувати як дійсно духовні критерії розвитку, так і гуманні за суттю засоби їх досягнення. Спроби ж обмежити або взагалі підмінити критерії духовного розвитку мірою реалізації теократичних форм віри свідчить або про зашореність та редукціонізм підходів, або ж про латентну політику запровадження деструктивних форм розвитку соціальних спільнот. 

Методика розрахунку критеріїв розвитку гуманістичного потенціалу має враховувати наступні вимоги і включати ряд спеціальних процедур. Перша вимога зводиться до виокремлення основних напрямків формування гуманістичного потенціалу, таких як валеологічний, виховний, інтелектуальний, професійний, психологічний, культурний та духовний потенціал. 

Наступним кроком необхідно обчислити параметри кожного конкретного індикатора (а, б, с,...) у розрахунку на одну людину. Наприклад, коли мова йде про „кількість метрів житла”, „розмір споживчого кошику”, „рівень кваліфікації” або „кількість видань українською мовою”, то ці та інші вихідні індикатори різних складових гуманістичного потенціалу треба обчислювати виходячи з розрахунків на одну людину. Це положення принципово, бо у іншому разі можна легко за узагальненими показниками втратити людину. Саме так роблять деякі владні структури, звітуючи про здачу сотень тисяч метрів житла, з якого 99% стосуються будівництва розкішних власних віл та котеджів і 1% - так званого „житла соціального типу”. 

Третій крок стосується порядку обрахування коефіцієнтів виділеного напрямку діяльності. Так, коли мова йде, наприклад, про розрахунок коефіцієнтів валеологічного потенціалу, то треба найти середній показник усіх складових даного напрямку діяльності.

 У такому разі коефіцієнт валеологічного потенціалу розраховується за формулою:
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де:     а1....n- індикатори складових валеологічного потенціалу; 

n – чисельність конкретної соціальної спільноти

Коефіцієнт виховного потенціалу розраховується за формулою:
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де:     в1....n- індикатори складових виховного потенціалу; 

n – чисельність конкретної соціальної спільноти

Коефіцієнт інтелектуального потенціалу розраховується за формулою:
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де:     с1....n- індикатори складових інтелектуального потенціалу; 

n – чисельність конкретної соціальної спільноти

Коефіцієнт професійного потенціалу розраховується за формулою:
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де:     d1....n- індикатори складових професійного  потенціалу; 

n – чисельність конкретної соціальної спільноти

Коефіцієнт психологічного потенціалу розраховується за формулою:
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де:     е1....n- індикатори складових психологічного потенціалу; 

n – чисельність конкретної соціальної спільноти

Коефіцієнт культурного потенціалу розраховується за формулою:
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де:     f1....n- індикатори складових культурного потенціалу; 

n – чисельність конкретної соціальної спільноти

Коефіцієнт духовного потенціалу розраховується за формулою:
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де:     g 1....n- індикатори складових духовного потенціалу; 

n – чисельність конкретної соціальної спільноти

П’ятий крок пов’язаний  з обрахуванням сумарного гуманістичного потенціалу суб’єкту соціального буття, який є об’єктом окремого дослідження. 

12.3. Управління проектами розвитку гуманістичного потенціалу

Розвиток незалежної української держави по суті вперше ставить на наукову основу як проблему, так і актуальні завдання управління проектами розвитку гуманістичного потенціалу. Обумовлено це як фактичною відсутністю належної теоретико – методологічної бази, так і відповідного досвіду в межах тоталітарної системи. З іншого боку, існуючий у країнах західної Європи досвід соціального проектування найчастіше позбавлений якраз гуманістичних засад і носить переважним чином утилітарно – прагматизований характер. Так, запропонована у 70 – ті роки ХХ століття американським соціологом Ф.Херцбергом і досить розповсюджена у країнах Заходу у останні десятиліття так звана „двофакторна теорія задоволеності працею” передбачає заходи як вертикального, так і горизонтального забезпечення трудової діяльності. На горизонтальному рівні головним завданням збагачення праці стає заміна простої ротації і прискорення темпу робіт гнучким розширенням функцій робочих, зокрема виконання ними робіт з ремонту, наладки, регулюванню оснастки, контролю якості продукції, плануванню робіт, раціоналізації операцій і методів праці. Вертикальне збагачення передбачає розвиток бригадних форм праці, які активізують колективну відповідальність, сприяють розвитку корпоратизації та самокерованості. Отже, ці та подібні їм міроприємства безпосередньо спрямовані на отримання доходу, коли головна мета – людяність умов, процесу та результатів праці – підмінюються ілюзією самостійності та само актуалізації як в управлінні, так і у створенні гуманізованого соціального середовища. 

Проектування відноситься до наукових форм випереджуючого управління соціальними процесами метою якого є визначення параметрів майбутнього об’єкту або регулювання змін, станів чи ознак вже існуючих. У процесах створення виробничі, наукові, навчальні та інші соціальні спільноти спираються на пов’язані між собою організаційні, правові, технічні, енергетичні, будівельні, дизайнерські та управлінські рішення. Нерідко складність і проблематичність вирішення багатьох проміжних, здавалось би, проблем витісняє на задній план те, заради чого взагалі створювались ті чи інші об’єкти. Між тим будь – який з об’єктів створюється людьми і для людей, так або інакше пов’язаний з різними аспектами їх життєдіяльності. Таким чином, соціальні параметри при конструюванні об’єктів повинні відігравати провідну роль у передбаченні функціонування об’єктів та мати вирішальне значення при їх спорудженні, оцінці якості і наслідків їх впливу на життя соціальних спільнот. Так, достатньо нагадати неоцінений досвід ошуканства українського народу з боку вітчизняних лідерів „прихватизації”, авторів усіляких „пірамід”, безслідно зниклих інвестиційних центрів, трастів, діяльність яких аж ніяк не передбачала ні соціального аудиту, ні соціальної експертизи, ні соціального управління процесами підготовки та практичної реалізації проектів. 

Сутність же соціального проектування має визначатись законами і принципами існування самого суспільства. Якщо, скажімо, у тоталітарному суспільстві основу соціального проектування визначали принципи класовості, партійності і підкорення особистих інтересів колективним, то зараз визначання головної мети об’єкту що проектується керується принципами відкритості, демократизації, багатопартійності, рівних прав і свобод громадян. Вихідні принципи і закони соціального проектування повинні визначати зміст та напрямок покладених у основу проектів підходів до розв’язання конкретних завдань. Кажучи інакше, та або інша „керованість”, „комфортність” буде визначатись сучасними принципами і законами соціального проектування. Достатньо, наприклад, порівняти дизайн, форму , функціональні ознаки виробничих, житлових, фінансово – економічних, торгівельних або медичних споруд у суспільствах відкритого та тоталітарного типу що впевнитись наскільки відрізняються покладені у їх основу закони і принципи. 

Виходячи з цього, проектування будь – якого з об’єктів повинно керуватись головною метою його розробки, а саме: сприяння розвитку відкритих, гуманних і цілісних соціальних спільнот, які на практиці здатні позитивно впливати на реалізацію актуальних можливостей людини і сприяти усебічному розквіту його потенціалу і здібностей. 

Управління якістю об’єктів що проектуються має спиратись на розглянуті вище валеологічні, професійні, виховні, інтелектуальні, психологічні, культурні та духовні складові гуманістичного потенціалу, по відношенню до якого вони виконуватимуть роль базових показників якості проекту. Лише і тільки завдяки розглянутим вище показникам практична реалізація проекту може забезпечити соціальній спільноті громадянську активність, керованість дій, оптимальність та ефективність функціонування. До числа найбільш складних відносять проблеми відбору та характеру використання різноманітних засобів, які суттєво відрізняються не тільки вартістю, але й можливостями технологічного впливу на стан і наслідки діяльності людини. Зокрема, проектувальники вже на початкових етапах розробки повинні мати хоча б попередні показники складових діяльності соціальних спільнот, у тому числі демографічні, професійні та інші. Однак на практиці цих та інших показників або не вистачає, а частіше за все й взагалі не буває. Зрозуміло, що причин подібних явищ різні, однак результат один – найбільш важливі розділи та проекти в цілому не враховують, як правило, головного, а саме для кого, заради кого вони проектуються і чи здатні будуть члени цих спільнот взагалі досягти поставленої мети?

Наповнення проектів соціальним змістом повинно передбачати також використання певної системи засобів, кожний з яких повинен враховувати особливі якісні суспільні та кількісні раціоналізовані ознаки створюваних об’єктів. Наприклад, проектування об’єктів з урахуванням валеологічних складових повинно враховувати кількість установ харчування, оздоровлення, відпочинку та профілактики захворювань, різновиди яких мають якісно – кількісні особливості форм обслуговування, приготування, постачання та організації діяльності. 

У процесі проектування кожна з базових складових гуманістичного потенціалу може розглядатись як з позиції формалізованого і вузького за своєю суттю підходу, так і підходу широкого, соціально орієнтованого і наповненого глибоким змістом. Якщо проілюструвати вузький підхід, то включення, наприклад, валеологічних складових до об’єктів, що проектуються обмежиться скоріш за все набором умов, спрямованих на задоволення лише мінімальних потреб. Такий підхід надає доступ лише до мінімальної кількості закладів охорони здоровя і сприяє задоволенню головним чином фізіологічних потреб. 

Соціально ж орієнтоване управління проектами має враховувати принципово відмінні особливості представників різної статі, вимоги до врахування демографічних, фахових, професійних, статусних та соціокультурних складових, починаючи з біде та кімнат для куріння і закінчуючи створенням належних умов для відпочинку та занять спортом для членів сімей працівників даної соціальної спільноти. При цьому обов’язково також слід враховувати різні види діяльності для дітей як здорових, так і хворих, дошкільного, різного шкільного та позашкільного віку, можливості використання традиційних, нових та спеціальних засобів відтворення та розвитку фізичних і моральних складових здоров’я співробітників і членів їх сімей. 

Ті ж вимоги стосуються і застосування широких підходів до розвитку соціальних складових гуманістичного потенціалу, коли дієве управління проектами обов’язково має створювати належні умови як для розвитку, так і для практичного використання професійних, виховних, психологічних, інтелектуальних, культурних та духовних умов самореалізації соціальних спільнот. Кожна з складових гуманістичного потенціалу має власні кількісні й якісні показники, які повинні закладатись у проекти в вигляді системи заходів, операцій чи процедур, спрямованих на досягнення мети їх практичної реалізації. 

Існуюча сьогодні практика проектування далеко не завжди органічно поєднує соціальні й технічні, виробничі, економічні складові нових об’єктів практично у кожній із сфер життєдіяльності суспільства. Сьогодні скоріше виключенням є приклади співпраці філософів, соціологів, психологів, політологів з економістами, будівельниками, технологами, нормувальниками, дизайнерами та керівниками усіх рівнів на стадії розробки документації і проектування нових та реконструювання вже діючих об’єктів. Багато в чому цей процес обумовлений відсутністю належних традицій, зашореністю підходів та існуванням давно віджилих поглядів і стилів мислення. Є й об’єктивні причини, до яких слід віднести перш за все відсутність достатньої кількості як фахівців взагалі, так і висококваліфікованих фахівців. Так, вітчизняні вищі навчальні заклади дуже рідко дають необхідну підготовку у сфері соціального проектування і фактично не готують випускників за фахом „Магістр з соціального проектування”, консультантів та радників у сфері „Управління соціальним розвитком”, „Соціологія державного управління” та інших фахівців з питань проектування та розвитку гуманістичного потенціалу соціальних спільнот. Такий стан речей потребує спеціальної уваги як з боку Міністерства освіти і науки та керівництва вищими навчальними закладами країни, так і керівників регіональних органів влади, органів місцевого самоврядування та керівників підприємств, установ та організацій усіх форм власності в усіх сферах життєдіяльності суспільства. 
ТЕМА 13

Особистість в системі управління соціальним розвитком.

13.1. Поняття і соціальна сутність особистості

13.2. Структура особистості

13.3. Особистість в системі управління соціальним розвитком. 
13.1 Поняття і соціальна сутність особистості

Проблема особистості належить до числа найвідоміших в історії суспільства і найменш досліджених в системі наукового пізнання та державного управління. Обумовлено це складністю предмету як самої особистості, так і багатьох різновидів управління. Відомо, що само поняття “особистість” давні римляни запозичили в етрусків. Латиною воно означало – “персона”. Римляни називали цим словом ритуальну маску, яку знімали з обличчя померлого і зберігали у помешканні його нащадків. З цією маскою безпосередньо пов’язували ім’я, індивідуальні права і привілеї, які передавалися від батька до сина. З часом це поняття стало означати маску на обличчі актора, а також використовувалося як ознака суспільної функції помітних та видатних людей, діяльність яких визначалася успіхами у сфері управління, бізнесової і політичної діяльності, землеробства, різних галузей творчості, мистецтва і військових справ. Тим самим поняття “особистість” стало набувати ваги та сенсу з моменту диференціації міста, ролі та статусу людини в життєдіяльності суспільства. Ці ж фактори значно ускладнили розуміння як соціальної природи людини, так і форм прояву її суті на рівні окремого “індивіда”, “індивідуальності”, “особи” та, власне, “особистості”. На жаль, походження, зміст та пізнавальна роль цих понять як раніше, так і зараз здебільше ототожнюється, нівелюючи тим самим сутність, мету і завдання як державного управління, так і самоуправління на окремому та загальному рівнях організації процесів життєдіяльності суспільства. 

В системі управління розвитком суспільства необхідно розрізняти окремі самостійно існуючі і, разом з тим, взаємозалежні проблеми: 

1)пізнання соціальної сутності людини, а також 

2) законів, принципів і механізмів розвитку людини, у тому числі а)у процесі життя і б)у процесі розвитку суспільства. 

Перший напрям відображає онтологічний, а другий – гносеологічний аспекти. Визначення предметної суті управління розвитком особистості має інтегрувати використання досягнень як комплексу наук про людину та суспільство (антропологія, медицина, психологія, етика, соціологія, педагогіка, генетика та інші), так і досягнення літератури, мистецтва, релігії. 

Існують вузький та широкий погляди на сутність особистості, розуміння якого суттєво позначається на характері, якості та наслідках управління соціальним розвитком. 

Дуже давня і досі малодосліджена історія особистості в контексті світових проблем управління соціальним розвитком до числа фундаментальних відносить проблеми:

- всеосяжної природи людського буття, 

· загальні риси функціонування у межах таких соціальних спільнот, як групи, партії, рухи, організації, держави та їх об’єднання. 

Особливої уваги заслуговують проблеми особистості в управління процесами становлення та розвитку виробничої, наукової, освітньої, виховної, культурної та інших видів діяльності. Недослідженою залишається роль особистості в реалізації державного управління процесами стратифікації, міграції та соціалізації суспільства. Це стосується як окремих, так і спеціальних ознак діяльності особистості в управління процесами урбанізації, стабілізації сімейно – шлюбних союзів, мотивації та санкціонування нормативно – правової, виробничої та наукової діяльності. Таким чином, роль особистості в системі управління соціальним розвитком має розкриватись на чотирьох основних рівнях – глобальному, загальному, особливому та окремому. До найактуальніших у цій сфері відносять процеси глобалізації (участь особистості у збереженні миру, вирішенні екологічних, демографічних проблем, боротьбі з тероризмом…), завдання по визначенню впливів світогляду на характер управління діяльністю особистості, роль усвідомлюваних та позасвідомих механізмів цих процесів, характер нормативних, правових, фінансово – економічних, політичних, організаційних, комунікативних та інших засобів детермінації управління ї самоуправління діяльністю особистості. Управління процесами виховання і самовиховання, стилями і методами управління та самоуправління, визначення мети, сенсу, ідеалів та цінностей індивідуального, спільного та суспільного існування, оптимізації мотивів та санкцій власної діяльності має стати безпосереднім предметом органів державного управління і місцевого самоврядування. 

Особистість в системі державного управління і місцевого самоврядування має прямо чи опосередковано приймати участь у реалізації владних, футурологічних, соціодіагностичних, прогностичних, планових, організаційних, пізнавальних, освітніх, інформаційних, контрольних та багатьох інших функцій, які мають визначатися гуманістичною концепцією управління соціальним розвитком. Не має стати виключенням ідеологічна та політична функції, які за радянських часів набули недоброї слави, коли обмежене розуміння редукувало (звужувало) уявлення про особистість до “суб’єкта класової боротьби”. На жаль, значній кількості політичних дій і наукових праць властиве спотворювати уявлення про особистість окремими політичними, економічними або релігійними засобами регламентації її діяльності. У таких випадках однаково неприпустимим є зведення управлінських функцій до абсолютизації ролі виокремлених принципів “індивідуалізації”, “колективізації”, “прибутковості діяльності”, “демократизації” чи “релігійної віри”. 

Починаючи з Демокріта, який порівнював людину з малим світом (“мікрокосмом”), і до сьогоднішніх часів проблема особистості залишається особливо актуальною. Розуміння її сутності – одна з найскладніших і найвагоміших проблем сучасності, розв’язання якої гарантувало б людству шлях до розквіту і щастя. Уявлення про особистість – це своєрідний барометр професійної компетентності керівника і науковця, педагога і виробника, політика і бізнесмена. Саме розуміння суті особистості визначає як можливості, так і установки на використання успішних чи деструктивних стилів і методів управління і самоуправління. 

На різних етапах розвитку було безліч спроб або безмежно розширити уявлення про людину, або ж, навпаки, звузити його до окремих часткових понять. Так, представники античної філософії здебільше наголошували на єдності людини і світу, ототожнюючи при цьому всесвітньо – космічну субстанцію і розум. У вченні Платона  людина тлумачиться як комбінація двох суперечливих складових частин – душі й тіла. Душа належить до світу безтілесних богів – ідей, а її прихід у тутешній світ є наслідком “падіння”. Аристотель, навпаки, стверджував про взаємозалежність душі й тіла. Вельми цікаво розгортає уявлення Платона про “світову душу” Плотін. Згідно з його теорією душа єдина за своєю сутністю  і тільки на рівні окремих явищ нібито розпадається на індивідуальні душі. 

Пізньоантична містика зводить уявлення про людину до вчення про Першолюдину як богоподібну істоту. Відповідно вся сенсова структура космосу розглядається вже як явище вторинне, тобто цінність людини порівняно з космосом зростає. Наступна хвиля релігійного (Біблія, Коран, Веди, Даосизм) переосмислення стосунків між Богом і людиною як пересічних протиріч між Богом і світом призвела, з одного боку, до підкорення, а з часом і до пригнічення однією волею (Бога) іншої волі (людини), а з іншого – протиставила тіло душі. 

Згодом цей багато в чому штучний розрив тіла і душі позначився на обмеженості змісту теорій, призвів до безсоромного використання людини як інструмента чи засобу в досягненні мети окремих соціальних структур. Щодо цього досить переконливо звучить визначення людини як “тварини, що виробляє засоби” (a tool making animal), авторство якого належить американському вченому – просвітнику, державному діячеві Бенджаміну Франкліну (1706 – 1790). 

Започатковане епохою Відродження нове бачення людини як живої цілісності (П.Мірандола, Дж.Бруно, М.Фічіно, М.Кузанський та ін.) досить швидко заступили загальнопоширені уявлення, які випливали із вчення Р.Декарта про існування двох протилежних субстанцій – мислячої та протяжної. Тлумачення мислення як єдино достовірного свідчення існування людини (“cogito ergo sum”) було покладено в основу уявлень про тіло як машину, що має спільну природу в людини і тварини, і душу, яку стали ототожнювати із свідомістю. Саме цей підхід на довгі роки ніби затиснув дослідників у псевдо теоретичних лещатах так званої “психофізичної проблеми”, яка з часом набула дещо модифікованої, а по суті також збоченої “біосоціальної проблеми”. 

За нових часів та сучасності основні концепції особистості втілились у працях І.Канта, Г.- В.- Ф.Гегеля, А.Бергсона, Ф.Ніцше, А.Шопенгауера, У.Штерна, Т.Рібо, К.Ясперса, О.Лазурського, Л. Виготського, В.Бехтєрєва, З. Фрейда, А.Адлера, К. – Г.Юнга, Е.Фромма тв ін. Але це не зашкодило фахівцям у цій галузі віднести поняття “особистість” до найменш точно визначених, хоча сьогодні налічується понад п’ятдесят таких визначень. Певне розуміння особистості відображає наукову спеціалізацію дослідника, рівень його уявлень про соціальний зміст цього поняття. Так, багато фахівців психологічного спрямування стверджують, що пріоритетна роль у пізнанні особистості належить психології. Залежно від орієнтації вчених поняття “особистість” розкривається переважно у трьох основних аспектах:

2. Як щось ціле, висновок або єдність окремих ідей, відчуттів, потягів, цілей, мотивів, вольових актів, установок та інших ознак. 

3. Як утворення, яке зумовлює реакцію  на безліч зовнішніх подразників і впливів, гарантуючи істоті адаптацію і виживання. 

4. Як щось унікальне, неповторне, найцінніше, найвище в природі та соціальному бутті. 

Визнаючи цінність людської особистості, неприпустимість обмежень щодо пізнання її сутності засобами лише однієї наукової дисципліни, більшість дослідників акцентує увагу на соціальній сутності буття, на взаємозалежності особистості й соціального устрою суспільства. Однак, такий підхід нерідко  призводить до повного розчинення унікального духовного складу окремої людини в узагальнених соціальних утвореннях. 

Подолавши вузькоспеціальний підхід до уявлень про особистість, сучасна наука тлумачить це поняття беручи до уваги взаємостосунки соціуму як чогось цілого і особистості як не менш цілого і неподільного. 

Існуюча суперечливість у поглядах  на сутність особистості та соціальних реалій обумовлена багатьма причинами, визначальними серед яких є ототожнення принципово різних аспектів пізнання особистості. Це стосується передусім необхідності відокремлення онто – та гносеологічних аспектів пізнання сутності особистості та структурних рівнів її організації. 

Онтологічний аспект, розкриваючи сутність особистості, відповідає на питання, що відрізняє  особистість від інших об’єктів та суб’єктів соціального буття. Ґрунтовний підхід до цієї проблеми потребує визначення таких тісно пов’язаних з розумінням суті особистості понять, як “індивід”, “індивідуальність”, “особа” та “людина”. Найзагальніше пізнавальне навантаження несе поняття “людина”, яке відображає уявлення про сучасне людство на планетарному рівні. Коли йдеться про людину взагалі, кожен розуміє, що це якісно новий ступінь розвитку природи стосовно світу рослин і тварин, що сучасна людина значно відрізняється від неандертальців і кроманйонців. Водночас сучасні люди дуже різняться залежно від місця проживання, укладу, господарювання, кольору шкіри, освіченості та багатьох інших ознак. Крім того, сучасна людина не може зупинити об’єктивних процесів становлення і змін, притаманних їй будь – яких морфологічних, психофізіологічних чи соціальних ознак, тобто майбутнє може суттєво  поліпшити, або, навпаки, погіршити уявлення про людину. Таким чином, саме людина є тим невід’ємним елементом будь – якої соціальної клітини, безліч форм яких і забезпечує здатність людству відтворювати себе як цілісність, зберігати і надалі розвивати якості, необхідні для існування у постійно змінюваних умовах. 

Поняття “індивід” допомагає глибше зрозуміти ознаки, за якими людина відрізняється від інших живих істот. На соціальному рівні загальне поняття “людина” конкретизується через уявлення про конкретну людину, тобто індивіда певного зросту, статі, віку, освіти та інших предметних ознак. 

Ще чіткіше деталізує соціальні ознаки окремого індивіда поняття “індивідуальність”, яке відображає особливості всієї сукупності соціально – побутових, соціально – економічних, соціально –правових, соціально –етнічних та інших ознак суб’єкта. Виявляється індивідуальність окремої людини через рівень її здібностей, здатність освоювати світ і змінювати себе. У сфері професійної діяльності, наприклад, індивідуальність виявляється через прихильність людини до вибору тієї чи іншої спеціальності. У сфері пізнання індивідуальність реалізує потенціал своїх здібностей у галузі точних або гуманітарних наук. 

Кожна людина індивідуальна за сукупністю належних їй морфогенетичних, психофізіологічних та інших ознак, які на соціальному рівні є предметно вираженими. Так, окремі риси характеру, темпераменту, пам’яті, сприйняття та інші психологічні особливості залежно від соціального середовища по – різному розвиваються та виявляються: якщо в середні віки людей, наділених феноменологічними здібностями, здебільшого спалювали на вогнищі, то нині діяльність екстрасенсів, гепнотизерів, чаклунів, пророків та інших екстраординарних індивідуальностей розцінюється суспільством більш розважливо. 

Узагальнено суспільна сутність людини конкретизується у понятті “особа”, яка розкриває предметні ознаки індивідуальності щодо окремих соціальних структур – груп, колективів, організацій, рухів, партій, інститутів та інших спільнот. Саме поняття “особа” розкриває соціальну роль, яку відіграють окремі верстви населення в життєдіяльності суспільства. Реалізація  людиною своїх індивідуальних якостей у системі зв’язків між різними компонентами соціальних структур відображає її місце серед інших людей, погляди на себе і світ, ставлення до себе, наміри та інше. Цей загальний стан особи у соціальному середовищі характеризує соціальний статус конкретної людини. Отже, поняття “особа” найкращим чином розкриває соціальний статус конкретної людини в системі суб’єкт – суб’єктних, суб’єкт – об’єктних і навіть об’єкт – об’єктних зв’язків і залежностей. 

Поняття ж “особистість” відображає розуміння сутності людини у широкому соціальному контексті. Особистість концентрує у собі риси єдності та протиріч між “мікрокосмом” особи кожного окремого індивіда і потенційними можливостями індивідуальності відтворювати і змінювати не тільки себе, але й увесь світ. Гносеологічно особистість розкриває свою сутність спочатку уявленнями про можливості протосоціальної людини, згодом про людей харизматичного, герметичного, теократичного, бюрократичного, демократичного та гуманістичного типів. Тобто, поняття особистості – це своєрідний барометр соціальної зрілості суспільства, в якому кожна людина може реалізовувати себе більш – менш повно, надто вузько чи досить широко, вільно, активно і творчо чи, навпаки, - підневільно і пасивно, нагадуючи при цьому гвинтик якогось страшного механізму. 

Безвідносного поняття “особистість” існувати не може, бо сутність людини завжди “прив’язана” до минулого, дійсного та майбутнього розвитку суспільства. Такі “прив’язки” поділяються на загальні, окремі і спеціальні, які можуть відображати характер виробничих, політичних, економічних чи соціокультурних процесів, типи управління суспільством, форми влади, суспільні відносини чи унікальні етнонаціональні умови існування. Особистість, таким чином, безпосередньо і водночас опосередковано бере участь у житті як окремих клітин суспільства (сім’я, гурти, громада, трудові, навчальні чи наукові колективи, рухи, партії, організації), так і соціального універсуму загалом, бо так чи інакше наслідки діяльності окремої особи чи соціальних спільнот позначаються на стані глобальних процесів життєдіяльності людства. 

Наближення до конкретизації предметних ознак сутності особистості досягається завдяки поняттю “життєвого шляху”, на якому виділяються певні особливості спочатку а) немовляти, згодом б) дитинства, в) підліткового віку, г) юності, д) зрілості, є) похилого віку і ж) старості. Кожний з етапів життєвого шляху наділяє особистість тими чи іншими особливостями, які проявляють себе у характері оцінок і спрямувань, норм та критеріїв, світоглядних орієнтацій і стилів мислення. У певному смислі можна сказати, що життєвий шлях особистості у стислому вигляді відображає основні етапи становлення і змін як держави і суспільства, так і генезу держави і суспільства в структурі картини світу. Властиві, таким чином, цілісному універсуму закономірності відображаються у різних фазах, етапах, стадіях та рівнях розвитку особистості, держави і суспільства. Стосовно управління слід зауважити, що для кожного з його суб’єктів мають бути найбільш сприятливі, зрілі, оптимальні та ефективні передумови і наслідки. Звісна річ, що діяльність об’єкту в “дитинстві” чи “підлітковому віці” обумовлена принципово різними умовами, засобами, механізмами і процедурами управління, аніж, скажімо, у “зрілому” віці. Саме завдяки цім принциповим відмінностям слід спеціально розглянути акмеологічні основи управління особистістю, державою і суспільством. У нашому розумінні кінцевою метою акмеологічної системи державного управління має стати підготовка, формування та сприяння реалізації потенціалу особистостей і соціальних спільнот з новими стилями мислення і типами світоглядних орієнтацій, новими цінностями та гуманними устремліннями. Отже управлінська акмеологія має акцентувати увагу на “вершинах управлінської майстерності”, на “розквіті сил керівника”, зосередивши увагу на принципах і механізмах, які дозволяють досягти “вищої ступені управлінської зрілості”. У якому віці діяльність керівника найбільш якісна та ефективна? Скільки часу може продовжуватись найбільш грамотне та вірне керівництво? За яких умов можуть проявитись найбільш оптимальні стилі і методи керівництва? Ці та багато інших питань потребують ґрунтовних відповідей і якнайшвидшого урахування при організації управлінської діяльності. 

Єдність у людині різних ознак і суперечливих складових частин її суті потребують розуміння того, що особистість одночасно є ціле, і лише частина цілого, виступає носієм добрих, прогресивних рис і в той же час сприяє реалізації злих сил та відживаючих тенденцій. Так, одна і та сама людина на роботі може бути доброю, розумною, чуйною особистістю, кваліфікованим керівником чи робітником, активним провідником певних ідей і водночас залишатись заповзятим противником новітніх нетрадиційних підходів та технологій, засобів керівництва чи виробництва, а вдома - людиною жорстокою і невдячною до своєї дружини, батьків, друзів та знайомих, носієм підступних, а можливо й злих намірів. 

Спроби розкрити механізми формування особистості, специфіки її дій обмежувались останнім часом уявленнями про ролі, які людина виконує залежно від обставин, віку, освіти і культурного розвитку. Так званий “рольовий підхід” дійсно багато в чому допомагає краще зрозуміти багатогранність і поліфункціональність особистості. Однак уявлень про різні ролі, які нібито “виконує” особистість, вкрай недостатньо, щоб зрозуміти все розмаїття соціальних засобів, чинників, ознак і , головне, механізмів, які безпосередньо обумовлені характером і формами її структурної будови. Отже, розглянемо саме ці аспекти більш детально. 

13.2.  Структура особистості

Дослідження структури особистості належать до новітніх галузей комплексу наук про людину і суспільство. Становлення цього напрямку пізнання має давню історію, глибоке і ретельне дослідження якої ще очікує свого часу. Донедавна на монополію у пізнанні структури особистості претендувала психологія. Зрозуміло, що штучне обмеження такої інтегральної проблеми, як особистість предметом лише однієї наукової дисципліни позбавляло можливості системного і комплексного пізнання її структури. 

Починаючи з ХУ1 ст., поняття “структура” тлумачиться як “споруда” або ж “конструкція”. На думку англійського вченого Бертрана Рассела (1872 – 1970), виявити структуру об’єкта – це відтворити засоби, за допомогою яких взаємодіють його окремі частини. Наприкінці останнього століття вчення про структуру пов’язане з розробкою таких понять, як “елемент”, “компонент”, “система”, “комплекс”, “гештальт” тощо. Зокрема, представник гештальтпсихології – Макс Вертхеймер (1880 – 1943), німецький психолог Вольфганг Кёлер (1887 – 1967), німецько – американський психолог Курт Коффка (1886 – 1941) , німецько – американський психолог Курт Левін (1890 – 1947) та інші – підтвердили уже відоме у історії пізнання положення про те, що сутність цілого є чимось більшим, ніж проста сума його складових частин. Тобто з початку ХХ ст. дослідники визначили аксіоматичні вимоги до пізнання структури особистості: 

1. Необхідність з’ясування окремих елементів особистості. 

2. Пізнання зв’язків між найсуттєвішими з них. 

3. Розуміння суті особистості як такої сталої структури, яка має нові якісні ознаки. 

Однак ці загальнометодологічні положення лише вказують  на напрямки пізнання, фактично залишаючи нерозкритим головне – питання про зміст складових частин, які формують структуру особистості. Виокремлення провідних історичних ознак, які розкривають якісні відмінності у розумінні типів особистості, дозволяє вести мову про адаптивні, проективні, конструктивні, креативні та транзитивні підходи до розуміння структурної будови особистості. Кожний з цих підходів так або інакше співпадає з відповідним історичним періодом розвитку суспільства і відображає властиві йому особливості засобів пізнання і можливостей перетворення світу. 

Адаптивні підходи до розуміння структурної будови особистості виникають вже за часів формування протосоціального суспільства. Вони акцентують увагу на найважливіших для виживання якостях людини, до яких за різних обставин відносять мужність, витривалість, силу або хитрість. Отже властиві тим часам погляди на будову особистості носять харизматичний характер, хоча є здебільше стихійними та спрямованими на відображення героїчних і міфологічних у своїй основі подій. 

Проективні погляди на структуру особистості обумовлені необхідністю людини розвивати такі здібності і умови, які дозволяють заглядати як можна далі наперед, передбачати можливі утруднення, перешкоди і загодя готуватися до подолання лиха чи незгод. Розквіт у період рабовласництва натурфілософських знань сприяв всебічному розвитку магічно – окультної культури з вірою у гадання, заборони та обряди. Виокремлення “білих” та “чорних” складових магічно – окультних засад діяльності наділяло особистість як специфічною системою цінностей, так і норм взаємодії. Подібні підходи формували протодіалектичні погляди на будову особистості. 

Конструктивні погляди на формування структури особистості пов’язані з розвитком у період феодалізму релігійних, ідеологічних та політичних засобів управління соціальним розвитком. Набувши форми структурованого соціального інституту вчень про віру, ставши носієм певної системи культів, обрядів та морально – етичних норм, релігія сформувалась у досить жорстку та ефективну систему управління, яка визначала зміст ідеологічних та політичних спрямувань діяльності особистості, держави і суспільства. Саме релігія на протязі багатьох століть визначала сенс і норми діяльності особистості, її цінності та інтереси. Релігійний по суті конструктивізм пронизав усі пори життєдіяльності суспільства, починаючи з помпезності культових споруд і закінчуючи правами і свободами особистості, які визначались особливостями буддизму, ісламу, даосизму, конфуціанства та християнства. 

Креативні аспекти організації особистості пов’язують із здатністю підчиняти домінантним нормам адаптивні, проективні і конструктивні форми діяльності, спрямовані на отримання принципово нових, творчих у своїй основі і нетрадиційних результатів. Розвиток креативних елементів стратифікації особистості співпадає з процесами демократизації суспільства, починаючи з епохи Відродження і закінчуючи сучасністю. Основу креативної структури особистості складають властиві процесам демократизації суспільства мультипарадигмальні погляди на людину і світ До числа провідних з них відносять напрямки пізнання, представлені наступними підходами. 
1) Біхевіористичні підходи до виділення структурних компонентів особистості орієнтовані на виокремленні адаптивних засобів і беруть початок з філософськи і психологічно орієнтованих вчень. Згідно з поглядами Теодюля Рібо (1839 –1916), Макса Полана та інших, структура особистості охоплює багато в чому залежні від будови тіла прагнення, бажання і почуття людини. На думку французського психолога Альфреда Біне (1857 – 1911), головними елементами особистості є пам’ять і характер. Зведення структурної будови особистості до певного набору моделей поведінки, властиве Берресу Фредеріку Скіннеру (1904 – 1990), абсолютизує вплив зовнішнього середовища і відносить автора до радикальних біхевіористів. До менш радикальних біхевіористів відносять Альберта Бандуру(народ. у 1925 році), який тлумачить психологічне функціонування у термінах безперервної взаємодії між факторами “поведінки”, “пізнання” та “середи”. Подібна позиція властива “соціально – навчальній теорії” Джуліана Роттера (народ. У 1916 році), який інтерпретує поведінку у контексті соціальних ситуацій. 

2) Психодинамічну теорію особистості Зігмунда Фрейда (1856 – 1939) відносять до найбільш одіозних та поширених, згідно якої структуру особистості визначають “ід”, “его” та “суперего”, що символізують собою а)природжені темні позасвідомі інстинкти, б)безпеку і самозбереження “Я”, в) соціальна за походженням структура над “Я”. Модифіковані варіанти психоаналізу представлені також у дослідженнях Альфреда Адлера (1870 – 1937), Карла Густава Юнга (1875 – 1961) і Еріка Еріксона (1902 – 1994). . 

3) Диспозиційні напрямки започатковані у працях грузинського вченого Дмитра Миколайовича Узнадзе, його послідовників – О. С. Прангішвілі, Р.Г.Натадзе, А.Є.Шерозія, а також в роботах Гордона Олпорта (1897 – 1967). Зміст підходу полягає у визнанні провідної ролі позасвідомого стану предуготованості суб’єкту до певного роду активної діяльності. Дослідження понять “актуальної установки” (як готовності суб’єкту до реалізації активованої потреби у певній ситуації) та “установки фіксованої”( як закріплення цієї готовності за умов неодноразового повторення подібних ситуацій) сприяло розвитку цього напрямку пізнання у близьких до диспозиції понять аттитьюдів, планів, проектів, програм та цілей.

4) Протогуманістичні установки на будову структури особистості носять, головним чином, суб’єктивовано – психологічний відтінок і зводяться до 1) обгрунтування зусиль, орієнтованих на задоволення вітальних потреб, 2) ототожнення сутності людини з розвитком у неї а) “потенціалу роста”, “подолання себе” та “самореалізації”(Г. Олпорт), 3) подолання одинокості, ізоляції, відчуження (Е.Фромм), 4) тенденція до зростання, самоактуалізації, бажання здоров’я, пошуки ідентичності та автономності, жага прекрасного (А.Маслоу).

5) Структурно – функціональний підхід має давню історію, але інституціоналізується лише на початку Х1Х століття. За концепцією німецького філософа, психолога і фізіолога Вільгельма Вундта (1832 – 1920) , перший рівень структури особистості становлять відчуття, другий – почуття та емоції, а третій – зв’язок між волею та усвідомленням власного “Я”. Багато в чому ці підходи збігаються з поглядами англійського філософа Герберта Спенсера (1820 – 1903), німецьких філософів Теодора Ліппса (1854 – 1914), Олександра Пфендера (1870 – 1941) та ін.

Всупереч практиці відокремлення у структурі особистості певних ознак та елементів, американський філософ Вільям Джемс (1842 – 1910) виділяє органічний, соціальний і духовний рівні її структури. Рівень органічної структури визначає прагнення фізичної (тілесної) частини особистості, соціальний – діяльність суспільно залежної людини, а духовний – ступінь розвитку етичних та інтелектуальних устремлінь. Американський психолог Гордон Олпорт (1897 – 1967) розкриває структуру особистості у термінах системного підходу, звертаючи увагу на її відкритість зовнішньому світу, здатність перетворювати себе і навколишнє середовище завдяки реалізації планів, проектів і цілей. 

До найзагальніших ознак ієрархічної будови особистості Ганс Айзенк (1916)відносить інтро – та екстравертивні особливості людини. Так, окремі форми інтровертної організації реалізуються, на його думку, завдяки настирливості, суб’єктивізму, сором’язливості, фригідності і збуджуваності особи. Наступні третій і четвертий рівні кожну із перелічених рис виявляють у окремих специфічних формах поведінки чи реакцій, які відповідають умовам і обставинам її діяльності. 

Всупереч цьому Реймонд Б. Кеттел (1905)(виділяє 16 основних чинників особистості, які, за його думкою, належать до одного ряду і водночас є відносно незалежними. Серед них шизотимія – циклотомія, сила “Я” (домінантність) – підлеглість, необережність – передбачливість, підозрілість – довірливість, гідність – аморальність тощо. На основі цих чинників він пропонує статистично виділяти шість чинників другого і наступних порядків. Уявлення про структуру особистості за теоріями Айзенка і Кеттела покладені в основу методик тестових випробувань, які набули широкого застосування у країнах Америки й Європи. 

6) Діяльністні підходи в якості базових елементів структури особистості розглядають категорії операцій, дій, вчинків, сутність яких розкривається в цілісній системі спрямування її діяльності. Засновники цього підходу Л.С. Виготський, С.Л.Рубінштейн, О.М.Леонтьєв та інші розглядали діяльність як “неаддитивну одиницю буття”, яка визначає мету і сенс, норми і цінності, значення та критерії оцінки наслідків діяльності особистості. 

7) Когнітивні піходи акцентують увагу теоретичних конструктах (Дж. Келлі), системах поглядів, пізнавальних моделях, теоріях, доктринах, парадигмах чи концепціях, які дозволяють не тільки краще зрозуміти себе і світ, але й сприять покращенню умов існування. 

8) Аналітичні напрямки розглядають особистість як самоузгоджувану цілісність, діяльність якої спрямовується на прагнення до переваги, до реалізації фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу у соціальному середовищі. Аналіз зводиться, як правило, до виокремлення позитивних умов та факторів самореалізації або до виявлення форм і засобів компенсації власної неповноцінності в разі невдач. 

9) Соціокультурні підходи розглядають структуру особистості як процеси функціонування унікальних стилів діяльності та динамізацію міжстатевих стосунків(Карен Хорні), різноманітні форми реалізації рольових функцій та соціалізації особистості. Обмежуючи розуміння “соціуму” та “культури” біхевіористськими, позитивістськими, постмодерністськими та іншими частковими парадигмами, прихильники цих підходів зводять соціум та культуру до “расових”, “етнічних”, “політичних” та подібних їм детермінант. Продекларована важливість цього напрямку пізнання у межах подібно орієнтованих підходів залишається головним чином суб’єктивістською і майже повністю відкритою. 

10) Кореляційні підходи виділяють у структурі особистості різноманітні залежності морфофізіологічних, соматичних, нейрогуморальних, генетичних, психофізіологічних, психічних та соціально психологічних якостей та ознак діяльності, які інтерпретуються у поняттях “кореляційних плеяд” (Б.Г.Ананьєв, Й. М. Палій).

11) Феноменологічні напрямки пізнання структури особистості акцентують увагу на виявленні та розвитку унікальних здібностей особистості у сфері сенсомоторної, когнітивної, інтелектуальної чи позасвідомої діяльності. До числа провідних показників феноменальних здібностей людини відносять екстрасенсорні, інтуїтивні, левітаційні, гіпнотичні та інші види діяльності. 

Транзитивні підходи розпочинають відлік часу принципово нових поглядів на людину, державу, суспільство і всесвіт. На зміну світоглядній аморфності і методологічній невизначеності демократичних підходів до управління соціальними процесами поступово приходить якісно нова гуманістична концепція, яка визначає відповідні світоглядні орієнтації, методологічні установки та закони, принципи і механізми управління соціальним розвитком. Структурну організацію будь – якого суб’єкту соціального буття віднині визначатиме форма і зміст картини світу, яка розкриває їх сутність за допомогою уявлень про ціле, організація якого включає термодинамічні, біогеоценотичні, соціокультурні та духовні складові, які мають певну закономірність розгортання свого потенціалу у просторі і часі. Діалектика “макро” – і “мікрокосму” у системі стосунків між розумінням тотожності принципів організації особистості, держави, суспільства і всесвіту у межах актуального, потенційного і безкінечного буття знімає штучні перепони у засобах пізнання і перетворення зовнішнього і внутрішнього світів кожного з суб’єктів соціального буття. 

Кажучи інакше, як особистість, так і держава чи суспільство проходять ідентичні історичні шляхи, які обумовлюють формування спочатку протосоціальних, згодом герметичних, теократичних і демократичних факторів детермінації діяльності, на зміну яким приходять гуманістичні структури. Кожний з історичних етапів структурної детермінації діяльності особистості, держави, суспільства і всесвіту спирається на тотожні за природою але якісно відмінні механічні, фізичні, хімічні, геологічні, ботанічні, зоологічні, соціальні та духовні компоненти. Однаково базові для особистості, держави, суспільства і всесвіту механічні елементи якісно інакше функціонують в системі властивих тільки їм стосунків. Так, механічні основи кістяка людини мають принципово іншу структуру і функції, ніж, скажімо, механічні основи технічних споруд, діяльності органів влади чи будови космосу. При цьому дуже важливо, що ніхто з суб’єктів буття не може ігнорувати кожний з базових елементів зокрема, і усіх разом при визначенні напрямків своєї діяльності, її мети, сенсу, цінностей та критеріїв оцінки наслідків цієї діяльності. Так, скажімо, темпи та характер реалізації потенційних можливостей людей міцних і здорових суттєво буде відрізнятись від діяльності людей хворих і слабких. Не треба переоцінювати фактори “механіки” у процесах розвитку та реалізації інтелектуальних чи духовних потреб, однак ігнорувати безпосередню залежність типу і характеру інтелекту і духу особистості від “механіки”, “фізики” і “хімії” тіла було б просто помилково. У зв’язку з цим слід нагадати відомий вислів про те, що “У здоровому тілі - здоровий дух”. Зробити “здоровим” “дух” у тілі “хворому” чи “слабкому” можливо лише за умови дотримання цілого ряду додаткових умов та принципів, що також спрямовані на повернення “тілу” ознак “сили” та “здоров’я”. 

Багато критеріїв з’єднують кожного з суб’єктів буття з іншими і ще більше визначають розбіжності у функціонуванні між ними. Дійсно, міра єдності між різноманітними і суперечливими у своїй основі складовими особистості, держави, суспільства і всесвіту на погляд позбавлений культури мислення і знань дорівнює нулю і тягне їх у прірву хаосу та безглуздя. Насправді ж механічні, фізичні та більш високо організовані складові будови суб’єктів буття є невід’ємною умовою не тільки формування, а й управління процесами розвитку просторово – часового континууму як всесвіту, так і кожного з суб’єктів буття. Започаткований нами підхід до аналізу структури особистості крізь призму будови картини світу дає можливість найбільш повно зрозуміти як ознаки форми самої особистості, так і змістовні особливості історичних, правових, економічних та соціокультурних складових її діяльності. В системі картини світу особистість постає повноправною часткою, без якої механізми розвитку цілого не здатні працювати. Разом з тим картина світу розкриває невичерпні перспективи пізнання сутності і розвитку потенційних можливостей людини змінювати себе і світ. З погляду на вимоги та критерії картини світу кожний з розглянутих вище підходів не тільки втрачає будь –які умови зазіхання на розкриття єдності й цілісності будови самої особистості, але й отримує якісно нові параметри подальшого розвитку в якості одного з складових дійсно єдиного і цілісного у своїй суті підходу. 

Реалізація шляхів розвитку особистості в системі якісно нових форм залежностей між частиною і цілим потребує розуміння цілеспрямованого формування найбільш перспективних типів особистостей. Мова йде, зокрема, як про розвиток креативних і транзитивних рівнів свідомості, так і про надання відомим і багато в чому сталим адаптивним, проективним і навіть конструктивним стилям мислення і дій нового змісту, нових можливостей та принципово більш вагомих соціальних потенцій. Сьогодні ні для кого не є секретом, що мотивація дій не тільки пересічного громадянина, а й деяких держав детермінується в першу чергу досягненням суто індивідуальних, переважно егоїстично орієнтованих інтересів, які досить часто набувають настільки хворобливих форм, що не тільки особистість, а й держави перестають бачити своє перевтілення у закінчених ексгібіціоністів. 

Майбутнє суспільства визначатиметься розвитком фізичного і духовного потенціалу, основу якого складають евристичні, аналітичні, футурологічні, системні і гуманістичні у своїй основі стилі мислення і дій. Транзитивність як основа реалізації гуманістичної концепції управління процесами соціального розвитку потребує принципово більш розважливого ставлення до формування і використання людського потенціалу. Лише і тільки у цій системі координат фізично та соціально обмежений “індивід” отримує можливість повноцінно розгорнути додатковий фізичний, інтелектуальний та духовний потенціал саме як “особистість”, яка не просто адаптувалась до середи та умов існування, а й здатна ці умови та середу спочатку пізнавати більш глибоко та уважно, а згодом і створювати нові, більш досконалі цілі, бачити новий сенс, ставити і вирішувати такі завдання, які ще донедавна здавалися непідвладними. Саме цим визначається природа влади, соціальний сенс якої обумовлений спочатку усвідомлення, розумінням, а згодом і реалізацією усе більших можливостей перетворювати як зовнішній, так і внутрішній світ людини. 

П’ять вищезгаданих якісно різних типів свідомості є головною передумовою реалізації якісно різних методів управління та самоуправління. Якщо на адаптивному рівні свідомості базовими для особи виступають вітальні методи життєзабезпечення, то проективний рівень переводить свідомість у площину використання прогностичних методів, технік і процедур моделювання, поточного і стратегічного планування. Так відбувається під час переходу від задоволення вітальних потреб до запровадження колективних форм організації праці, освіти, виховання та відпочинку. Властиві проективному рівню свідомості методи комуналізації сумісної діяльності надають суспільству нових рис в процесах адаптації і соціалізації. Так, на зміну надмірно розвиненим під час первинної адаптації окремим харизматичним рисам (жорстокість, підступність, егоїзм, грубість…) приходять ознаки чемності і поваги, терпимості і колективізму. Процеси демократизації дозволили суспільству зробити чимало корисних кроків по шляху до освіченості і культури, науки і мистецтва. Чималі, а часом і дивовижні досягнення людства у сфері виробництва, сільського господарства, охорони здоров’я чи освоєння космосу залишають, між тим, на зародковому, а іноді і зовсім нерозвиненому рівні розуміння моралі, честі, совісті, боргу, Батьківщини чи усвідомлення елементарних основ організованості, порядку, дисципліни та відповідальності. 

Властиві суспільству тенденції глобалізації зайвий раз нагадують про особливі вимоги до адекватних форм і методів управління і самоуправління. Властиві буденній свідомості уявлення про можливість безпосереднього переходу з одного рівня свідомості на інший є частіш за все дурним за своєю суттю прагненням “вхопити невловиме”. Як неможливо усвідомити сутність складних математичних операцій і дій без розуміння сутності числа, так неможливо перейти з адаптивного до транзитивного рівня свідомості без розуміння соціальної суті окремого суб’єкту соціального буття і соціального буття як чогось цілого і неподільного. Лише і тільки за умов усвідомлення соціальної суті актуального і потенційних видів буття людства особистість може отримати реальну можливість “відірвати” власну і суспільну свідомість від вузьких і прагматизованих до орієнтованих у безмежному просторі і часі засобів регуляції процесів життєдіяльності. Кажучи інакше, від того, що людина, у тому числі й керівник, наложила на себе у храмі хресний знак (перехрестилася), зуміла якимось чином розбагатіти чи отримати владу вона аж ніяк не гарантована того, що це знамення, гроші або влада здатні хоч на крихту підняти рівень свідомості цієї людини. 

То чи взагалі можливо “вхопити невловиме”? Яким же чином соціально значимі чинники(віра, гроші, влада…) впливають на процеси розвитку свідомості? Відповідь на ці питання доволі проста і полягає у вірному розумінні історії розвитку самого суспільства. Вже сам по собі факт існування системи пізнання, у тому числі філософії, музики, науки, культури і мистецтва свідчить про здатність людства “прискорювати” і “зупиняти” час, про його можливості зазирати у глибини мозку і космосу. Другий аспект розуміння невичерпних можливостей людства криється у визнанні відносної, а нерідко й другорядної ролі релігії, політики чи самих по собі фінансово – економічних чинників в регуляції процесів життєдіяльності. Так, віра в бога завжди розглядались як складно структурований інститут організації та самоконтролю діяльності особистості і соціальних спільнот на шляху досягнення суспільно значимих цілей і завдань. Лише завдяки розвитку моральних, етичних, протонаукових та соціокультурних регулятивів суспільної діяльності теократичні форми управління і самоуправління дали можливість особистості і соціальним спільнотам перейти до конструктивних і креативних стилів мислення, основу яких складають більш складні засоби пізнання і перетворення дійсності. Отже, на шляху переходу від натуралістичних до гуманістичних типів культури і організації процесів життєдіяльності особистість має змогу не тільки максимально оптимізувати базові харизматичні риси до унікальних індивідуальних здібностей, а й розвинути скриті футурологічні, аналітичні, діагностичні, організаційні, літературні та мистецькі таланти. 

13.3.  Особистість в системі управління соціальним розвитком.

Визначення ролі та міста особистості в системі управління соціальним розвитком (скорочено УСР) розкривається усвідомленням органами державної влади закономірностей розвитку суспільства. Онтологічно роль і місце особистості визначає природа людини, ставлення до якої відображає рівень розвитку культури державного управління. Суперечлива історія на тлі цілеспрямованого прагнення українського народу до самостійності і незалежності свідчить про високий соціальний потенціал суспільства, реалізація якого залежатиме від вірно обраного курсу. Перші кроки на шляху незалежності далеко не завжди пропорційно сполучали успіхи з помилками, авторитет незалежної самостійної держави з сліпим копіюванням чужого, далеко не завжди кращого досвіду. Шляхи демократизації та ринкових стосунків дійсно впливали на формування особистості нового типу, також не завжди кращого від старого. Плюралістичні засади ринкового середовища “розмивають” норми та критерії життєдіяльності, спустошують світоглядні орієнтації позбавленим сенсу набором безглуздих та хибних поглядів на минуле, теперішнє і майбутнє. Демократія в умовах олігархізації суспільства ставить ідеали, норми і цінності з ніг на голову, коли людина не бачить нічого вищого і кращого ніж збагачення за будь – яку ціну, де мораль, честь і совість мають свою ціну і вимірюються у кількості прибутків. Державний, груповий та особистий егоїзм, корупція і аномія, катастрофічне зростання форм і наслідків соціальної девіації, загострення малих і великих проблем глобалізації суспільства нагадують про демократію як завуальовану форму ігнорування прав і свобод людини на користь малому, середньому та великому капіталу. Демократичний світогляд як цінність фактично зведено, з одного боку, до вседозволеності і безкарності, а з іншого – до свавілля і терору. Тероризують сильні держави слабких, заможні – знедолених, які, у свою чергу, відповідають сліпою агресією та невмотивованою люттю. Мир і спокій зберігається нерідко лише за рахунок загрози повного знищення, торгівлі ознаками честі і достоїнства, відсутності будь – яких критеріїв добропорядності та справедливості. Про демократичний світогляд взагалі можна казати як про привід, який під прикриттям багатьох можливостей і перспектив служить по суті одному господу богу – грошам, які “не пахнуть”.  

Залишатись на шляху подібних деструктивних світоглядних збочень суспільство більше не може, тим більше що у його лоні давно вже зріють якісно нові, людяні у своїй основі цінності та ідеали. Більше того, так звані “демократичні” орієнтири по суті давно вже стримують поступ соціального і духовного прогресу за рахунок монополізації влади і виробництва, науки і культури, наділяючи їх абсурдними ознаками диктату техніки і грошей, примітивними стилями мислення і есхатологічними поглядами на розвиток людини і світу. Наука давно вже стала на службу капіталу, втративши не тільки фундаменталізм, а й свою гуманістичну природу. Ринкові критерії обернули ідеали і цінності суспільства у технології маніпулювання громадською свідомістю, яку влада капіталу прагне звести до задоволення утилітарних та вітальних потреб. Власне громадянським суспільство в умовах торгівлі владою бути не може. На зміну політизованому суспільству на чолі з кишеньковими партіями можновладців має прийти гуманістичне громадянське суспільство на чолі з громадами і громадськими організаціями. Усвідомлення закономірностей розвитку суспільства потребує формування особистості готової до реалізації на практиці гуманістичних стилів і методів управління соціальним розвитком. Запорукою цього є формування гуманістичного світогляду, сутність якого визначає характер думок і дій людини. Отже, неодмінною умовою спрямування розвитку особистості, держави і суспільства у прогресивному напрямку є формування гуманістичного світогляду, здатного не тільки гармонізувати, а й оптимізувати стосунки між якісно відмінними цінностями, ідеалами, нормами та умовами розвитку окремих прошарків населення, соціальних спільнот та суспільства в цілому. 

Однією з визначальних умов спрямування розвитку держави до гуманістичних висот є формування гуманістичної концепції управління, яка має прийти на зміну частковим і асоціальним по суті досить поширеним управлінським теоріям. На практиці ж переважна більшість осіб, державних структур і недержавних організацій та к або інакше причетних до сфери управління процесами соціального розвитку або свідомо уходить від обґрунтування методології, стратегії і тактики власної діяльності, або ж спирається ще на більш загрозливу і деструктивну по суті платформу “здорового глузду”. Та ж практика на протязі одинадцяти років переконливо доказала наскільки реальною загрозою суспільства виступає ця і подібні їй часткові теорії, які не тільки поставили державу на край валеологічної і демографічної катастрофи, а й активно протидіють запровадженню правової, адміністративної, податкової, політичної, митної, податкової та безлічі інших видів реформ українського суспільства. 

Усвідомлення необхідності створення якісно нової гуманістичної концепції управління виступає як передумовою, так і запорукою формування принципово нових стилів і методів управлінської діяльності, які мають прийти на зміну давно віджилим методам вульгарного адміністрування і підкупу, підлабузництва і гіперконформізму. Нова концепція управління має сприяти формуванню керівників нового типу. Нова генерація керівників усіх рівнів має відповідати вимогам до генералізації різних форм, видів та стилів управлінської діяльності. Керівники – генералісти спроможні визначати віддалені перспективи та шляхи розвитку, ставити і вирішувати фундаментальні проблеми розвитку особистості, держави і суспільства. Професіоналізація управлінської діяльності повинна також передбачати підготовку керівників - аналітиків, керівників – організаторів, керівників – соціальних технологів, керівників – ідеологів та іміджологів розбудови гуманістичного громадянського суспільства. 

Формування особистості нового типу можливе лише за умов створення правового, інформаційного, морально – психологічного простору, дух і сутність якого обумовлена регулюванням єдиної і цілісної в своїй основі системи законів, принципів, механізмів і технологій гармонізації відносин між людиною, державою і суспільством і всесвітом. Практика соціального розвитку фактично ж позбавлена історичного досвіду та дієвої бази гуманістично орієнтованих засобів розбудови громадянського суспільства. Переважна більшість відомих суспільству законів, принципів, механізмів і технологій регуляції суспільних відносин носять не тільки частковий, а й нерідко просто антигуманний сенс. Спрямованість діючої бази нормативно – правової регуляції на вирішення проблем розвитку в інтересах окремих суб’єктів, прошарків і верств населення підриває дух і сутність гуманістичних критеріїв оцінки якості та ефективності суспільної діяльності. 

Деформованість розвитку суспільства домінуванням віджилих типів управління, - до яких відносять авторитарні, теократичні, бюрократичні та значну кількість демократичних форм діяльності, - призводить до непропорційного розвитку особистої, громадської свідомості та самосвідомості. Властиві переважній більшості громадян країн “третього світу”, країн з перехідною економікою та країн великої сімки прагматизовані, адаптивні та утилітарно орієнтовані стилі мислення спрямовані на вирішення першочергових вітальних завдань виживання у складних та екстраординарних умовах виживання в системі ринкових відносин. Детермінована ринковою системою стратифікації суспільства надає свідомості значній, а нерідко й переважній кількості людей таких рис і ознак, які виступають необхідною і достатньою умовою їх функціонування лише як елементів сателітних, аморфних, баластних, денудативних1, девіантних та інших деструктивних утворень. На превеликий жаль, чисельність носіїв дуже високих і розвинених рівнів свідомості з властивими їм новаторськими, творчими , конструктивними, нетрадиційними стилями не перевищує для більшості країн лише декількох відсотків. Отже, першочерговим завданням гуманістичного розвитку особистості, держави і суспільства є створення необхідних і достатніх умов для розвитку якісно нових рівнів свідомості самосвідомості громадян, гарантування всебічного розвитку їх фізичних, інтелектуальних і духовних здібностей. 

Ціннісні орієнтації, мотивація діяльності особистості, держави і суспільства в значній мірі залежать від характеру задоволення вітальних, соціальних та духовних потреб. Відомі в історії суспільства закони розширення спектру потреб та використання все більш благородних засобів їх задоволення мають стимулювати пошук відповідних принципів, механізмів, методів і технологій гуманізації діяльності як самої особистості, так і соціальних спільнот. Не тільки поширені, а й штучно створювані сьогодні правові, політичні, економічні та багато інших перепон на шляху до практичної реалізації цих дуже вагомих законів редукують саму цю валеологічну, соціальну та духовну сферу до своїх архаїчних та соціальних антиподів. Звуження спектру та примітивізація засобів задоволення потреб призводить до підміни відчуття спраги пияцтвом, потреби у задоволенні статевих потреб розбещеністю та розпустою, споконвічних прагнень до боротьби і змагання формами вульгарної конкуренції та різноманітних війн. Виходячи з цього, система управління соціальним розвитком має озброюватись таким арсеналом оцінки спектру та засобів задоволення потреб, які б дозволяли відстежувати як характер розширення спектру потреб, так і міру їх задоволення різними категоріями, прошарками і верствами населення. Подібні кроки є необхідною передумовою для корекції управлінських засобів по оптимізації та реформуванню діяльності тих або інших сфер задоволення потреб, їх ролі і міста в системі формування якісно нових світоглядних, ціннісних орієнтацій та процесів мотивації діяльності. 

Визначальну роль в організації дієвої системи управління соціальним розвитком мають відігравати форми експертних, моніторингових та масових опитувань особистостей з питань оцінки стану і характеру функціонування властивих їм духовних орієнтацій, форм оптимізації та санкціонування діяльності. Розглянемо ці ознаки більш детально. Відносно духовних орієнтацій особистості слід звернути особливу увагу на декілька базових та похідних елементів, структура яких має безпосереднє відношення до оцінки реалізації системою управління функцій випередження і стратегічної орієнтації діяльності по управлінню процесами соціального розвитку. Так, найбільш адекватно футурологічну цінність, прогнозування і діагностику задоволення різноманітних потреб населення відображають індикатори довіри населення України до різних соціальних інститутів та владних структур. Щорічні моніторингові опитування, що їх проводив Інститут соціології НАН України, дозволяють виділити групи об’єктів 1) високої довіри, 2) поміркованої довіри, 3) поміркованої недовіри та 4) тотальної недовіри. Як свідчать результати опитувань, до першої групи увійшли показники довіри самому собі та власній сім’ї, до другої – довіра до колег, сусідів, співвітчизників та бога, до третьої – довіра до армії, церкви, а до групи тотальної недовіри потрапили політичні партії, Верховна Рада, міліція, урядові структури, нові професійні спілки, керівники великих державних підприємств, приватні підприємці, президент та засоби масової інформації2. Деталізувати характер довіри та процесів відчуження різних верств населення краще допомагають індикатори бачення (або ж ні) сенсу у реалізації тих чи інших напрямків розвитку, ставлення людей до характеру та очікуваних наслідків реалізації різноманітних програм, планів та проектів. Дійсно, достатньо проаналізувати декілька найважливіших показників стратегічної діяльності органів управління соціальним розвитком, щоб зрозуміти якість та ефективність діючої системи управління. Так, наприклад, темпи і характер змін показників матеріального рівня життя сімей, обсягів заробітної плати, відвідувань ринків та магазинів, задоволеності якістю комунальних послуг, товарами тривалого користування свідчать про те, що діюча нині система управління соціальним розвитком і у тій або іншій міри задовільняє від 0,1% до 10% населення3. Назвати подібну систему якісною та ефективною було б явною несправедливістю та перебільшенням. За таких умов розраховувати на соціальний оптимізм також навряд чи реально. 

Крім зазначених нами соціальних критеріїв віри, сенсу та стосунків, до числа не менш значимих можуть бути віднесені корелятивно пов’язані з ними показники значимості, пріоритетів, цінностей, ідеалів та інших ознак. Наприклад, ту або іншу міру громадянського оптимізму чи, навпаки, песимізму, можна визначити за допомогою індикації характеру світоглядних орієнтацій населення, яким відповідають певні мотиваційні та диспозиційні особливості людей та соціальних спільнот. 
До числа визначальних умов оптимізації діяльності системи управління соціальним розвитком належать показники дисципліни, стилі управлінської діяльності та управлінські технології. Ні один із зазначених критеріїв не став поки що надійним індикатором оцінки якості та ефективності системи управління процесами соціального розвитку. Такі невід’ємні складові процесів раціоналізації управлінської діяльності, як професійне керівництво, організація та інформаційне забезпечення не висувають поки що гарантом грамотних вимог як до дисципліни, так і до стилів управління та управлінських технологій. Особистість як представник системи виробництва, обміну, розподілу чи споживання фактично і досі залишається дуже слабо знайомим зі змістом та системою науково спроможних форм їх практичної реалізації. Властиві значній частині сфер життєдіяльності України “до” ринкові, “перед” ринкові і частіше за все “псевдо” ринкові відносини роблять дисципліну, стилі управління і управлінські технології заручниками некомпетентності, свавілля, безкарності та правової анархії. Ігнорування, наприклад, трудового законодавства призводить до безкарної експлуатації праці жінок та неповнолітніх. Замість прогресивних стилів значна (якщо не сказати “переважна”) кількість підприємців, керівників державних підприємств, установ і організацій нерідко зловживають давно віджилими формами і методами роботи, які надають відповідним управлінським технологіям асоціального та антигуманного сенсу. 

До числа найвпливовіших засобів регуляції процесів управління соціальним розвитком належить система санкцій діяльності особистості, держави і суспільства. Базовими підсистемами в ній виступають мотивація, комунікація та відповідальність, природа яких всіляко забезпечує координацію, зв’язок і контроль дій в системі бюрократизації управлінських відносин. Збочений та деформований характер мотивації участі окремих особистостей, підприємств, організацій та інших соціальних спільнот в процесах розвитку підприємницької, трудової, виховної, виробничої, наукової, політичної та багатьох інших видах діяльності ставить перед Українським суспільством цілий ряд дуже актуальних завдань. Одним з першочерговим у ряду цих завдань має стати фундаментальне дослідження проблем природи, стану, детермінації, напрямків оптимізації та аналізу розвитку мотивації провідних сфер життєдіяльності суспільства. До числа найбільш відомих з них належать проблеми подолання тенденцій “тінізації капіталу”, корумпованості, монополізму, олігархії і багатьох інших. 

Стосовно комунікаційного забезпечення процесів управлінської діяльності також слід зауважити, що органи влади володіють головним чином такою інформацією про життя громадян, яка носить здебільше “пост – фактумний” характер, тобто, кажучи інакше, лише заднім числом відображають то, що вже відбулося. Майже повна відсутність системи “прямих та зворотних зв’язків” робить комунікативний менеджмент заручником випадку і збігу обставин, особистої волі та унікальності ситуацій. Такий же стан властивий і іншим корелятивно залежним елементам, серед яких питому вагу має відповідальність. Поділяючись на державну і місцеву, особисту і колективну, постійну і тимчасову, відповідальність виступає складовою правової, виробничої, наукової, управлінської, політичної та соціальної культури суспільства. Властиві сучасному українському суспільству суперечності в значній мірі визначаються дуже низьким рівнем усвідомлення особистої відповідальність за стан і характер процесів розбудови державності як з боку офіційних владних структур, так і з боку громадськості. Майже повна відсутність цілісної і соціальної у своїй основі системи санкціонування діяльності окремої особистості, сім’ї, трудових і наукових колективів, підприємств, установ, організацій, міст, регіонів та держави відносить завдання по її дослідженню і практичному запровадженню до першочергових умов підвищення якості та ефективності управління процесами соціального розвитку. 
ТЕМА 14.

Діагностика управління процесами розвитку суспільства

14.1  Поняття і роль діагностики в управлінні соціальними процесами

14.2. Засоби створення системи діагностики управління розвитком суспільства.

14. 3. Критерії соціодіагностики в системі управління.
14.1 Поняття і роль діагностики в управлінні соціальними процесами

Нині діюча модель управління державою майже повністю ігнорує ті можливості для розвитку суб’єктів державотворення, які розкриває система діагностування соціальних процесів. Причин цього явища дуже багато. Об’єктивні причини полягають у відсутності загальноприйнятої концепції соціодіагностики та методології її використання в управлінні процесами соціального розвитку. Похідні від них проблеми обумовлені відсутністю професійних кадрів, механізмів, технологій застосування соціодіагностичних процедур в процесах управління розвитком селищ, сіл, малих і великих міст, регіонів та держави в цілому. З метою подолання цих суперечностей розглянемо як загальнотеоретичні, так і емпірично орієнтовані складові підвищення ролі соціодіагностики в процесах управління соціальним розвитком.

Природа діагностування управління процесами соціального розвитку полягає у оптимізації накопичення, упорядкування, аналізу, збереження та підвищення ефективності практичного використання інформації про характер діяльності суб’єкта в цілісності та неподільності властивих йому ознак. Мова йде, перш за все, про відповідність об’єктивних та суб’єктивних чинників існування суб’єктів соціального буття очікуванням громадян в сфері виробничої, фінансово – економічної, освітньої, виховної та соціокультурної діяльності. Саме ці очікування не тільки впливають на характер функціонування соціальних спільнот, а й складають підґрунтя системи соціальних критеріїв оцінки якості та ефективності управлінської діяльності. Тому до головних вимог створення системи діагностування процесів соціального розвитку мають бути віднесеними, на наш погляд, розглянуті нами вище такі концептуальні складові управління розвитком суспільства, сутність яких складають системи раціональних та позасвідомих засобів, у тому числі випередження, раціоналізації, бюрократизації, змістовно - сенсових, мотиваційних та інших складових діяльності сімей, колективів, сіл, міст, партій, громад, регіонів та інших соціальних спільнот. 

Як відомо, діючі за кордоном системи вирішення  регіональних соціальних проблем базують аналітичну діяльність на матеріалах статистичної інформації
. Успадкована Україною ще з часів тоталітаризму статистика “народного господарства” носила багато в чому закритий, редукований і асоціальний характер. Так, редукованість статистичної інформації обумовлювалась горезвісним принципом “галузевого підходу”, а концепція зосередження уваги на “ валових” та “ зведених” показниках розвитку головним чином базових галузей фактично залишали осторонь гострі проблеми та суперечності соціального характеру. Закритість же статистичної інформації пояснювалась причинами “ холодної війни” та ідеологічного протистояння.

З набуттям незалежності статистична система України поступово починає диференціюватися за стратифікаційними і регіональними ознаками, які поступово підвищують роль та управлінську значимість інформації соціального характеру. Так, наприклад, в розрізі регіонів розраховуються досить представницькі динамічні ряди, які розкривають виробництво валового регіонального продукту і продукції промисловості з урахуванням різних форм власності та використання трудових ресурсів. Практика систематичного висвітлення інформації про грошові прибутки і витрати населення, про регіональні “споживчі кошики” свідчить про поступове розширення кола показників соціального розвитку регіонів. Принциповою відмінністю від радянської системи статистичної звітності став різкий прорив в області фінансово-бюджетної статистики і, зокрема, статистики міжбюджетних відносин. Незаперечною перевагою є також факт існування основної частини статистичної інформації у вигляді “електронних форм”, що істотно полегшує процес її практичного використання.

Однак цілий ряд очевидних та латентних дефектів сучасної статистики не тільки багато в чому знецінюють її досягнення, а й по суті унеможливлюють застосування в якості вихідних інформаційних джерел діагностування процесів управління розвитком суспільства. Мова йде не тільки про комерціалізацію статистики, скорочення поля обстежень та обмеження показників динамізації змін, а й взагалі про відсутність системи індикаторів діагностики управління розвитком регіонів. Зупинимось на цих недоліках більш детально.

Обумовлена характером ринкових відносин комерціалізація системи статистичної інформації нерідко призводить до продажу бюджетною структурою показників та даних користувачам за необґрунтовано завищеними (або істотно заниженими) цінами, що не тільки порушує принцип рівності прав у процесах доступу до інформації, а й сприяє поширенню корумпованості у системі органів державної статистичної інформації.

До не менш суттєвих недоліків діючої системи статистичної інформації слід віднести “випадіння” з поля господарської діяльності як “тіньового” сектору економіки, так і цілого ряду латентних структур та самостійно зайнятого населення. Фінансова і матеріально-технічна незабезпеченість професійно орієнтованих банків первинних даних призводить як до дезорганізації процесів формування системи статистичної інформації, так і до разбалансування їх практичного використання органами місцевого самоврядування та регіонального управління. Одним з багатоманітних наслідків подібного стану речей є фактична відсутність системи статистичних даних що характеризують міжрегіональні потоки продукції і ресурсного потенціалу. Втрачений багатий досвід розробки регіональних міжгалузевих балансів виробництва і розподілу продукції суттєво ускладнює завдання по відстеженню виробничих, наукових, енергетичних, транспортних, сільськогосподарських, освітніх та соціо- культурних складових процесів самовідтворення та розвитку суб’єктів державотворення.

Враховуючи зазначені та ряд інших недоліків теоретичного та практичного характеру, нині діючі регіональні системи статистичної інформації не дозволяють розкрити раціональні і змістовні складові системи діагностики управління розвитком регіонів. До першочергових з них належать майже повністю відсутні параметри випереджальної діяльності регіональних органів управління, пов’язані з забезпеченням футурологічних, прогностичних і планових функцій регіонального управління. Обмежуючись фіксацією реалізованих раніше, тобто “пост – фактурних” проектів та програм, органи статистики практично ігнорують вимоги органів державної влади до системного забезпечення умов стратегічного розвитку регіонів. Це приводить до майже повної відсутності інформації про динаміку процесів довіри населення до місцевих і регіональних органів влади. Відсутність інформації про ідеологічні, аксіологічні, нормативні та змістовно-сенсові диспозиції різних прошарків та верств населення приводить до того, що регіональні органи управління штовхають себе у прірву підготовки та прийняття соціально не завжди виважених рішень, які підривають основу демократизації процесів управління розвитком регіонів. 

Ще більше ускладнює діагностування характеру розвитку регіонів відсутність надійної інформації про показники раціоналізації управлінської діяльності. Дуже широке коло складових цього процесу мають відображати статистичні дані про види, форми та кількість організаційних заходів, спрямованих на підвищення рівня інформаційного забезпечення лінійних структур та якість управління соціальним розвитком регіонів.

Подібного роду статистичні дані мають розкривати стан, динаміку та тенденції розвитку правової, фінансової, виробничої та інших видів діяльності як виконавців, так і організаторів, стилі управління та управлінські технології. Відсутність даних про рівень раціоналізації управління розвитком регіонів призводить до процвітання давно відживших і асоціальних за своєю суттю стилів, форм та методів управлінської діяльності.

Чи не найбільш вагомий в процесах соціодіагностики блок показників зв’язаний з реалізацією органами регіональної влади функцій координації, зв’язку та контролю управлінської діяльності. Міра якості та ефективності реалізації цих функцій має знаходити систематичне інформаційне відображення в показниках трудової, освітньої, виховної та багатьох інших видів мотивації діяльності населення, у забезпеченні багатоманітних видів та форм комунікаційних процесів і реалізації на всіх рівнях як соціальної відповідальності, так і відповідальності органів влади за результати управлінської діяльності. Систематично організовані та відповідним чином упорядковані матеріали статистичної інформації з усіх зазначених напрямків діяльності мають стати підґрунтям для створення дієвої та ефективної системи діагностики управління розвитком регіонів.

На жаль, відсутність подібної системи статистичної інформації, - як справедливо зазначають, наприклад керівники процесів реформування ринку землі і нерухомості, - не дозволяє адекватно відображати реальні зміни на рівні міст та регіонів і тим саме не в змозі забезпечувати дієвого управління розвитком регіонів. 

В якості підвищення цих та подібних їм факторів увага звертається на повсюдне розходження в даних, які характеризують обсяги завершеного будівництва, реконструкції... та тими, що надаються органами статистики, органами державного архітектурно-будвельного нагляду та іншими структурами. Причини цього є наслідком неузгодженості як механізмів отримання інформації, так і технологій перевірки якості та надійності статистичних даних. Так, повертаючись до діяльності органів державного архітектурно-будівельного нагляду зазначимо, що вихідну інформацію вони отримують з актів прийняття об’єктів в експлуатацію у той час коли міські органи статистики спираються на форми статистичної звітності окремих підприємств, установ, організацій та фізичних осіб. До цього слід додати, що, - згідно діючих інструктивних матеріалів, - в обов’язки звітності органів місцевого самоврядування не входить перевірка тих даних, які часто спотворюють дійсну картину. Подібні колізії спостерігаються у більшості напрямків управління процесами соціального розвитку.

Обумовлений подібними явищами цілий пласт проблем деградації системи муніципальної статистики унеможливлює, по суті, розв’язання низки першочергових завдань соціодіагностики. Перше з завдань оптимізації процесів управління розвитком регіонів стосується необхідності врахування хоча б найбільш важливих параметрів, до яких належать показники прожиткового мінімуму, прибутків, витрат населення та інших. Сьогодні, як відомо, ці та інші найбільш важливі показники на муніципальному рівні, як правило, взагалі не визначаються.

Не виконують цих функцій і так звані “вибіркові” дослідження які проводяться епізодично і відображають лише 10 – 25 % позицій об’єктів обстеження. Що ж стосується повної картини стану речей, то вона формується шляхом “до обчислення” на 75 – 90 % відсутньої інформації по найбільш важливим показникам функціонування суб’єктів управлінської діяльності. Зрозуміло, що у подібних випадках вести мову про “системність”, “достовірність” та “надійність” інформації необхідної для прийняття відповідальних управлінських рішень далеко не завжди взагалі видається за можливе.

14.2. Засоби створення системи діагностики управління розвитком суспільства. 
Виходячи з розглянутого вище, сьогодні мова повинна йти про створення дійсно системної, достовірної і надійної моделі системи діагностики управління процесами розвитку суспільства. З цією метою необхідно забезпечити процеси соціальних обстежень на рівні муніципальних утворень надійною теоретико-методологічною, матеріально-технічною, операціонально-процедурною, фінансовою та організаційною базою яка надасть дослідницьким структурам відповідний статус і дозволить на практиці реалізувати вимоги до інституалізації первинної статистичної інформації. У зв’язку з цим слід нагадати, що вимоги до інституалізації мають забезпечити органи управління широкомасштабною, фактологічно обґрунтованою та науково спроможною інформацією. Лише за цих умов стане в принципі можливим будувати як прогностичну, так і аналітичну діяльність регіональних органів управління на комплексних та надійних джерелах статистичної інформації про стан і тенденції розвитку міст, адміністративних районів та інших суб’єктів управління соціального буття держави. 

Теоретичний блок справи створення системи накопичення, упорядкування, аналізу, зберігання та практичного використання досить широкого кола показників про діяльність суб’єктів управління полягає як у подоланні наслідків тоталітарної по суті системи статистичної інформації, так і створення методологічних умов для реалізації значного статистичного потенціалу в системі розвитку ринкових відносин
.

У цьому зв’язку на перший план виходять проблеми створення дієвої та ефективної системи як оперативної (поточної), так і стратегічно орієнтованої системи статистичної інформації про стан і тенденції розвитку провідних сфер функціонування різних за статусом соціальних спільнот. Мова йде не тільки і не стільки про просте відтворення виробничого потенціалу, а й перш за все про усебічний розвиток валеологічного, демографічного, сільськогосподарського, енергетичного, наукового, екологічного та соціокультурного потенціалу селищ, сіл, міст та регіонів. Слід звернути увагу й на те, що зазначені вище, а також правові, політичні, муніципальні та інші проблеми реформування суспільних відносин взагалі не входили до предметної області традиційної системи статистики.

Не менш складна методологічна проблема полягає у залученні до поля офіційної статистики показників діяльності дуже вагомих соціальних пластів, пов’язаних з існуванням різноманітних “тіньових”, “латентних” структур, різних форм само зайнятості населення, реальних доходів та витрат різних прошарків і верств населення.

Не вирішеність цих та ряду інших проблем об’єктивного і суб’єктивного характеру накладає суттєві обмеження на характер й якість державної соціальної політики. В умовах відсутності реальної, комплексної та надійної системи статистичної інформації про стан базових складових процесів державотворення органи державної влади фактично позбавлені можливості об’єктивно діагностувати напрямки політики фізичного, інтелектуального та духовного розвитку суспільства, надаючи окремим складовим і практичним діям ознак невизначеності та суб’єктивізму. Ці явища призводять як до  разбалансування діяльності самих суб’єктів державотворення, так і до ускладнення проблем їх соціального розвитку.

Створення надійних статистичних інформаційних систем має давати змогу органам місцевого самоврядування та регіонального управління діагностувати прояви репресивності, стагнації або позитивних “зон зростання”, своєчасно реагувати на загострення суперечностей у функціонуванні провідних сфер життєдіяльності і запобігати процесам дисбалансу корелятивно залежних потенціалів окремих селищ, сіл, міст, територій та регіонів в цілому. Особливої уваги у зв’язку з цим потребують джерела інформації для аналізу як соціальних передумов, так і наслідків реформування. Так, закриття певних господарських об’єктів (шахт, заводів, ферм тощо) може виявитися благом для нових господарів, яке одночасно провокує зростання локального безробіття, зменшення прибуткової частини як місцевих, так і регіонального бюджетів, призводить до непередбачених екологічних, правових та соціально-психологічних наслідків.

Крім того як місцеві, регіональні та державні системи соціодіагностики повинні, на наше глибоке переконання, враховувати динамізм та рухомість складових умов безпеки, захисту конституційних прав і свобод громадян, своєчасно реагувати на явища корумпованості, девіантні форми діяльності та інші асоціальні явища. Органи влади всіх рівнів повинні, перш за все, передбачати і своєчасно реагувати на попередження виникнення можливих зон “екологічної небезпеки” чи навіть “екологічного лиха”, “демографічної загрози”, “низького рівня бюджетного забезпечення” тощо. Те ж саме стосується оцінки якості та ефективності самого процесу формування бюджету як у центрі, так і на містах.

Діагностична оцінка загального стану базових сфер передбачає інформаційне забезпечення проблем локального і навіть спеціального характеру. Так, наприклад, за умов загострення демографічної проблеми в регіоні взагалі, органи управління повинні мати змогу спиратись на більш диференційовані показники та тенденції характеру депопуляції, загрози відтворення окремих національностей і, в першу чергу, корінних національностей, не адаптивні зміни національно-етнічного, професійного, освітнього складу населення, особливості міграційних процесів тощо. За умов загострення проблем ресурсозбереження мають бути представлені статистичні дані про причини ресурсовиснаження, про тенденції скорочення природних джерел (корисних копалин, пасовищ тощо). У окремих напрямках має бути виділений комплекс підсистем інформаційного забезпечення управління процесами передбачення, профілактики та запобігання виникненню надзвичайних ситуацій. Створення подібних інформаційних підсистем має виходити з фіксації певного кола індикаторів окремого і загального видів “надзвичайності” з метою їх подальшої систематизації, типологізації та багаторівневої класифікації. Створення подібних класифікаторів надзвичайних ситуацій має виступити надійним багажем статистичної інформації для їх профілактики та успішного подолання. Подібний підхід надає як цьому напрямку, так і усій системі діагностики випереджуючого і гуманістично орієнтованого характеру. Тільки за цих умов окремі зональні, ситуаційні, галузеві та інші складові державної соціальної політики здатні набути ознак керованості та ефективності.

14. 3. Критерії соціодіагностики в системі управління.

До обов’язкових вимог конструювання структурно упорядкованих систем діагностики належать система збалансованих кількісних та якісних критеріїв динамізації змін. Подібна система має базуватись на методологічно пов’язаних між собою окремих, спеціальних, загальних, глобальних індикаторах, показниках, параметрах та власне критеріях як інтегрованих проявах динамізації змін
. Розробка ж та удосконалення подібного роду підсистеми потребує компетентних науково – дослідницьких структур, здатних вирішити ці завдання з урахуванням особливостей конкретних суб’єктів на місцевому, регіональному та державному рівнях. 

Разом з тим слід враховувати, що ні успадковані нами тоталітарні, ні ринково орієнтовані системи критеріїв не можуть бути зразком для управління розвитком суб’єктів соціального буття у нових умовах розвитку. Властиві їм недоліки і суперечності потребують розробки нової гуманістично орієнтованої системи критеріїв, які враховували б можливості розвитку та управління невичерпним ресурсним, валеологічним, інноваційним та духовним потенціалом багатоманітних соціальних спільнот .

Надзвичайно непростою у зв’язку з цим постає проблема як формування, так і виміру якісних критеріїв соціальних змін. Призвані дати відповідь на питання про “добре”, “краще”, “гірше”, “погане” чи “нормальне”, вони мають враховувати не тільки стійкі аксіологічні, правові, економічні та соціокультурні диспозиції, а й розкривати, власне, принципи та механізми їх ранжування і диференціації. Проблема виміру критеріїв розвитку суб’єктів соціального складає спеціальний розділ соціології і потребує поглибленого опрацювання з боку професіоналів у сфері математичної обробки соціальної інформації. У подальших розділах ми також розглянемо ці проблеми більш детально. 

Змістові складові управління розвитком українського суспільства акцентують увагу на необхідності отримання інформації про світоглядні орієнтації, настрої, мотивацію діяльності, особливості усвідомлення національної само ідентичності, аспекти оцінки побутових умов існування, якості функціонування різних складових інфраструктури тощо. Потрібна інформація виконує роль “додаткової” чи “супутньої” і може бути отримана лише за умов проведення моніторингових вибіркових соціологічних обстежень різних прошарків і верств населення регіону. Можливість відпрацювання різних моделей моніторингу дозволяє вийти на уніфіковані схеми отримання цієї супутньої інформації з метою поступового переведення технік і процедур її збору до розряду засобів формування базових систем статистичної інформації як головної умови підвищення якості соціодіагностичного забезпечення управлінської діяльності в суспільстві.

До числа методично визначальних умов створення дієвої системи критеріїв соціодіагностики належать фактори оптимізації процесів реформування складових розвитку суб’єктів соціального буття. До них належать, перш за все, проблеми конституційної, адміністративної, правової, кредитно-фінансової, територіальної, аграрної, освітньої та інших підсистем управління розвитком на місцевому, регіональному та державному рівнях. Так, наприклад, сьогодні регіональні особливості управління процесами реформування провідних сфер життєдіяльності суспільства не знаходили поки що ні комплексного, ні тим більше системного дослідження. Відсутність достовірної та надійної інформації про характер реформування базових сфер життєдіяльності вкрай негативно впливає на якість і ефективність управління як регіонами, так і державою в цілому.

До числа першочергових практичних проблем належить фінансово-економічні аспекти організації системи діагностики. Головні з них полягають у відсутності достатньої кількості коштів. Підходи до розв’язання цієї проблеми пов’язані не тільки з усвідомленням дуже високої ціни інформації як головної умови підвищення ефективності управління розвитком суспільства, а й з пошуком додаткових джерел фінансування. При цьому навряд чи слід серйозно розраховувати на фінансування з боку закордонних організацій, які переслідують головним чином інтереси пов’язані з безпекою власних країн та вирішення завдань по отриманню стратегічно важливої інформації. Пошук внутрішніх інвесторів пов’язаний з комерціалізацією системи статистичної інформації, яка має представляти безумовний ресурсний, маркетологічний, футурологічний, стратегічний інтерес для суб’єктів управління різних форм власності. Тобто мова йде як про самоокупність, так і про можливості додаткового бюджетного фінансування розвитку інформаційного забезпечення системи діагностики управління розвитком українського суспільства.

Виключно важливою є також проблема формування баз даних, їх упорядкування та координації діяльності. Ця проблема має багато складових, вирішення яких має проводитись як “з низу до гори”, так і одночасно “з центру до перефірії”. На жаль, сьогодні практично повністю відсутня як “зведена картина” первинних, галузевих, загальнодержавних баз даних, так їх тематичних, галузевих, місцевих різновидів. Подібний стан речей не тільки ускладнює, а й по суті робить неможливою реалізацію діагностичної і пов’язанної з нею аналітичної, прогностичної, планової, фінансово-економічної та інших визначально важливих функцій управління розвитком регіонів.

Навряд чи слід розраховувати на моментальне впровадження подібної системи діагностики в життя регіонів. Для цього потрібен час та відповідні умови, створити які можливо, скоріш за все, лише поетапно. Умовно ці етапи можна поділити, на нашу думку, на підготовчий, попередній, диференціації, сепарації та інтеграції, які так або інакше відбиватимуть відповідні рівні розвитку як українського суспільства, так і кожного його складових. Повна їх характеристика потребує спеціальних досліджень, але коротко про них можна сказати наступне. 

Етап підготовки до запровадження системи діагностики має починатись, на наш погляд, з усвідомлення органами влади усіх без виключення рівнів необхідності заміни кон’юктурно-політичних мотивацій прийняття управлінських рішень на соціально орієнтовані. Це, мабуть, єдина, головна і визначальна умова досягнення успіху, бо коли є розуміння, прагнення і бажання, то засоби для практичної реалізації таких проектів знайти завжди можна. 

Другий етап обумовлений необхідністю опрацювання концептуальних, теоретико-методологічних, організаційних, матеріально-технічних, фінансово-економічних, кадрових та інших важливих складових створення цієї системи. За першими кроками впровадження системи діагностування неодмінно проявлять себе специфічні умови, інтереси та можливості окремих міських, територіальних, галузевих та інших суб’єктів функціонування. Навряд чи вдасться відразу ж гармонізувати інформаційні потоки з питань збору податків, охорони правопорядку, освіти, охорони здоров’я, розвитку інфраструктури тощо. Подолання тимчасових суперечностей і негараздів поступово дозволять розв’язати етапи сепарації та інтегративного розвитку інформаційного забезпечення системи управлінської діагностики.

ТЕМА 15.
Духовні основи управління розвитком суспільства

15. 1. Поняття і роль духовності в процесах розвитку суспільства. 
15. 2. Духовні засоби управління процесами соціального розвитку. 
15. 1. Поняття і роль духовності в процесах розвитку суспільства.
Проблема „духовності” в історії пізнання приймала головним чином форму абстрактних уявлень про складові та умови функціонування суб’єктів соціального буття. Вперше проблему „духовно – практичних основ” життєдіяльності підняли представники „київської світоглядної школи”, які підкреслили залежність характеру духовності від світогляду. Подібний прорив від абстрактного „духу” до розуміння його світоглядної природи наблизив категорію духовності до практичних основ життя, але оминув одну з визначальних, а саме управлінську складову цього процесу. 

Що ж стосується „підступів” до пізнанні сутності духу та його складових, то тут слід відмітити декілька важливих, на наш погляд, тенденцій. Один з парадоксальних аспектів цього процесу полягає у надзвичайно важливій ролі, яку надавала категорії духовності епоха тоталітаризму. Саме за радянських часів категорія духовності виходить на одне з перших місць у поясненні рушійних сил суспільного розвитку. Ця дуже показова, здавалось би, тенденція, тим не менше відкидає розуміння соціальної природи духовності та століття назад, оскільки 

1)саме поняття „духовності” відносилось лише до функціонування ідеального у сфері виробництва і 
2)тлумачились у відповідних термінах “духовного виробництва” або ж “духовного відтворення”. 

Зазначимо, що під „відтворенням” також розумівся спрощений процес збереження вже (або раніш) досягнутого. Отже штучне обмеження суті духовного редукованими уявленнями про „ідеальне”, „виробництво” та „відтворення” лише віддаляло від розкриття світоглядних основ сутності цього феномену. Такі ж поняття як „духовні парадигми”. „світоглядні основи духовних парадигм” не виступали, скільки нам відомо, предметом як спеціального, так і поглибленого аналізу. Поза межами такого аналізу поширені у ті часи категорії “духовного життя”, “духовної діяльності” та їх похідних аж ніяк не наближали до розуміння соціальної природи засобів оптимізації управління розвитком особистості, держави і суспільства. 

Друга доволі поширена у історії становлення категорії духовності тенденція полягала у трансформації її змісту шляхом ототожнення практично з кожним із фундаментальних понять як поодинці, так і з спробами зв’язати їх у ціле. Починаючи з тлумачення „брахману” як „вищої об’єктивної неособистої духовної первинності”, яка створила увесь світ, поняття духовного набуває з часом етимологічне схожі тлумачення як “нус” (розум) у Платона та Аристотеля, у біблейсько-християнській традиції трансформується в „особистий абсолют” та „волю бога” (теїзм, персоналізм), у Новий час набуває раціоналістичних обрисів завдяки розробці категорій „розсудку”, „мислення”, „свідомості” (Декарт, Спіноза, Французькі матеріалісти XVIII сторіччя), а у ірраціоналізмі – „волі”, „почуттів”, „уяви” та „інтуїції” (Ніцше, Шопенгауер, Е.Гартман, Бергсон ). У концепції “Світового духу” Гегель здійснює спробу розкрити природу духовності шляхом поєднання у єдину систему логічно взаємопов’язаних категорій спеціального, загального та глобального порядку. 
Невиправдано абсолютизуючи роль „трудової діяльності” у розумінні духовного життя суспільства, послідовники марксизму не тільки спрощували, але й деформували розуміння суті духовних процесів. Так, Л.П.Сверчкова, наприклад, наступним чином подає необхідність розкриття змісту духовності: “Категорії “духовне життя”, “духовна діяльність”, “духовне виробництво” відносяться до області виробництва і функціонування сфери ідеального”. У цьому смислі усі вони, на думку автора, відносяться до однієї області людської діяльності “...і тому можуть вживатись як синоніми” 
. 
Між тим самі К.Маркс та Ф.Енгельс надзвичайно широко розуміли зміст поняття “духовності”, вміщуючи у форми його прояву навіть “туманні утворення у мозку людей”. Маючи на увазі діалектичну єдність процесів „історичної” та „логічної” взаємозалежності соціальних явищ, вони підкреслювали, що “...Для нас відправною точкою є дійсно люди, і із їх дійсного життєвого процесу ми виводимо також і розвиток ідеологічних відображень та отзвуків цього життєвого процесу. Навіть туманні утворення у мозку людей, і ті являються необхідними продуктами, свого роду випаринами їх матеріального життєвого процесу, який може бути встановлений емпірично і який пов'язаний з матеріальними передумовами” 
.
Бажання класиків наблизитися до пізнання емпіричних витоків духовності фактично залишило осторонь як природу, так і механізми регулювання цих “відображень” та “випарень”. Не сприяють розв'язанню проблеми ототожнення духовності зі сферою „громадської свідомості”, як це робить, наприклад, В.В.Журавльов, вважаючи, що “духовне життя суспільства - це функціонуюча громадська свідомість” 
. Однак як би не прагнули виявити форми прояву громадської свідомості, навіть наблизитись до розуміння витоків духовності без урахування позасвідомих та ірраціональних за своєю суттю феноменів просто неможливо.
Схожу по суті позицію займає і А.К.Улєдов, який пропонує розширити обсяги розуміння категорії духовності шляхом порівняння із “реальним процесом існування людей”. Втім, це також більш тонко завуальована форма ототожнення духовності із “громадською життєдіяльністю” та “виробництвом і розподілом свідомості”. У цьому зв'язку автор підкреслює: “...духовне життя суспільства за своєю суттю є реальний процес існування людей, а за своїм здійсненням - спосіб громадської життєдіяльності і відносно самостійна сфера, пов'язана з виробництвом і розподілом свідомості та задоволення потреб людей” 
.
Викликаючи найгостріші суперечки на протязі тисячорічної історії пізнання, духовність і на сьогодні залишається вкрай проти річною проблемою. Саме ця категорія виступає як своєрідний критерій методологічної спроможності світоглядних установок суб'єкту. 
Суть же запропонованого нами підходу зводиться до того, що розв'язання проблеми духовності слід шукати на шляху подолання обмежуючих кордонів окремо існуючих філософії, науки, мистецтва, культури, буденних форм пізнання та ефективного управління процесами людської діяльності. Актуальність і ємність пізнання духовності примушує визнати цю категорію такою, що визначає зміст основного питання не лише філософії, але й релігії, освіти, виховання, управління та інших провідних сфер життєдіяльності суспільства. Мабуть настав саме той час, коли духовність із області абстрактно-теоретичного інтересу треба більш інтенсивно залучати до розв'язання найбільш актуальних практичних завдань. У такому разі духовності має відводитися роль дійсно інтегруючого засобу осягнення усієї історії людського буття і одночасно системі якісно нових механізмів та засобів позитивних перетворень соціальної реальності. Зрозуміло, що ні один із раніш відомих напрямків пізнання сам по собі не в змозі розв’язати цю надскладну задачу.
На цьому шляху, перш за все, слід подолати крайнощі від безоглядного відкидання позитивістами проблеми духовності як метафізичної (тобто такої, що виходить за межі можливостей наукового дослідження) до абсолютизації її як предмету пізнання лише однієї філософії. Прийшов час більш плідно та продуктивно використовувати можливості усього комплексу засобів пізнання та впливу на людину і суспільство і ,перш за все, розгалуженої системи соціально-політичних, -економічних, -правових, -історичних, -етнічних та багатьох інших соціальне орієнтованих підходів до розкриття змісту духовності та механізмів управління процесами його формування і змін.
Однак на практиці здійснити ці завдання фактично неможливо через майже неосяжне різноманіття теоретико-методологічного підґрунтя, покладеного у основу тих або інших соціальне орієнтованих підходів. Навіть перелік таких із них, як системний, структурно-функціональний, детермінантний, біхевіористський, позитивістський та багато інших робить зрозумілим, що існуючий у самих науках про людину і суспільство так званий „теоретичний мультипарадигматизм” (термін запропоновано Дж.Рітцером) зводить нанівець спроби розкрити суть духовності як чогось цілого та неподільного. Отже розкрити сутність духовності та її ролі у процесах розвитку суспільства можливо на принципово новій основі, витоки якої ми вбачаємо у вітчизняній історії пізнання та досягненнях сучасних українських дослідників, погляди яких ми і розглянемо більш детально у наступному розділі. 

15. 2. Духовні засоби управління процесами соціального розвитку.
Суть нашого підходу полягає у твердженні про те, що подолати негативні наслідки цього “мультипарадигмального хаосу” можливо лише за умов 

1)обґрунтування уявлень про „загальну картину світу” та

2)практичної реалізації універсологічного підходу, який неодмінно випливає з уявлень про „загальну картину світу”
. 

Дещо незвичні ідеї універсології як найбільш інтегрованої форми знання про картину світу зовсім інакше примушують дивитись як на підходи до управління процесами розвитку суспільства, так і на зміст категорії духовності. Так, до числа майже повних упущень слід віднести фактично недосліджені зв'язки категорії духовності з різноманіттям просторово-часових ознак організації різновидів буття людства. Між тим саме простір та час є тими провідними ознаками, які розкривають наповненість носія духовності змістом та сенсом як помислів, так і дій, дозволяють вести предметний аналіз як обсягу, так і міри протяжності, відриву та глибини людської свідомості, насиченості енергетичним потенціалом не самих по собі фізичних або ж біологічних полів, зарядів і т. ін., а саме духовних носіїв соціальної енергії, якими виступають такі складові побудови соціуму, як особистості, сім'ї, соціальні групи, організації, інститути та інші людські спільноти в процесі управління та самоуправління. 
Отже проблема духовності крізь призму організації просторово-часового континууму суб’єкта управлінської діяльності повертається до людства тим загальносвітовим боком, який дозволяє теоретичне розуміння суті людського буття використовувати як найбільш інтегрований засіб духовного впливу на процеси трансформації самого буття. Таким чином, багато в чому безпредметні суперечки навкруги підходів до духовності набувають потреб реального дослідження тих конкретних складових та механізмів, які визначають структуру, рівні, якісні ознаки та інші умови існування простору і часу на різних рівнях організації суб’єкту управлінської діяльності. 
У цьому зв'язку слід зауважити, що саме українські дослідники починаючи з XVIII сторіччя неодноразово звертали увагу на людяність природи духовності яка виходить за межі окремо взятих можливостей філософії, політики, мистецтва чи культури. Базуючи свої погляди на традиціях народного вільнодумства, Іоан Дамаскін, Максим Проповідник, Кірил Транквілліон та багато інших діячів церкви сприяли розвитку уявлень про складну будову всесвіту, у якому провідна роль належить внутрішнім саморушійним силам. Розвиваючи ідеї Г.С.Сковороди про діалектичну організацію трьох світів (макрокосму, мікрокосму та світу символів), у дуже складні роки початку XX сторіччя В.І.Вернадський  підкреслював, що лише в уяві можна відокремити науковий світогляд, та й саму науку від усього того, що одночасно або раніше відбувалося у діяльності людей в області релігії, філософії, громадському житті або мистецтві 
. Лише поставлена як проблема у 30 – ті роки М. Хайдеггером поняття „картини світу” саме нами було не тільки введено у ранг систематичних фундаментальних досліджень, а й уперше у світі були розкриті змістовно – сенсові, методологічні, історичні та діалектичні складові загальної картини світу 
. Таким чином проблема духовності у працях українських дослідників на протязі століть набула суттєвих рис осмислення з позицій як глобального моделювання, так і управління та самоуправління на рівні організації, будови і функціонування взаємопов'язаних людини і всесвіту.
Нагальні практичні проблеми гуманізації та гуманітаризації соціального буття 
 набувають обрисів принципово нових підходів до реалізації сучасних технологій організації освітянської, виховної, управлінської та інших трансформаційних видів соціальної діяльності. Ці об'єктивно назрілі кроки слід розглядати як визначальні передумови подолання розриву між технічними, виробничими, кібернетичними, інформаційними, науковими, політичними, економічними, правовими та багатьма іншими важливими складовими аспектами формування, розвитку та цілеспрямованого впливу на процеси духовності суб'єктів соціального буття.
Було б, однак, передчасно думати, що нові теоретичні підвалини інтегрованої моделі буття вже остаточно “розтягли” раніше безпідставно обмежувані погляди на поняття діалектики, методології, теорії, світогляду, історії та інших вихідних одиниць аналізу соціального буття 
. На жаль, їх невизначеність і надалі залишає провідні континенти планети у стані глобальної кризи та методологічного хаосу. З цього боку ми схильні розглядати процеси розбудови державності України та входження її у світову спільноту на правах засновника та провідного члена елітарних держав, яким належить першість у розробці та обґрунтуванні інтелектуальних засобів цілеспрямованого пізнання та якісних перетворень людського буття. Інакше кажучи, держава, у лонах якої розроблена та запропонована модель картини світу, створені основи універсології та школа глобального моделювання по праву повинна очолювати інтелектуальні зусилля світової спільноти на шляху розкриття та більш повного використання духовного потенціалу людства. Мова йде як про управління та самоуправління на рівні особистості та соціальної спільноти, так і про управління процесами розвитку європейської та світової спільнот 
. 
Схематично окреслюючи провідні особливості нових підходів, перш за все увагу слід акцентувати на онтологічному боці духовності. Так, онтологічна сутність духовності розкривається, на наш погляд, шляхом діалектичної єдності сенсорних, рефлексійних та логічних механізмів соціального пізнання у динаміці прямих, зворотних зв'язків та взаємопереходів між фундаментальними категоріями за формулою:
1 (історичне) + 2 (логічне) + 3 (психічне) + 4 (соціальне) =10 (духовне).
Більш детально зміст та шляхи розробки різних видів тезаурусів соціологічних, філософських та управлінських фундаментальних понять комплексу наук про людину та суспільство розглянуті нами раніше 
. Відносно ж змісту категорії „духовності” стає очевидним, що історично зміст духовного розкривається усіма основними формами руху матерії, енергій, інформації які входять до структурної будови картини світу. Роль же логічних механізмів складають форми випереджуючого моделювання закономірностей цілісного історичного процесу. Неважко також здогадатися, що досі усі нагромадження у системі „точних” і „гуманітарних” знань, антропології, у біологічних науках, психології та управлінні побудовані на штучному протиставленні загострених “протиріч” між „фізичним” та „психічним”, „біологічним” та „соціальним”, „розумним” та „чуттєвим” стають, кінець-кінцем, з голови на ноги і набувають можливості нормального аналізу у межах єдиної картини світу. Інакше кажучи, кожний з базових предметів пізнання здобуває можливість розуміння своїх витоків у повному історичному обсязі і перестає кружляти у обмеженому колі спеціальних знань.
Принципово важливо відрізняти простий “лінійний” підхід від діалектичного розуміння якісних відмінностей між „соціальними” та „духовними” компонентами всесвіту. В межах картини світу „соціальне” розкривається завдяки тому, що історичні, логічні та психічні механізми дозволяють зрозуміти, яким саме чином усі “зняті” (тобто, передуючі) форми руху матерії беруть участь як у процесах управління, так і самоуправління діяльністю таких новоутворень, як особистість, держава та суспільство. Важко також не визнати провідну роль духовності у формуванні сутнісних ознак „влади”, „моралі”, „права”, „справедливості” та інших якісно нових атрибутів життя. Оскільки ж онтологічна природа соціуму не обмежується поняттям наявно існуючого (тут і зараз) буття, тому необхідно враховувати наступне “зняття” існуючої сьогодні соціальної реальності новими, більш складними формами руху матерії 
. Завдяки цьому стає зрозумілим, що духовність є такий діалектичний підсумок, який з самого початку позбавлений завершеності своїх складових частин. У цьому смислі „духовне” являє собою той реальний місток, який з часом перетворюється на усе більш надійний та широкий шлях від минулого до майбутнього, від позасвідомого до усвідомлюваного. 
Гносеологічний аспект розкриття суті духовності підкреслює безглуздість абсолютизації не тільки окремих напрямків, але й взаємоізольованих засобів пізнання. Так, безпідставно було б, наприклад, очікувати отримати точні, надійні та об'єктивні результати поза межами використання математичних методів. Але не менш безперспективно розраховувати на можливості самих по собі математичних знань при розв'язанні проблем управління соціальними процесами пов'язаними із людською вірою, переживаннями та багатовекторно орієнтованою мотивацією діяльності. На жаль, сучасний стан взаємоізольованих та розкиданих у різні боки науки і релігії, мистецтва і техніки, літератури, філософії та математичних знань не дозволяє вести мову про точність та надійність соціальної інформації ні окремо взятою наукою, ні релігією, ні філософією, ні мистецтвом ні тим більш самою математикою. 

Не в більш задовільному становищі знаходяться і засоби розкриття духовних основ управлінської діяльності. Так, оперуючи лише цифрами, математик не може розраховувати на відображення суті духовності без використання пізнавальних можливостей кольорів або ж звуків, які, як відомо, є прерогативою діяльності музикантів, поетів, художників та кінематографістів. Тим більш сумнівні самі по собі спроби оперування з категоріями, бо навіть найбільш вагомі та “розтягнуті” з них фундаментальні поняття типу „матерія”, „буття”, „енергія”, „бог”, „мотив” та інші позбавлені єдності з числами, звуками, кольорами та іншими не менш важливими засобами як розкриття власне суті духовних явищ, так і пізнанні рушійних основ управлінської діяльності та самоуправління з боку різних суб’єктів соціального буття. Наприклад, спроби вийти на скільки – небудь економічно пристойний бюджет без урахування соціальних та управлінських параметрів діяльності спільнот вже з самого початку приречені на провал. 
Якщо аналізувати конкретні параметри духовності та характер їх прояву на рівні суб'єктів буття, то картина світу до числа провідних відносить форму матеріального носія та відповідний рівень організації просторово-часового континууму. Так, на рівні неорганічної природи термодинамічні механізми розгортання буття спираються на механічні, фізичні та хімічні форми рухомої матерії, інформації та енергії. На цьому рівні організації буття простір та час упорядковані відповідно параметрам їх матеріальних носіїв, представлених у поняттях „ваги”, „маси”, „розміру”, „довжини”, „заряду”, „структури”, „організації”, „поля”, „енергії”, „швидкості”, „руху” та інших. Враховуючи дуже складну і недостатньо опрацьовану проблематику даного напрямку пізнання, у самому загальному виді слід зауважити, що ознаки духовності парадигм на рівні неорганічної частини буття послідовно знімають первинну площину простору і часу механічної форми руху матерії спочатку дворівневою організацією трьохмірного континууму фізичної, а потім трирівневою будовою хімічної форми руху матерії. Інакше кажучи, у своїх витоках духовність на рівні неорганічного буття, по-перше, ускладнює механізми переходу від механічних та фізичних форм до хімічних і, по-друге, відповідно цьому змінює організацію простору та часу, континууми яких проходять трикратне зняття простих усе більш складно організованими формами рухомої матерії, енергії та інформації.
Рівень органічної природи відображає процеси планетарної організації космічного середовища, опанування якого рослинними і тваринними організмами якісно змінює параметри самих цих планет та умови їх подальшого розвитку. Так, на прикладі Землі наочно видно як рослинний і тваринний світи не тільки суттєво змінили характер планети, але й створили принципово іншу біогеоценотичну оболонку протікання усіх без винятку процесів життєдіяльності суб'єктів буття. Простір та час на цьому рівні організації також ускладнюються завдяки відповідним змінам форм їх матеріальних, енергетичних та інформаційних носіїв. Так, дуже складно структуровані термодинамічні комплекси на рівні планетарних утворень виконують роль тих відносно простих складових, які знімаються якісно більш складними процесами формування планети у ході космічних перетворень. Тут простір і час для „тіл”, „молекул”, „агрегатів”, „з'єднань”, „комплексів” та інших термодинамічних систем набуває нових вимірів на рівні формування ядерної, центральної та периферійної структур планет та їх трансформацій під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів. Тому порядок організації континууму простору і часу також трикратно ускладнюється шляхом зняття біогеоценотичними структурами відносно простих неорганічних утворень. Яким саме чином і по яких законах? Ці та багато інших фундаментальних проблем залишаються сьогодні без відповіді, що, звісна річ, потребує скоординованих зусиль фахівців та спеціалістів різних галузей пізнання.
Дуже гострим і майже відкритим залишається питання змістовної насиченості уявлень про континуум простору і часу соціальної форми руху матерії. Спроби перенести із механіки та фізики уяви про „атомарні структури”, „поля”, „ентропію” і т. ін. у кращому випадку нагадують спроби наділити усіх здатністю бачити світ очима самих фізиків, математиків, механіків чи хіміків. Зрозуміло, що світ без кольорів і почуттів, розуму та безглуздя, любові та розчарувань застигне у нерухомості. Відомі спроби розкрити зміст простору і часу шляхом ототожнення з технічними по суті уявленнями про “псі-функції”, “вектори”, “модулі”, “інтерференції” та подібні інгредієнти, які також не розкривають особливостей соціально детермінованих форм побудови простору і часу.
Безумовно, і рослини, тварини, а тим більш соціальні системи не тільки виробляють, але й взаємодіють на рівні усіх без винятку полів, різних за видами енергій та механізмів більш просто організованих рушійних форм. Однак, підкреслюємо, соціальні носії просторово-часових ознак принципово, якісно інакше пов'язані як між собою, так і на рівні нових форм руху матерії. Так, наприклад, уповільнення основних процесів під час сну людини детермінується принципово, тобто якісно інакше ніж зміни під час сну тварин, восстановчих циклів рослин і т. ін. Багато хто справедливо відмічає благотворність впливу на соціально-просторові континууми різних властивостей рослин, тварин, каміння, планет, тощо. Однак загадка саме соціальних механізмів цієї взаємодії не виключає небезпечність та непередбачуваність подібного роду впливів.
Багато чому навчившись у вимірах та змінах фізичних і хімічних процесів (температура, тиск, швидкість...) вчені поки ще навіть не підійшли до вірної постанови питання про тривалість життя людей, запобігання, профілактику та лікування найбільш вразливих хвороб, про отримання та використання інформації яка пройшла через всю історію на рівні всесвіту і т. ін. Дійсно, встановлення американським дослідником Клівом Бакстером факту реакції рослин на думки людей, які приходять “у жах” від намірів останніх заподіяти їм шкоду або зовсім знищити, хоча й має пізнавальну цінність, але аж ніяк не наближує до розуміння власне механізмів цієї взаємодії.
Те ж саме стосується і фактів взаємодії рослинних систем та мікроорганізмів в умовах просторової ізоляції: коли горить ліс, віддалені дерева “відчувають” небезпеку; шкідливий вплив на мікроорганізми в одній склянці приводить “у жах” мікроорганізми у сусідньому сосуді і т.ін. Однак природа цих впливів, зв'язок із формою континууму простору-часу і тим більш питання про управління подібними процесами і надалі залишаються відкритими.
До числа доволі обмежених спроб знайти відповіді на ці питання слід віднести запропоновану білоруським вченим А.І.Вейником теорію хрональної організації просторово-часового континууму. Суть гіпотези зводиться до припущення, що первинну основу усіх речей складають різнорідні над прості речовини. З безлічі “порцій” цих речовин і збудований світ - елементарні частки, атоми, молекули. На думку автора йому вдалося виділити поки що одну -“хрональну” (від гр. хронос - час) речовину, яка надає тілам властивість тривалості. Саме хрональне поле уповільнює коливання частоти під час сну. Сконструйована ним модель хронального поля у вигляді єгипетської піраміди впливає на людський організм (відчуття тепла, уповільнення процесів старіння), що дозволяє А.І.Вейнику зробити висновок: сила хронального поля у піраміді пропорційна його величині 
.
Якби буденна свідомість більше знала про можливості простору й часу творити чудеса у вигляді продовження тривалості життя та захисту від хвороб, то багатії миттєво кинулись би споруджувати палаци та бастіони у вигляді єгипетських пірамід. Мабуть це більш суттєво наблизило б до розуміння суті цих феноменів. Але поки що слід будувати таку теорію, яка дійсно спроможна наблизити людство до розв'язання цієї проблеми. На відміну ж від А.І.Вейника, ми вважаємо, що носіями простору і часу на кожному з рівнів буття є якісно відмінні прояви відповідних форм руху матерії, енергії та інформації. Щодо соціуму, то тут види просторово-часового континууму утворюють такі раціональні та позасвідомі компоненти, як числа, слова, звуки, кольори, емоції, почуття, переживання, інтуїція, цінності, норми, ідеали. Виходячи з цього духовність світогляду визначається мірою освіченості та відчуттям прекрасного, любов'ю до батьківщини, рідних, професії чи близьких за поглядами людей, вірою в бога та світле майбутнє. Підкреслимо, що простір та час суб'єкту соціуму тим більш частковий, обмежений, подрібнений чи деформований, чим більший розрив існує як у кількості, так і у якості використання соціалізованих як раціональних, так і позасвідомих засобів зв'язку між світом зовнішнім та внутрішнім. Так, наприклад, чудові митці та артисти які не розвинули здібності відчувати красу та можливості точних і природничих наук мають, як правило, досить збіднені та обмежені уявлення про себе і світ. Навпаки, гіпертрофована прихильність деяких людей лише до точних та раціоналізованих засобів пізнання також збочує і обмежує свідомість, хоча і в зворотному напрямі.
Простір і час, як ми вважаємо, у кожну історичну епоху мають свої, якісно відмінні ознаки, які взаємопов'язані таким чином, що кожен суб'єкт одночасно є носієм як прийдешніх тенденцій, так і майбутніх устремлінь. Але як саме, у якій мірі та яким чином вимірювати ці показники? І, взагалі, чи можливо це здійснити на практиці?
Відповіді на більшість з цих питань дає запропонована нами концепція універсумної трансформації соціогенезу, яка, по-перше, розкриває структурну будову самого соціуму і, по-друге, окреслює шляхи визначення провідних критеріїв виміру відповідних просторово-часових континуумів 
. Так, наприклад, зрозуміло, що просторово-часовий континуум окремої людини або якоїсь соціальної спільноти суттєво відрізняється в залежності від стилю мислення, характеру праці, типу управління, рівня освіти чи організації відпочинку. У такому разі слід відрізняти, скажімо, стилі мислення архаїчні або маргінальні від інтегральних та більш складних, які виступають запорукою сучасного прогресу. Так само відбивають особливості організації простору і часу суб'єкта соціуму інші критерії, аналіз форми та змісту яких дозволить спочатку визначити стан та особливості їх носіїв, а надалі – формувати передумови та засоби управління цими процесами. Отже простір та час, сутність яких відбивається у закономірно організованих історичних, енергетичних та інформаційних критеріях життєдіяльності людства, вже сьогодні може і повинна належним чином вимірюватись, аналізуватись та цілеспрямовано формуватись, гарантуючи тим самим кожній людині і цивілізації у цілому світле та гуманне майбутнє.
ТЕМА 16.

Критерії управління соціальним розвитком
16.1. Поняття і роль критеріїв в управлінні соціальними процесами
16. 2. Вимоги до системи критеріїв управління процессами розвитку суспільства. 
16.1. Поняття і роль критеріїв в управлінні соціальними процесами

Етимологічні відтінки розкривають поняття критерію як 
1) “показник”, “ознаку” явища, стана, речі або предмету в процесі становлення і змін, а також як 
2) “міру”, “кордон” або “межу”, що розподіляє протилежні погляди чи оцінки явищ буття. 
За виключенням специфічних спроб розкрити роль критеріїв у процесах соціокультурних змін ,
 базові для розуміння сутності управління критерії не знайшли, однак, належних досліджень їх теоретичної, методологічної, операціональної, технологічної, парадигмальної, доктринальної та світоглядної платформи. Складові сутності різних критеріїв управління соціальним розвитком на сьогодні залишаються відкритими з багатьох причин. Більше того, певні політичні, фінансово –економічні та управлінські кола зацікавлені у тому, щоб поняття соціально важливих критеріїв і надалі залишались у тіні, не входили до числа визначальних засобів соціального прогресу. Фактори стримування підходів до визначення форми, змісту та характеру використання критеріїв управління соціальним розвитком обумовлені далеко не завжди прозорими інтересами геополітичного розвитку на міждержавному, континентальному і планетарному рівнях. Виходячи з цього, критерії управління соціальним розвитком слід розглядати не тільки і не стільки як засіб державного управління, скільки інструмент стратегічного розвитку людини, держави і суспільства. 

Прискорення темпів трансформації суспільства суттєво підвищує роль держави в управлінні процесами соціального розвитку. Якісно відмінний рівень розвитку держав призвів до їх розподілу на високо розвинені, розвинені, держави з перехідними типами економічних систем і відсталі країни. До держав з високим рівнем розвитку відносять країни “великої сімки”. У розряд “розвинутих” попадають понад тридцять країн, більшу частину яких складають дійсні та потенційні члени Європейського Союзу. У розряд країн з перехідними типами економічних систем відносять країни “пострадянського простору” та їх політичних сателітів. Усі інші складають “третій світ”, загальна кількість яких у останні десятиліття коливається у межах 230 – 250 держав з чисельністю біля 80% населення планети. З цього приводу досить слушними виглядають питання про рівень, характер і тенденції соціального розвитку українського суспільства. Зокрема, до країн з яким рівнем розвитку слід відносити сучасну українську державу? Який характер мають процеси соціального розвитку сучасного українського суспільства і на що можна сподіватись у найближчому та більш віддаленому майбутньому?

Спроможними відповіді на ці питання будуть лише за умов обрання надійних критеріїв оцінки, аналізу стану і тенденцій розвитку суспільства. Перш за все мова повинна йти про надійність базових критеріїв, до числа яких належить критерій “ринкового характеру” соціальних систем. Наведений розподіл є прийнятним лише за тих умов, що роль базового критерію виконує ринкова система відносин. В системі ринкових відносин роль держави у регулюванні процесів соціального розвитку зводять, як правило, до виконання наступних основних функцій:

· забезпечення ринковій системі надійної правової бази;

· досягнення макро- та мікроекономічної збалансованості процесів;

· стимулювання ефективності та прибутковості системи виробництва;

· перерозподіл доходів з метою реалізації соціальної справедливості;

· гарантування громадянам економічної стабільності і соціальної захищеності. 

Наведений перелік функцій держав з ринковим типом відносин свідчить перш за все про лозунговий і декларативний характер властивої їм соціальної політики. Так, надані правові переваги роблять окремі держави з ринковим типом відносин монополістами у найважливіших сферах життєдіяльності. Наслідком монополізації паливно – енергетичної, видобувної, хімічної, металургійної, сільськогосподарської та інших провідних областей і сфер життєдіяльності стає державний егоїзм, який дуже часто набуває агресивних і жорстких форм відстоювання “власних інтересів”. Ці “інтереси” окремих суб’єктів ринкових стосунків роблять дуже відносними поняття “правових меж”. Кажучи інакше, правова система у ринковому суспільстві залишається похідною від інтересів крупного капіталу, який деформує критерії правди і справедливості. Підтвердженням цього залишається широка мережа функціонування різноманітних мафіозних утворень та корумпованих структур. 

Не менш ілюзорними виглядають і заклики до збалансованості макро – та мікроекономічних процесів. Про яку взагалі збалансованість соціальних процесів може йти мова, коли економічні критерії життєдіяльності і функціонування в розвинених і відсталих країнах відрізняються у сотні, а іноді й тисячі разів? Чи можна взагалі порівнювати економічні показники якості та рівня життя населення десятків і навіть сотень африканських та азіатських країн з рівнем життя представників “великої сімки”? З іншого боку, олігархічна природа ринкових суспільств настільки розбалансовує самі ці розвинені держави , що властиві їм процеси розшарування населення за расовими, економічними та соціокультурними критеріями становлять як актуальну, так і потенціальну загрозу існування.  

Поряд із сприянням розвитку науково – технічного прогресу на початкових етапах, у подальшому ринкова система скоріше негативно впливає на процеси стимулювання ефективності та прибутковості виробництва. З одного боку дійсно незаперечні переваги ринкового виробництва у порівнянні з примітивними формами організації і оплати праці конформістських теократичних та тоталітарних систем підняли індустріальні, фінансово – економічні, наукові та технологічні можливості суспільства на якісно більш високий щабель розвитку. Інша ж сторона цієї справи полягає як у позасвідомому стримуванні, так і у свідомому гальмуванні ринковою системою процесів соціального і науково – технічного розвитку суспільства. Так, консерватизм ринкового середовища, статичність і конформізм залежностей та власних інтересів робить носіїв передових і найновітніших технологій заручниками трансконтинентальних та внутрідержавних монополій і, власне, олігархізованого капіталу. Саме з цих причин на протязі десятиліть у законсервованому стані перебувають найновітніші досягнення у сфері освоєння космосу і надр, будівництва і транспорту, біоніки і гідроаеродинаміки, електровакуумної фізики, генетики і багатьох інших напрямків пізнання. Найпотужніших втрат зазнають науки про людину і суспільство, невичерпний потенціал яких зводиться, по – суті, нанівець залежністю дослідників від примітивних поглядів можновладців на зовнішній і внутрішній світ. Ринкові стилі мислення цураються елементарної методологічної культури поглядів на частину крізь призму уявлень про ціле, розуміння якого доведено прагматизованим розсудком до вузьколобого утилітаризму і рафінованого нарцисизму. 

Стосовно перерозподілу доходів, ринкова система також являє собою певний “взірець” соціальної несправедливості та правового нігілізму з боку не тільки криміналізованого, а й по суті кривавого і антилюдяного капіталу. Навіть за умов “цивілізованого” ринку, власне благами цивілізації користується лише незначний відсоток громадян. Мусування ж поняття “середнього класу” як критерію ніби – то “справедливого розподілу” є лише політичною ширмою для фактичного знецінення фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу як населення власних країн, так і країн втягнутих у поле “економічних інтересів” монстрів ринкового середовища. 

Останні події переконливо свідчать про неспроможність лідерів ринкового середовища гарантувати громадянам своїх країн економічну стабільність і соціальну захищеність. Інакше й не може бути, бо за умов послідовного проведення жорсткої політики державного егоїзму народ цієї країни рано чи пізно відчуває на собі досить широкий спектр негативних наслідків цієї політики. При цьому форми активної протидії не обмежуються модними нині терористичними заходами і обіймають широко відомі прояви фашизму, який також, як відомо, виступив у якості антиподу і протидії стрімкому розповсюдженню ідей комунізма. Отже гарантувати економічну стабільність і соціальну захищеність за рахунок використання силових та егоїстичних методів регулювання соціальних відносин можуть або свідомі порушники людських прав і свобод, або ж хворі і соціально небезпечні люди.

Ставлення до критеріїв розвитку суспільства краще за все ілюструє зацікавленість органів влади у проведенні регулярних переписів населення, які мали б давати адекватні уявлення про стан таких першочергових питань, до яких відносять демографічні, професійно – кваліфікаційні, освітні, трудові, медичні, побутові та інші проблеми. На жаль, за усі попередні роки незалежності подібний перепис було проведено лише один раз, хоча якість його проведення і досі ставить під сумнів надійність та достовірність отриманих результатів. Що ж стосується самих показників, то для покращення абсолютної більшості з них у держави, як і завжди, грошей не вистачає. 
Досить часто критерії соціального розвитку використовуються у якості форм і засобів передвиборних перегонів, на яких ці критерії відіграють різні ситуативні ролі в залежності від мети і завдань замовників. Так, на зустрічах з виборцями обрані для позитивної характеристики діяльності замовників критерії “рихтують” у бік покращання одних, і знецінення інших показників. Свавільне користування важливими соціальними показниками призводить до штучного скорочення або ж примноження деяких з них у десятки, а то й сотні разів. Наприклад, у той час, як за оцінкою офіційних закладів охорони здоров’я захворювання на астму зустрічається дуже рідко і складає один випадок на сто хворих, за даними незалежних досліджень кожен двадцять п’ятий житель є хворим на астму, тобто загальна чисельність тут складає 4% населення. Подібна картина спостерігається і при оцінці захворювань на СНІД, серцево – судинні, психічні, онкологічні та інші захворювання. 
16. 2. Вимоги до системи критеріїв управління процессами розвитку суспільства.

Теоретико – методологічна неузгодженість розуміння природи критеріїв соціального розвитку, їх класифікації, структури та організації на місцевому, регіональному, державному, континентальному та планетарному рівнях призводить до зловживання з боку владних структур та безконтрольності їхньої діяльності. Застосування віджилими та деструктивними системами управління часткових фінансово – економічних, політичних, технократичних, псевдодемократичних чи примітивних вітальних критеріїв свідчить про неспроможність органів влади відповідного рівня забезпечити надійні і сталі шляхи соціального розвитку. У подібних ситуаціях відбувається спровокована підміна науково спроможних критеріїв соціального розвитку їх історичними антиподами у вигляді деформованих індикаторів чи окремо взятих показників. Дійсно, історично первинні форми “прояву” чи “ознаки” явища в процесі розвитку багато в чому відображають обумовлену часом “межу” або “кордони”, які розподіляють між собою протилежні оцінки явищ буття. У такому разі гносеологічно вихідна індикація стану, речі або явища на рівні суб’єкту управління набуває певної форми показників, які лише у системі тих або інших світоглядних орієнтацій набувають ролі та значення критеріїв розвитку особистості, держави і суспільства. Якого саме розвитку набуває суб’єкт управління визначає система світоглядних орієнтацій. Виходячи з нині діючих світоглядних орієнтацій, переважній кількості суб’єктів державного управління властиві архаїчні, автократичні, теократичні, бюрократичні, тоталітарні та демократичні системи критеріїв соціального розвитку. Усі вони є лише передумовою якісно нових – гуманістичних критеріїв соціального розвитку, по відношенню до яких вони виступають лише в якості протосоціальних форм управління розвитком суспільства. 

Проблема таксономізації критеріїв соціального розвитку залишає по суті відкритими питання про зміст, характер та особливості гносеологічно різних систем державного управління. Які системи критеріїв відрізняють якісно різні типи державного управління і обумовлені ними рівень та якість життя населення? У чому полягає сутність якісних відмінностей для рівня та якості життя різних прошарків і верств населення? Яким чином критерії соціального розвитку здатні впливати на характер соціальних процесів? У чому ж, таким чином, має полягати суть соціальних механізмів критеріального регулювання показників рівня та якості життя населення? 

Онтологічні складові критеріїв управління процесами соціального розвитку потребують, перш за все, спеціальних наукових досліджень, які здатні будуть розкрити кінець –кінцем сутність та особливості глобальних, загальних, спеціальних та окремих критеріїв, динаміку змін їх форми та змісту, проблеми стратифікації та квантифікації критеріїв та їх систем, особливості та роль критеріїв інституціоналізації  та трансформації суспільства на державному, континентальному та планетарному рівнях. Використання індексу людського розвитку (ІЛР) в якості ніби – то загальноприйнятного критерію соціального прогресу не витримує ніякої критики. Це стосується як безпідставності самого принципу узагальнення окремих складових цього індикатора (рівня освіти, ВВП на душу населення та очікуваної тривалості життя), так і спроб підміни окремими індикаторами та показниками соціальної суті критеріїв. Так, гуманістичні за суттю критерії мають складати десятки і навіть сотні окремих і загальних індикаторів та показників, які відображають стан, особливості та проблеми функціонування базових складових життєдіяльності окремих прошарків, верств населення і суспільства в цілому, а не лише безпідставно усереднені та вирвані із контексту показники. Мова, зокрема, йде про те, що окремі формальні показники аж ніяк не відображають стан проблем на рівнях ієрархізації держави і суспільства, що позбавляє відповідні органи владі надійних засобів управління, а суспільство – засобів контролю якості та ефективності розв’язання ними найбільш актуальних проблем. Крім того, ідея і принципи гуманізації управління процесами соціального розвитку по суті виключають передумови і наслідки дій за аморальними та асоціальними законами, принципами і механізмами. Лише за цих умов критерій перестане бути лише засобом “пост – фактумної фіксації” і стане інструментом свідомого конструювання оптимальних умов та благодатної середи існування. Гуманістичні критерії найбільш повно відображають соціальні цінності суспільства і надають історично первинним віталістичним, натуралістичним, теократичним, тоталітарним та демократичним критеріям якісно нової форми та змісту. Що ж стосується власне гуманістичної системи критеріїв управління процесами соціального розвитку, то вона  має полягати, на нашу думку, у визначенні характеру застосування валеологічних, інноваційних, евристичних, аксіологічних, нормативних, виховних та багатьох інших відомих і нетрадиційних засобів управління соціальним потенціалом на місцевому, регіональному, державному, континентальному та планетарному рівнях керівництва. 
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17.1.Стратифікація посад державних службовців

Успіхи, проблеми і особливо завдання державного управління в забезпеченні умов сталого розвитку українського суспільства безпосередньо обумовлені якістю та наслідками діяльності держслужбовців. Різноманіття передумов та складових процесу державотворення залишає по суті відкритими поняття “державної служби”, “державної особи”, “державного службовця”, а також критерії систематизації, стратифікації їх посад та оплати праці. Сформована на протязі багатьох років радянської влади стара традиційна авторитарна система державного управління не здолана і понині. Не створено принципово іншої, більш гнучкої, динамічної, ідеологічно та економічно ефективної системи державного управління. Нині діюча система не здатна формувати і пояснювати ідеологічні основи нової соціальної політики, не спроможна випереджаючим чином реагувати на складні і нестандартні ситуації, враховувати потрібності суспільства і спиратись на його потенціал, не забезпечена керівниками нового типу.

Властиві українському суспільству традиції  адміністративного, політичного, кланово - корпоративного  розподілу посад та надання особливого статусу окремим категоріям державних службовців позбавляє існуючу систему стратифікації головного – соціальної суті стимуляції, мотивації та оцінки внеску у загальну справу розбудови державності. Поширені сьогодні підходи до класифікації державних службовців базуються на концептуально обмежених і забюрократизованих часткових ознаках належності до того або іншого рівня, сфери чи галузі управління, які залишають поза увагою головне – людяність та рівень професійності керівника або спеціаліста, його розумові здібності та вагомість внеску у загальну справу, його відданість справі та Батьківщині чи, навпаки, прагнення до особистого збагачення за рахунок народу та держави. 

Справедливості раді слід зауважити, що науки про людину та суспільство не пропонують сьогодні ґрунтовних теорій, які могли б сприяти практичному запровадженню соціально орієнтованих критеріїв стратифікації державних службовців. Так, загальне поняття “свідомість” для значної кількості послідовників марксизму і досі залишається однорідною і позбавленої ознак індивідуальних та стратифікаційних особливостей. Постмодерні, структуралістські, екзістенціаластські, психоаналітичні або сінергетичні напрямки пізнання обмежуються технократизмом чи суб’єктивізмом і не в змозі розкрити залежність якості управлінської діяльності від типів культурного розвитку суспільства та особистих здібностей державного службовця. Більше того, принципові розбіжності між базовими соціальними складовими азіатського, американського та європейського менеджеризму потребують від українських фахівців власного бачення проблеми і суто вітчизняних підходів до стратифікації посад державних службовців. 

Стосовно започаткованої у 1997 році адміністративної реформи, яка орієнтує на визначення а)політичних, б)патронатних та в)адміністративних типів державних службовців слід зауважити, що обрані для цього підстави також позбавлені, на наш погляд, необхідних  соціальних ознак. Такий підхід еклектично поєднує радянське минуло з сьогоденням ряду західних країн і фактично не враховує як актуальних, так і орієнтованих у майбутнє особливостей власного народу. Зауважимо, що сутність управлінської діяльності не обмежується ні рівнем посади, яку може обіймати нікчема чи проходимець, ні самими по собі “рішеннями”, які можуть бути хибними чи взагалі ігноруватись, ні “процедурами” зайняття посади, які легко формалізуються або набувають рис умовності. Те ж саме стосується прав, обов’язків та повноважень, які за відсутності концепції державного управління, ідеологічної, правової чи фінансової підтримки позбавляють діяльність керівника чи спеціаліста реальних механізмів впливу і взагалі будь - якого сенсу.

Запровадження типу “політичного державного службовця” недоцільно ні з етимологічних, ні з суто ідеологічних причин, бо у свідомості переважної кількості пересічних громадян “політик” асоціюється з тим, хто зосереджує увагу на “завоюванні, утриманні та використанні” влади, а не служінні народу. Та й попередні склади парламенту лише сприяли укріпленню такої думки. Що ж стосується іншого підходу до розуміння змісту поняття політика, то краще за все воно розкривається у перекладі з грецької як “мистецтво управління державою”. Це принципово важливе положення, яке “розводить “ поняття “управління” та “політика” по різні боки розуміння соціальної сутності влади. Враховуючи на те, що діяльність політичних партій і рухів 
1)орієнтована на здобуття влади, 
2)відображає думки і сподівання лише 5 – 7% населення, 
3)переслідує егоїстичні цілі, перетворюючись на “сімейні”, “кишенькові” чи “кланово - корпоративні” партії, 
ідеологія державотворення має носити , на наш погляд, не “політичний”, а “громадянський” характер. 

Виходячи з цього, ми вважаємо за доцільне виділити тип державного службовця – “ідеолога”, провідними ознаками діяльності якого виступатимуть фундаментальні та емпіричні складові формування та реалізації світоглядних, аксіологічних та власне ідеологічних функцій. Державні службовці ідеологічного типу головним завданням повинні мати формування та реалізацію гуманістичної концепції державного управління, яка потребує якісно нових світоглядних орієнтацій і відповідних цінностей та ідеалів. Марно було б сподіватися на те, що це завдання в змозі вирішити самі по собі “політики”, партії чи інші політичні рухи. Лише за умов поєднання зусиль усіх напрямків наукового пізнання та різних гілок влади суспільство зможе інтегрувати зусилля на досягненні цієї мети.

Другий тип державного службовця, на нашу думку, умовно можна назвати “аналітиком”, до функцій якого повинні входити формальні та змістовні складові забезпечення соціодіагностичних, футурологічних та прогностичних функцій. На шляху до мети дуже важливо мати діагноз сільських, селищних, місцевих, регіональних та державних особливостей становлення і змін таких соціальних складових, як „людський потенціал”, „рівень та якість життя”, тенденції економічних, демографічних, виробничих, валеологічних, наукових та культурних процесів. Лише за цих умов можливе ефективне передбачення і прогнозування подальших змін як на рівні регіонів та держави, так і з урахуванням европейських і загальносвітових тенденцій. 

Сформований за Нових часів бюрократичний тип державного управління сприяв формуванню категорії керівників і спеціалістів адміністративного типу. На наш погляд, саме “адміністратори” можуть і повинні входити до третього типу державних службовців, головними функціями яких мають стати стратегічне і тактичне планування діяльності суб’єктів державотворення, а також організація та координація виконання різних видів робіт. Однією з головних умов виконання цих повноважень повинна стати реалізація методу бюджетного регулювання, який повинен однаково ефективно забезпечувати вимоги “прямого” та “зворотного” зв’язку між центром і органами місцевого самоврядування.

Логічним продовженням нового підходу може виступати, на наш погляд, запровадження “технологічного” типу державного службовця, функціональні обов’язки якого складатимуть вимоги формування та практичної реалізації державної політики у сфері інформаційних технологій, процесів збору, збереження та передачі інформації, а також контролю діяльності всіх рівнів державного управління. 

Останній тип державного службовця мають скласти на наш погляд, “фахівці”, тобто професійно підготовлені керівники та спеціалісти “лінійного” рівня, які здатні в теорії та на практиці втілювати в життя рішення владних структур і забезпечувати їх виконання у повному обсязі. 

Особливо слід зупинитися на понятті “патронатного” типу державних службовців. На наш погляд, патронажна діяльність не повинна обмежуватись безпосереднім забезпеченням діяльності політичних службовців у особі їх “радників”, “помічників” чи “прес – секретарів”. Це поняття має виконувати свою безпосередню функцію у широкому розумінні цього слова, охоплюючи усі рівні, сфери і напрямки управлінської діяльності, пов’язаної з проведенням інтересів та відстоюванням громадянських прав і свобод інвалідів, багатодітних сімей, студентів та інших слабких категорій і верств населення. Отже патронажні функції повинні входити до безпосередніх обов’язків діяльності “ідеологів”, “аналітиків”, “адміністраторів”, “технологів” та “фахівців”. 

Однією з  важливих складових нової моделі систематизації посад держслужбовців має виступити, на наш погляд, необхідність врахування якісно відмінних структурних рівнів усвідомлюваної діяльності кожним з типів держслужбовця. Тобто мова йде про те, що “ідеологи”, “аналітики”, “адміністратори”, “технологи” та “фахівці” мають якісно різний тип свідомості, який умовно можна поділити на три рівні – адаптивний, проективний та конструктивний. Носії адаптивних рівнів самосвідомості спираються головним чином на первинний емпіричний досвід і формують нормативно орієнтовані технології поведінки пристосування до існуючих умов існування. Притаманний їм сенсорний світогляд реалізує інтуїтивні стилі розумової діяльності, які орієнтовані на збереження і відтворення домінуючих типів культурного середовища. Основний контингент державних службовців адаптивного типу складають люди, діяльність яких створює і сприяє функціонуванню конформних та баластних структур, які за умов загострення ситуацій чи набуття процесами ознак екстраординарності можуть набути деструктивних, а нерідко і девіантних форм. 

Носії проективних типів самосвідомості аналізують міру збігу або ж розбіжностей між уявним та реальним станом речей, орієнтовані на пошук компромісів та шляхів профілактики і запобігання конфліктним ситуаціям. Базовими складовими тут виступають досвід, виховання та рівень освіченості, які складають підґрунтя формування та реалізації різних планів, проектів чи програм. Цей тип відрізняє багатоманітність стилів мислення і досить розвинута культура почуттів, яка відрізняє більшу частину здорових інтелектуальних та духовних сил суспільства.

Конструктивний тип свідомості є властивістю найбільш обдарованої і передової у своїх помислах та діях частини суспільства. На жаль, це дуже незначна частина населення, доля якої не перевищує 1 -–3%. До її складу входять обдаровані особистості у сферах виробництва та сільського господарства, охорони здоров’я та спорту, науки і освіти, культури і політики, права та економічної діяльності. Особливої уваги заслуговує цей прошарок інтелігенції в сфері управлінської діяльності, коли талант і навіть геніальність кращих вітчизняних державних службовців має стати національною гордістю і прикладом для наступних поколінь. Державні службовці конструктивного типу гармонічно поєднують у собі знання і навички дипломата і підприємця, дослідника і адміністратора, економіста і політика, вихователя та власне керівника дуже високої кваліфікації. Вони являють собою новий тип керівників -–генералістів, талант яких обіймає найвищі рівні інтелектуальної та духовної культури, вміння слухати і чути інших, йти назустріч їх проблемам та надіям. Генералісти – це творці майбутнього, це генії неторованих шляхів до сердець і необмежених можливостей власного народу. На шляху до найвищих щаблів конструктивізму виділяються раціональні, фундаментальні та найновітніші рівні світоглядної і професійної культури керівників і спеціалістів.

Зазначений підхід дозволяє при формуванні власної державної служби враховувати історично сформовані принципи поділу державних посад на 5 типів, кожний з яких поділяється на 3 категорії – вищий (“конструктивний”) – К, середній (“проективний”) – П та нижчий (“адаптивний”) – А. Схематично загальну модель стратифікації посад державних службовців можна представити у вигляді таблиці (див. Табл. 1)

Такий підхід ставить нові і дуже конкретні завдання перш за все перед Національною Академією державного управління при Президенті України, яка має забезпечити підготовку та випуск держслужбовців з цілого ряду нових спеціальностей з державного управління. До їх числа можна віднести такі спеціальності, як “Ідеолог – генераліст державного управління”, “Аналітик державного управління”, “Адміністратор державного управління”, “Соціальний технолог державного управління”. Спеціалізація підготовки фахівців у сфері державного управління робить необхідним відкриття таких додаткових спеціальностей, як “Експерт – консультант з питань державного управління”, “Менеджер комунікативних технологій”, “Менеджер місцевого самоврядування”, “Менеджмент молодіжних організацій”, ”Креативний менеджмент”, “Релігійний менеджмент”, “Управління громадськими організаціями”, “Політичний менеджмент”, “Інноваційний менеджмент” та ряду інших. 

Запровадження нової моделі стратифікації посад державних службовців виступає невід’ємною передумовою розгортання широкої мережі аналітико – консультаційних, дослідницьких та інноваційних центрів, лабораторій та підрозділів державних адміністрацій, діяльність яких здатна забезпечувати практичну реалізацію завдань у сфері кадрової та адміністративної реформи, виконанні органами державного управління якісно нових для них функцій аналізу і прогнозування, соціодіагностики і соціального конструювання, управління комунікативними та інформаційними потоками, формування якісно нових стратегічних орієнтирів і запровадженню нових форм, методів і стилів на всіх рівнях державного управління.

Таблиця 1

Модель стратифікації посад державних службовців.

	Тип управлінської

діяльності державного

службовця
	Посада
	Характер діяльності державного службовця
	Категорія державного службовця

Вища – 1

(Конструктивна)

Середня – 2 (Проективна)

Початкова – 3 (Адаптивна)

	Ідеолог –


	Ідеолог державного управління
	Ідеолог – генераліст державного управління

Головний спеціаліст – ідеолог державного управління

Провідний спеціаліст – ідеолог державного управління
	1 –2 – 3

1 – 2 –3

1 – 2 – 3

	Аналітик


	Аналітик державного управління
	Аналітик – генераліст державного управління

Головний спеціаліст – аналітик державного управління

Провідний спеціаліст – аналітик державного управління
	1 – 2 – 3

1 – 2 – 3

1 – 2 – 3

	Адміністратор
	Адміністратор державного управління
	Адміністратор державного управління

Адміністратор регіонального управління

Адміністратор місцевого управління

Адміністративне управління організаціями


	1 –2 –3

1 – 2 – 3

1 – 2 – 3

1 – 2 – 3



	Технолог


	Соціальний технолог державного управління


	Соціальний технолог державного управління

Соціальний технолог регіонального управління

Соціальний технолог місцевого управління

Соціальний технолог управління організаціями
	1 – 2 – 3

1 – 2 – 3

1 – 2 – 3

1 – 2 – 3

	Фахівець
	Магістр, спеціаліст, бакалавр державного управління
	Магістр державного управління 

Спеціаліст державного управління 

Молодший спеціаліст державного управління
	1 – 2 – 3

1 – 2 – 3

1 – 2 – 3


17.2.Управління процесами професійної селекції держслужбовців

Краще за все ідею та принципи селекції ілюструють конкретні приклади діяльності суб’єктів управління в умовах відкритого суспільства демократичного типу. Багато відомих вітчизняних та закордонних фірм оголошують про конкурсний набір співробітників. У таких випадках поступає від декілька сот до десятків тисяч заяв – відгуків, більше половини яких зразу ж отримують відмову. Це обумовлено відсутністю навіть мінімуму тих формально обов’язкових вимог, які давали б право на заняття даним видом діяльності. Перший етап спрощеного відсортування кандидатів ілюструє процес виключення як початкову фазу професійної селекції.

Наступний етап передбачає комплекс випробувань, які можуть проводитись у формі складання іспиту, співбесіди чи виконання спеціальних робіт. Перевірка придатності до відповідних форм професійної діяльності призводить до повторного відсіву етап включає тестування від 27 до 35% пошукачів. Різноманітна практика свідчить, таким чином, що лише 1 – 3% волонтерів мають фактичні підстави і складають договори найму з роботодавцем. У цьому зв’язку цікаво звернутись до досвіду діяльності державної служби США, якою ще у 1924 році з 415593 конкурсних професій були проекзаменовані 222915 чоловік. З них екзамен витримали лише 133506 чоловік, тобто 59,9%. Із тих, хто здав екзамен, тільки 68827 чоловік, тобто 30,6% були призначені на посади, а решті 69,4% взагалі було відмовлено від призначення. 

Жорсткий селекційний відбір державних службовців обумовлений дуже простою істиною, згідно якої не відповідність особи посадовому становищу є найбільш руйнівною і загрозливою для суспільства силою. Об’єктивна необхідність державного службовця знаходитись на передовому рубежі розв’язання найбільш актуальних для суспільства проблем висуває особливі вимоги до його професійних та особистих якостей. Згідно цього вимоги до відповідності держслужбовця посадовому становищу повинні будуватись таким чином, щоб враховувати певний “запас міцності”. Виправданість такого “запасу міцності” не тільки дозволить успішно просуватись посадовими східцями, але й компетентно ставити та професійно вирішувати фундаментальні проблеми державного будівництва. 

Аналіз же статистичних даних свідчить про те, що лише 5 – 7% державних службовців дійсно роблять успішну професійну кар’єру. Цей показник звертає увагу на декілька протиріч:
1) високий темп змін вимог до категорії державних службовців,
 2)низький “запас міцності” професійних та ділових якостей у переважної частини державних службовців, 
3)падіння престижу і знецінення сенсу поняття “професійної кар’єри”. Розглянемо деякі особливості та складові цих суперечностей.

Зростання темпу зміни вимог до характеру та якості діяльності державних службовців відбувається у останні десятиліття майже феєрично. Якщо на протязі багатьох віків вони змінювались спочатку “суттєво”, а згодом і “принципово”, то зараз ці зміни носять характер “якісних”. Якісні зміни обумовлені глобалізацією процесів державного управління і набуттям системою управління мерітократичної стратифікації. На зміну лінійним менеджерам організацій та фахівцям у диференційованих напрямках діяльності (бізнес – плани, маркетинг, реклама…) приходять генералісти державного управління. Предметна диференціація системи управління набуває рис змістовно – сенсової спеціалізації на фоні інтегративної системної підготовки. Навіть звичайна раніш реклама набуває ваги управління процесами “зв’язків з громадськістю”, або “PR – технологій”. Ситуацію значно ускладнюють процеси відставання системи вищої освіти від вимог державного управління активно вирішувати складний комплекс глобальних, загальнодержавних та місцевих проблем. У свою чергу це накладає суттєвий відбиток на процеси зміни світоглядних орієнтацій, систем матеріальних, духовних цінностей і приорітетів, появу нових професійних функцій, особистих та інших ознак, які взагалі рідко коли відбуваються синхронно. У деяких випадках окремі посадові особи відстають від вимог часу, а нерідко і самі деформовані реалії штучно стримують реалізацію потенційних можливостей державних службовців. 

Історично будь – яка система селекції держслужбовців завжди носила риси суб’єктивізму, від яких взагалі навряд чи здатна позбавитись повністю. У суспільствах до – та протодемократичного типу саме ці суб’єктивні інтереси нерідко визначальним чином впливали на кадровий потенціал органів державного управління. За таких умов рівень професійної компетентності держслужбовців розглядався лише як похідна від першочергових особистих якостей, таких, зокрема, як “догідливість” та “терплячість”, “покірність” та “лояльність” по відношенню до влади. Навіть за часів тоталітарного правління, - яке досить вимогливо ставилось до атестації держслужбовців, - не тільки процедури, але навіть технології їх підготовки і проведення носили переважно суб’єктивістський характер. Так, за часи радянської влади за підсумками атестації держслужбовців вона ні разу не зачіпала керівні ешелони влади, які обмежувались оцінкою керівників та спеціалістів на рівні галузевих міністерств та лінійних структур партійно - господарського апарату. 

Навіть у розвинених демократичних суспільствах процедури відбору державних службовців нерідко визначальним чином обумовлені суб’єктивізмом результатів тестових випробувань, співбесід, атестації чи акредитації. Особливо це стосується різних форм малого та середнього бізнесу, управління діяльністю державних та приватних установ, підприємств і організацій. Пояснюється цей факт дуже просто, коли психологічно обмежені засоби стають знаряддям для задоволення очікувань та власних інтересів роботодавців різних форм власності. Схильність деяких вітчизняних організаторів професійної селекції сліпо копіювати технології розвинених країн обертається рядом проблем їх теоретичної, методологічної, процедурної, організаційної модифікації та доопрацювання. Враховуючи швидкоплинність процесів розвитку та властиві цим країнам суперечності, значно швидше, дешевше та продуктивніше формувати власну систему професійної селекції державних службовців, а не поповнювати шеренгу нерозвинутих країн. Що стосується власної системи професійної селекції, то вона, на нашу думку, має поєднувати в собі вимоги суб’єкт – об’єктності з багаторівневістю підходу, динамічно співвідносити характер загальнодержавності з принципами диференціації та спеціалізації діяльності. Зупинимося на цих складових більш детально.

Суб’єкт – об’єктні ознаки системи професійної селекції.

Загальнодержавний ринок людського капіталу відрізняють асиметричні процеси впливу на характер залучення до виконання функцій державних службовців. Усвідомлення залежності іміджу влади від особливостей попередньої підготовленості до виконання багатоманітних функцій державних службовців з особливою гостротою ставить проблему відбору кадрів. Це стосується не тільки ознак суто професійної спеціалізації, а й можливостей розгортання широкого спектру спеціальних здібностей і навіть талантів. Цільовий підбір на посади державних службовців має проходити з урахуванням не лише формалізованих ознак (освіта, досвід, професійна підготовка, ранг…), а й орієнтуватись на особливості самого індивіду (демографічні, геронтологічні, етнічні, валеологічні, характерологічні), враховувати риси його індивідуальності (мотиви, цінності, інтереси, норми, очікування), виходити з реального стану і можливостей особистості претендента. Отже поняття “особистість” має виконувати роль такої системи критеріїв відбору державних службовців, до складу якої входять багатоманітні спеціальні і окремі показники на рівні індивіду та індивідуальності. З цього приводу слушно зауважити, що виконання цих вимог перекриє доступ до посад державних службовців осіб не тільки хворих на туберкульоз, СНІД, психічні захворювання та біхевіоральні аномалії, але й сприятиме поважному ставленню до розвитку та використання багатоманітних здібностей і талантів.

Різке зростання попиту на послуги у процесах професійної селекції взагалі і на посади державних службовців зокрема призводить до участі у цих процесах спеціальних науково дослідних центрів, контрактних дослідницьких структур і організацій з лобіювання питань кадрової політики. Зупинимося на їх можливостях і завданнях більш конкретно.

Широковідомі у розвинених країнах світу державні і приватні науково дослідні центри з питань кадрової політики забезпечують виконання високоякісних наукових досліджень. Від звичайних інститутів і університетів їх відрізняє, перш за все, незалежна оцінка і перспективна спрямованість досліджень кадрового і менеджерального капіталу. Аналізуючи альтернативні моделі оцінки персоналу, вони пропонують нові стратегії професійної селекції. Так, німецьки дослідницьки центри використовують спеціальні “відбірні турніри” з рейтинговою оцінкою кандидатів на посади державних службовців з поетапним вибуттям програвших.
 Вперше концепція “рейтингових турнірів” була розглянута у роботі Е.Лейзіра та С. Роузена.
 Необхідність їх застосування автори аргументують складністю і навіть неможливістю абсолютної оцінки здібностей людського капіталу з орієнтацією на досягнення кінцевої мети. Рейтингові ж турніри краще за будь – які тестові випробування дозволяють оцінити людський капітал за якістю досвіду та ступеню довіри. Рейтингова оцінка шляхом співставлення можливостей декількох претендентів потребує до того ж незначних селекційних витрат. Їх розміри залежать від спостережливості критеріїв відбору. Чим легше цей критерій відслідковується організаторами турніру, тим з меншими витратами здійснюється відбір.

У ході турніру можливості суперників зіставляються. Якщо усі учасники виступають у стандартизованих умовах, то отримана інформація про претендентів (наприклад, Х краще У) дозволяє зробити їх рейтинговий список. Завойоване кандидатом місце у списку виконує роль якісної ознаки тих здібностей, які прямо не спостерігаються, хоча є вкрай необхідними для посади, яка має “обслуговувати” діяльність державного службовця відповідної категорії. Свої сили учасники турнірів мають розподіляти з урахуванням декількох відбіркових турів та “цінностей очікування” у випадку перемоги, яка призводить до підняття посадового становища. Кількість перемог у відбіркових опціонах підвищує шанси проходження претендентів у наступні тури. Досвід проведення таких турнірів виправдовує застосування правила :”Уверх або геть”, згідно з яким кандидат, який програв у будь – якому турі, вибуває з подальшого конкурсу.

Оперативно реагуючи на вимоги ринку, центри враховують новітні тенденції глобалізації та інформатизації суспільства, гуманізації суспільних відносин і орієнтують селекційні технології на використання відповідних критеріїв. Певний досвід у цьому відношенні накопичено у рамках ДРІДУ НАДУ, співробітники якого пропонують перспективні підходу до управління гуманістичним потенціалом організацій. Орієнтована на перспективи розвитку суспільства, наукова продукція подібних центрів має всебічно сприяти теоретико – методологічному, технологічному і операційно – організаційному збагаченню форм і методів професійної селекції державних службовців
.

Контрактні дослідницьки структури поділяються в залежності від джерел фінансування на державні, приватні, галузеві та виробничі. Використання урядових контрактів як головних джерел фінансування дослідницьких структур у сфері професійної селекції державних службовців дає змогу збалансувати та доповнити форми оптимізації формування та реалізації кадрового потенціалу органів державного управління. Створення тимчасових творчих колективів (ТТК), заключення договорів підряду дозволяє органам державної влади не тільки урізноманітнити засоби селекції, але дає змогу додаткового залучення коштів з боку фондів, громадських рухів та організацій. Це не тільки полегшує, але багато в чому знімає проблему постійного штату дипломованих наукових фахівців, які набувають змогу працювати за суміщенням або на контрактних умовах.

Різноманітні організації з лобіювання питань кадрової політики в усіх без виключення гілках влади набувають ролі соціальних інститутів у сфері професійної селекції державних службовців. Створювані представниками партій і громадських рухів спеціальні групи, об’єднання та інші утворення з метою проведення власної політики безпосереднім чином торкаються проблем професійної селекції. Ставлячи за мету наполегливе просування певних ідей, державних службовців (їх професійні, ділові, особисті якості) вони розглядають перш за все з позиції засобів розв’язання суб’єктивно орієнтованих конкретних завдань. Подібні угрупування цікавлять не грунтовні наукові дослідження, а умови та можливості збереження і укріплення власного становища. До найвідоміших лобістських центрів у США є консервативний Фонд Heritage, який компенсує брак спеціальних знань, досвіду та відсутність об’єктивності доступом до вищих державних чиновників як законодавчих, так і урядових організацій. 

Багаторівневість системи професійної селекції державних службовців.

Багаторівневість передбачає поряд з загальнодержавною створення регіональних та місцевих систем професійної селекції державних службовців. Регламентація діяльності цих систем повинна передбачати визначення складових механізмів і технологій селекції, основу яких складають процедури 1)попереднього та спеціального відбору, 2)попереднього та спеціального підбору, 3)умовної та остаточної розстановки кадрів. 

В якості критеріїв відбору персоналу розглядаються мета і завдання діяльності державної служби, які обумовлюють систему формування відповідного кадрового потенціалу. У самому загальному вигляді відбір має являти процес багатовекторного зіставлення загальних вимог держави, регіону, місцевості, сфери та галузі діяльності з параметрами претендента на посаду державного службовця. Процеси підбору зосереджують зусилля спочатку на зіставленні формальних ознак відповідності загальним вимогам, а на другому етапі орієнтуються на урахування типів та рівнів посадової, професійно –кваліфікаційної, особистої та ділової відповідності. У таких випадках обов’язковими складовими процесу підбору є врахування 1) норм трудового законодавства, 2) стану здоров’я, 3) професійного рівня,                4) характеру стосунків з колегами та керівництвом, 5) сімейного положення, 6)інших психофізіологічних, особистих та ділових якостей. 

Використання у практиці діяльності кадрових структур а)процедур атестації державних службовців, б)технологій планування їх професійної кар’єри та в)принципу персоніфікації роботи з резервом особливо гострим робить питання загальнодержавних критеріїв використання професійного потенціалу. Продекларовані на теренах більшості країн СНД конституційні принципи рівності прав, свобод і можливостей участі в управлінні державою, принцип рівного доступу до державної служби далеко не завжди забезпечуються на практиці дотриманням критеріїв компетентності і процедур відбору та підбору. Так, зокрема, і досі залишаються невідпрацьованими питання визначення загальноприйнятних і єдиних у своїй основі критеріїв оцінки при проведенні конкурсу документів та випробувань, правил прийому та вимог до розуміння “компетентності” і “професіоналізму”. Малоефективними залишаються механізми додержання з боку державних службовців законодавчо передбачених обмежень, що накладає негативний відбиток на якість процедур відбору та підбору кадрів. Особливо це стосується відсутності у органах державної податкової служби щорічної інформації про отримані доходи та майно претендентів на посади державних службовців та членів їх сімей, що пов’язує процеси відбору та підбору з загостренням корупції у органах державної влади. 

Певний відбиток на процеси відбору та підбору державних службовців накладає ігнорування вікових меж вступу та перебування на державній службі. 

Професійно – кваліфікаційні критерії селекції на державну службу виглядають розмитими і не здатними забезпечити ефективної діяльності різним категоріям державних службовців. Поділяючись на формальні та змістовні, нині діючі критерії відбору не враховують, перш за все, цілого ряду загальних, спеціальних та окремих ознак, які мають бути притаманні “політичним”, “адміністративним” та “патронатним” посадам державних службовців. Так, обов’язкові для зарахування на державну службу особисті документи не передбачають врахування спеціальної фахової освіти не тільки в галузі державного управління, але й спеціальної соціальної освіти як невід’ємної складової управління соціальними процесами. Особливої уваги потребують документи які відображають досвід практичної діяльності і рівень наукової підготовки у сфері соціального пізнання і соціального управління. Рівень вимог до формального боку справи має враховувати реальний стан речей у суспільстві, якому на протязі десятків років були властиві технократичні тенденції. У ситуації реального браку фахівців соціального та управлінського профілю, до діяльності на посадах політичних , патронажних та адміністративних державних службовців безумовне право мають бути залученими спеціалісти природничого, технічного та інших профілів підготовки, але за умов документального підтвердження адекватного посаді рівня оволодіння системою наук про людину, суспільство та управління державою. Формальні вимоги мають виключати найменшу шпарину проникнення до вищих ешелонів державної влади людей без відповідної фахової підготовки в сфері соціальних і гуманітарних знань, звести нанівець і нині нерідко діючий принцип “від сохи до міністерського крісла”. 

Формальні критерії мають диференціювати загальні, спеціальні та окремі вимоги до політиків, адміністраторів і патронажних посадових осіб на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях управління суспільством. Якщо, скажімо, на місцевому рівні управління державному службовцю достатньо оволодіти системою емпірично орієнтованих знань і навичок їх практичного використання, то рівень регіонального та державного управління потребує найвищих щаблів оволодіння системою фундаментальних знань у відповідних сферах життєдіяльності суспільства. У такому разі на посади “політичних” , “адміністративних” та “патронатних” державних службовців мають залучатись лише фахівці найвищої кваліфікації з відповідним досвідом практичної та науково – дослідницької діяльності у відповідній галузі знань. 

 Законодавча база системи регламентації процесів професійної селекції державних службовців також має враховувати особливості державного, регіонального та місцевого управління. Правові критерії формалізації вимог до державних службовців різних профілів та рівнів спеціалізації діяльності мають враховувати необхідність надання додаткових та інших документів, які підтверджують право на заняття посад місцевого, регіонального та загальнодержавного рівнів управління. Так, наприклад, право на зайняття політичних посад на державному, регіональному та місцевому рівнях управління мають позбавлятись особи які порушили обов’язкові для державних службовців обмеження згідно діючого законодавства. Практична реалізація визначених законодавством обмежень має передбачати ряд конкретних механізмів і технологій інформаційного забезпечення даних про адекватні види діяльності, членство у комерційних структурах, використання матеріально – технічних, фінансових та інших засобів, отримання винагород, гонорарів та інших доходів. До числа особливо важливих формальних вимог належать критерії використання та розпорядження власністю, яка на час проходження державної служби мають передаватись під заставу або у державне управління. Дотримання цих вимог складає надзвичайно потужний вплив на усі наступні етапи формування іміджу державної влади. Прискіпливе ставлення до реалізації обов’язкових вимог у використанні “політиками”, “адміністраторами”, “патронатними” особами та членами їх сімей пакетів акцій в уставному капіталі комерційних структур є визначальною умовою запобігання подальшої криміналізації та корумпованості державної служби. 

Систему змістовних критеріїв відбору мають складати світоглядні, ідеологічні, політико – правові та соціокультурні ознаки, яки визначають мету та сенс реалізації професійних , ділових та особистих якостей претендентів на відповідні посади державних службовців. Світоглядна невизначеність органів державної влади накладає негативний відбиток на процедури і техніки відбору претендентів. Фактична відсутність світоглядно визначених критеріїв відбору призводить до того, що “патронажні”, “політичні” та “адміністративні” державні посади нерідко займають люди з фаталістичними, маргінальними, егоїстичними та іншими деструктивними поглядами на себе і зовнішній світ. Обумовлені світоглядним деструктивізмом особисті та суспільні установки нерідко призводять до штучно створюваних у органах державного управління перепон та свідомо спрямованих протидій процесам адміністративної, правової, аграрної та політичної реформи. У процесах формування іміджу влади світоглядним критеріям повинна належати приоритетна роль. Тому процедури і техніки відбору мають базуватись на чітко визначених гуманістичних світоглядних критеріях, характер яких виключав би найменші прояви деструктивізму та потенційних відхилень на місцевому, регіональному та державному рівнях управління.

Гуманістичні світоглядні критерії відбору державних службовців особливо важливі з погляду на об’єктивно обумовлені процеси подальшої спеціалізації в сфері “політичної” діяльності. Як відомо, процеси підготовки та прийняття політичних рішень потребують всебічного аналізу проблем і визначення ідеологічної платформи для їх постановки, оцінки та розв’язання. Ідеологічні та аналітичні складові діяльності “політичних” посад державних службовців висувають до претендентів на ці посади ряд окремих і спеціальних вимог, додержання яких визначатиме якість виконання відповідних функцій. Так, виконання претендентом аналітичних функцій має базуватись на оволодінні системою загальних, спеціальних і окремих законів, принципів, методів, механізмів і відповідних аналітичних технологій, які мають враховувати особливості місцевого, регіонального та державного управління. Отже процедури відбору мають враховувати надбання відповідних навичок і знань як невід’ємну попередню вимогу необхідну для призначення на посаду державного службовця. Те ж саме стосується і вимог до виконання державними службовцями ідеологічних функцій, реалізація яких також має передбачати ряд загальних та спеціальних критеріїв відбору. 

Змістовні критерії професійної селекції державних службовців мають формувати не тільки менеджеральний капітал , а й визначальним чином впливати на процеси відтворення, збереження і розвиток фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу української держави. Виходячи з цього, демографічні, майнові, родинні та інші соціально орієнтовані відомості про претендентів на посади державних службовців мають починатись з виконання обов’язкових вимог до володіння державною мовою, стану власного здоров’я, здоров’я членів сім’ї, підлеглих і завершуватись широким спектром професійних, ділових та особистих якостей.

 Селекційна оцінка волонтерів може бути поверховою, частковою та більш повною в залежності від умов та можливостей її здійснення. Реально існуючи матеріально – технічні, фінансові та методичні проблеми здебільше унеможливлюють вичерпні оцінки на етапах відбору та підбору державних службовців. Виходячи, однак, з урахування практичних вимог до базових складових професійної діяльності державних службовців , сукупність таких елементів мають складати: 1) характер та рівень загального розвитку, 2)рівень професійної підготовки, 3) загальні, спеціальні управлінські навички, здібності, а також 4) адекватні посаді організаційні, ділові та особисті якості.

Характер, зміст та процедури селекційних оцінок визначають сформовані у суспільстві вимоги до посад державних службовців. Суттєвим кроком на цьому шляху стало створення в Україні “Довідника типових професійно – кваліфікаційних характеристик посад державних службовців”. 
 Однак використані при цьому підходи по суті нівелюють переважну більшість з вищенаведених іміджелогічних складових професійної діяльності державних службовців. Так, уніфіковані у “Довіднику” вимоги до посад державних службовців міністерств, інших центральних органів виконавчої влади та місцевої державної адміністрації зводяться по суті до “здійснення керівництва діяльністю…”, яке базується на виконанні організаційних, координаційних, контрольних і ряду інших функцій. При цьому рейтингові критерії кваліфікаційної відповідності посадам обмежуються лише формалізованими ознаками “стажу” та “вищої освіти”, які аж ніяк не відображають реальні вимоги до стану здоров’я, рівня духовного, інтелектуального розвитку та спеціальних управлінських здібностей державних службовців. 

Наявність подібного “Довідника…” лише маскує реально існуючі тенденції призначення на відповідальні посади державних службовців осіб, діяльність яких аж ніяк не відповідає інтересам держави. Посилання ж на подібного роду “Типові професійно – кваліфікаційні характеристики” шкодить іміджу влади, завдає суттєвих, а інколи й непоправних фінансових, матеріально – технічних та моральних втрат. Прикладів подібної кадрової безвідповідальності можна навести безліч, але від цього потерпає не тільки імідж держави, а зводяться нанівець намагання як можна скоріше надати процесам реформування українського суспільства цивілізованого вигляду та соціального спрямування. 

Коротко резюмуючи, можна акцентувати увагу на наступному:

1) Первинною ознакою реально здійснюваної державної кадрової політики виступають процеси спрощеного відсортування кандидатів, які умовно можна позначити як початкову фазу професійної селекції. Саме початкові фази професійної селекції державних службовців складають найбільш потужний вплив на формування громадської оцінки хода та напрямків соціальних реформ. Виходячи з цього слід вважати, що початкові фази професійної селекції можуть і повинні якомога ширше та ефективніше використовуватись органами державної влади як один з найбільш потужних важелів формуванні позитивного іміджу.

2)  Процедури складання іспитів, проведення співбесід та виконання спеціальних робіт складають базові елементи основної фази професійної селекції. Головним завданням цього етапу має бути орієнтація на визначення певного фізичного, інтелектуального та духовного “запасу міцності” державного службовця, який забезпечив би йому належний рівень виконання професійних обов’язків та підгрунтя для успішної професійної кар’єри.

3) Той факт, що лише 5% державних службовців роблять успішну професійну кар’єру свідчить про негативний вплив професійної селекції не тільки на формування іміджу влади, а й на незадовільне використання їх фізичного , інтелектуального та духовного “запасу міцності” . 

4)  Набуття системою державного управління мерітократичної стратифікації актуалізує завдання професійної селекції державних службовців здатних виконувати генералістські функції . Практична реалізація цих функцій передбачає більш високий рівень підготовки фахівців відповідного профілю в системі вищої освіти і підвищення критеріїв по відбору державних службовців, здатних активно вирішувати складний комплекс глобальних, загальнодержавних та місцевих проблем.

5)  З метою оптимізації професійної селекції слід сприяти розвитку державних і приватних науково-дослідних центрів з питань кадрової політики, які здатні забезпечити цільовий підбір на посади державних службовців. Цільовий підбір має орієнтуватись на особливості самого індивіду (демографічні, геронтологічні, етнічні, валеологічні, характерологічні), враховувати риси його індивідуальності (мотиви, цінності, інтереси, норми, очікування), виходити з реального стану і можливостей особистості претендента. Таким чином поняття “особистість” стане здатним виконувати роль цілісної системи критеріїв відбору державних службовців, до складу якої входять багатоманітні спеціальні і окремі показники на рівні індивіду та індивідуальності

6) Умовою покращання іміджу влади виступає поглиблений аналіз альтернативних моделей професійної селекції. До нових стратегії професійної селекції державних службовців належать спеціальні “відбірні турніри” з рейтинговою оцінкою кандидатів, а також орієнтація селекційних технологій на оцінку якості використання гуманістичного потенціалу організацій. 

7) Можливість доповнити форми професійної селекції, збалансувати проблеми фінансування дозволяють контрактні дослідницькі структури та різноманітні організації з лобіювання питань кадрової політики. 
8) Оптимізація діяльності загальнодержавної системи професійної селекції державних службовців передбачає створення регіональних та місцевих систем, організація яких має забезпечувати реалізацію процедур а)попереднього та спеціального відбору, б)попереднього та спеціального підбору, в)умовної та остаточної розстановки кадрів. 

9) Відсутність єдиних і загальноприйнятних критеріїв знижує якість відбору і негативно впливає на діяльність державних службовців. Виділені у ході адміністративної реформи а)політичні, б)патронатні та в)адміністративні типів державних службовців позбавлені дієвих критеріїв відбору з урахуванням їх фахової спеціалізації. Перш за все це стосується навичок, досвіду та стилів мислення орієнтованих на розв’язання аналітичних, ідеологічних та інших фундаментальних проблем розвитку держави.
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Уніфікація процесів соціального розвитку:

управлінські аспекти

18.1. Поняття і роль уніфікації в життєдіяльності суспільства. 

18.2. Предметна область уніфікації управлінської діяльності. 

18.3. Структура уніфікації процесів управління. 
18.4. Соціальні функції процесів уніфікації.
18.5. Акмеологічні механізми уніфікації управлінської діяльності. 
18.1. Поняття і роль уніфікації в життєдіяльності суспільства. 

Актуальність проблеми уніфікації управлінської діяльності обумовлена різким загостренням суперечностей між наполегливим використанням органами місцевої, регіональної, державної та світової влади традиційно декларативних штампів, брудних технологій, трафаретних лозунгів, тіньових схем та актуалізацією потреб суспільства у розвитку конструктивних, творчих і гуманістично орієнтованих видів управління. 

Поняття „уніфікація” походить від латинських складових „unio” – єдність та „facere” – робити і означає „об’єднання; приведення чого – небудь до єдиної норми, до єдиної форми, до одноманітності”.
 Використання понять з латинською приставкою “уні” з давніх часів означало акцентуацію уваги на чомусь цілому, неподільному, а їх управлінський зміст полягав у вмінні однаково добре вирішувати будь – які проблеми з метою досягнення індивідуального, групового чи колективного успіху. Пов’язані з цим практичні завдання привели з часом до створення університетів як закладів, здатних “поєднувати різне з метою пізнання цілісного” і тим самим забезпечувати підготовку фахівців – універсалів.
 

Чудова сама по собі ідея наблизити людину до розуміння сутності цілого шляхом уніфікації форм пізнавальної та методів управлінської діяльності на практиці обернулася продукуванням безлічі часткових і суперечливих підходів. Розколовшись на безліч диференційованих форм пізнання і окремих методів управління, ідея уніфікації втратила свій генералізуючий контекст і замість гармонізації стала сприяти продукуванню деструктивних та конфліктогенних засобів регуляції відносин між людиною, природою, державою і суспільством. Більше того, ігнорування визначальної ролі уніфікації як методологічної основи усіх без виключення видів людської діяльності (включаючи пізнавальну, управлінську, виробничу та інші) на протязі останніх століть невпинно призводить до деформації культури мислення різноманітними революційними, механістичними, технократичними, есхатологічними, біологізаторськими, інформаційними, терористичними, кібернетичними, постмодерними та іншими частковими установками, підміна якими уявлень про ціле нерідко призводить до абсурду. Сам же факт відсутності уніфікованої методологічної основи свідчить про повне нерозуміння визначальної ролі уніфікації як запоруки управління розвитком усіх без виключення сфер та різновидів людської діяльності. Майже повна відсутність усвідомлення необхідності уніфікації пізнавальних процесів призводить до невизначеності і редукованості таких базових категорій, як „історія”, „теорія”, „методологія”, „логіка”, що, у свою чергу, знецінює як пізнавальну, так і управлінську роль „науки”, „філософії”, „культури”, „релігії”, „літератури”, та „мистецтва”. Так, замість уніфікації визначальної ролі  в управлінні розвитком людини, держави і суспільства   світоглядних, освітніх, моральних, духовних та виховних наріжних каменів відбувається безпрецедентна підміна ідей і принципів влади гіперполітизацією як професійної, так і масової свідомості. Замість розуміння „влади”  як обумовленої типом державного управління системи соціальних впливів на процеси життєдіяльності суспільства
 всіляко пропагується знецінення  суспільних принципів та ідеалів. 

Оскільки піднята нами проблема взагалі не виступала, скільки нам відомо, предметом спеціальних досліджень, то дана робота передбачає постановку та визначення деяких головних, на наш погляд, напрямків і підходів до її успішного розв’язання. Так, зокрема, мета даної роботи полягає у розкритті онто – та гносеологічної єдності передумов як предметної області уніфікації, так і механізмів уніфікації управлінської діяльності особистості, держави і суспільства. Пов’язані з цим завдання передбачають визначення а)предметної області, структурної будови та функціональних особливостей процесів уніфікації на різних етапах розвитку суб’єктів життєдіяльності, б)кореляційних залежностей між уніфікацією типів управління та можливостями реалізації ресурсного потенціалу суб’єкта соціального буття, в)характеру впливів управлінської культури на механізми уніфікації суб’єктів життєдіяльності. Зупинимось на кожному з зазначених аспектів більш конкретно. 

18.2. Предметна область уніфікації управлінської діяльності.
Процеси історичного розвитку суспільства досить чітко виділяють якісно відмінні харизматичні, авторитарні, ідеологічні, бюрократичні, демократичні та гуманістичні типи управління. Характер кожного з цих типів управління детермінований відповідним типом культури суспільства, яка належним чином уніфікує властиві певним типам управління форми, методи, структуру, функції, організацію та інші ознаки.
 Отже базові чинники уніфікації обумовлюються історичними закономірностями розвитку суспільства, які, у свою чергу, конкретизують форми прояву процесів регламентації управлінської діяльності. Цей незаперечний факт лише наближає нас до усвідомлення значно більш широкого предметного поля уніфікації, оскільки різні типи культури суспільства мають певні особливості розвитку. Коли ж мова заходить про різні стадії, етапи або ж рівні розвитку культури суспільства, то необхідно усвідомлювати, що обумовлені ними процеси уніфікації управлінської діяльності проявляються в багатоманітності нормативних механізмів, у процесах типологізації, стандартизації, парадигматизації, у різних формах видозмін, у формуванні певних стереотипів, зразків чи ідеалів мотивації і оцінки наслідків того чи іншого виду управління. Більше того, уніфікація управління є невід’ємною складовою пізнавальної, освітньої, виховної та інших форм і методів людської діяльності. Таким чином предмет уніфікації управлінської діяльності неодмінно повинен мати корелятивні залежності з процесами пізнання, виробництва, науки, та інших найважливіших сфер життєдіяльності суспільства, які і розкривають соціальну природу, процеси, механізму і, власне, сутність уніфікації управлінської діяльності. Виходячи з цього, уніфікація управлінської діяльності в якості предмета повинна, з одного боку, розглядати онто – та гносеологічні детермінанти кожної з базових сфер життєдіяльності суспільства як передумову розкриття своєї соціальної природи, а з іншого - виконувати роль головної умови прогресивного розвитку кожної з базових сфер життєдіяльності суспільства. І це зрозуміло, бо лише усвідомивши визначальну роль процесів та механізмів уніфікації управлінської діяльності можна досягти успіху в управлінні розвитком виробництва, науки, техніки, культури та мистецтва. 

Зазначений підхід перш за все піднімає цілий ряд нагальних і фактично не досліджених проблем. Головні з них полягають або у ігноруванні, або ж у ототожненні між собою категорій „уніфікації” і „нормування”, „формоутворення”, „регламентації”, „типологізації”, „стандартизації”, „парадигматизації” та інших ознак управлінської діяльності. Не менш важливою є самостійна і також фактично не досліджена проблема гносеологічних складових процесів регламентації, стандартизації та стереотипізації управлінської діяльності. Яскравим прикладом цього виступає не розуміння того, чим відрізняються і яким чином впливають на якість та ефективність управління пізнавальні засоби у формі загальнонаукових та спеціальних „словників”, „довідників”, „глосаріїв”, „покажчиків” чи „тезаурусів”. Про змістовну суперечливість, редукованість, частковість та застарілість переважної більшості з цих та подібних їм засобів уніфікації як управлінської, так і взагалі пізнавальної діяльності навіть й говорити годі. 

Особливої уваги потребує також дослідження проблеми корелятивної залежності між характером уніфікації засобів пізнавальної та стилів і методів управлінської діяльності. Безумовна залежність між типом управління та рівнем розвитку науки і культури суспільства має бути розкрита різними формами уніфікації як засобів пізнавальної, так і засобів управлінської діяльності. На сьогодні ж, на жаль, у суспільстві продовжують домінувати не тільки спрощені, а й багато у чому загрозливі стереотипи про безумовну перевагу одних форм мислення та певних видів дій над іншими. У зв’язку з цим досить нагадати про стійкі тенденції знецінення праці лікарів, вчених, викладачів, робітників і зростання престижності дій спрямованих на отримання прибутку протиправними засобами. Штучне загострення протиріч між „бажаним” і „дійсним”, між „багатством” і „бідністю”, між „успіхом” та „невдачами” нерідко провокує управлінські системи до пропаганди соціально пагубних утилітарних, нарциссичних, есхатологічних, криміналістичних, насильницьких дій і знецінення гуманістичних цінностей та ідеалів. Подібні юридичні колізії уніфікації по суті протиправних і асоціальних норм та критеріїв розвитку суспільства, - якими буквально переповнена переважна більшість засобів масової інформації, - загострюють проблему багатоманітних тіньових і латентних форм регламентації індивідуальної, групової та колективних видів діяльності. 

Одна з найбільш цікавих і досі логічно не розв’язаних проблем уніфікації управлінської діяльності полягає, з одного боку, у визначальній ролі управлінського конформізму, а з іншого – у вкрай негативних формах прояву та соціальних наслідках як гіперконформізму, так і нонконформізму. Розглядаючи уніфікацію як механізми конформатизації соціальних зв’язків та залежностей між суб’єктами соціального буття, управлінський конформізм ми визначаємо як „оптимально прийнятну міру реалізації системами управлінської діяльності принципів спадкоємності, сталості і стабільності розвитку соціальних систем”.
 Обумовлена цими процесами невідворотність відхилень як у бік гіперконформізму, так і у бік нонконформізму потребує від механізмів уніфікації принципово нової логіки мислення і нетрадиційних дій керівників і органів влади. На жаль, абсолютній більшості представників як управлінської еліти, так і пересічним керівникам регіонального та місцевого рівня властива давно віджила формальна та протодіалектична логіка, яка незмінно підштовхує до одних або інших крайностей. Отже першочерговим завданням пізнання сутності процесів уніфікації має виступити якісно нова логіка, на практиці придатна гармонізувати суперечності між внутрішніми та зовнішніми чинниками, між віджилим та майбутнім, між невідворотністю початку і кінця діяльності особистості керівника, органів державної влади і навіть суспільства. 

Зазначені аксіоми підіймають новий самостійний надскладний фундаментальний пласт проблем уніфікації управління процесами розвитку особистості, держави і суспільства. Однією з головних на цьому шляху виступає, на наш погляд, проблема сутності, структури, організації та функціонування процесів розвитку. Започаткований нами підхід розглядає „розвиток” як інтегрований показник процесів виникнення, становлення, змін і зникнення явищ соціального буття 
. У такому разі уніфікація управлінської діяльності повинна ставити за мету, на наш погляд, як виявлення сутності процесів „виникнення”, „становлення”, „змін” та „зникнення” суб’єктів соціального буття, так і обґрунтування необхідних форм, методів та інших засобів оптимізації їх функціонування на кожному з цих етапів. 

На сьогодні ж майже увесь спектр проблем пов’язаних з уніфікацією управління процесами виникнення , становлення, змін та зникнення суб’єктів соціального буття залишається фактично не дослідженим і як наслідок цього по суті некерованим. Достатньо, наприклад, нагадати, що органи влади не володіють сьогодні ні уявленнями, ні механізмами оцінки і аналізу, ні тим паче засобами управління особистістю, гуртами, громадами, спільнотами, регіонами, державами і континентами які перебувають на якісно відмінних фазах, стадіях, етапах як протікання процесів розвитку, так і впливу на рівень та характер подальших змін. Однак звинувачувати у цьому органи влади було б не тільки безтактним, а й некоректним, оскільки науковці не тільки України, а й Європи та світу також не склали досить цілісних та ґрунтовних уявлень про структурну будову, особливості і, тим паче, закономірності розвитку людей і держав на цих якісно відмінних фазах, етапах, стадіях та рівнях розвитку. 

До важливих складових предметної області уніфікації управлінської діяльності мають бути віднесені також і процеси соціалізації, урбанізації, демократизації, інформатизації суспільних відносин та багато інших. Кожна з цих складових, безумовно, заслуговує стати предметом самостійного фундаментального дослідження. Враховуючи ж обмеженість поставлених у нашій роботі завдань, ми розглянемо лише ті з них, які були сформульовані раніше. 

18.3. Структура уніфікації процесів управління.
Згідно з представленою нами концепцією універсумної трансформації соціогенезу
 суспільство проходить нижчий, середній та вищий етапи розвитку. Кожний з цих етапів являє собою діалектичні смуги зняття вищими формами організації нижчих, зміст яких розкриває особливості виникнення, становлення і змін процесів уніфікації. Структуру уніфікації розкривають відповідні складові цих смуг, основу яких утворюють вихідні елементи, сегменті, фрагменти, підсистеми та системи розвитку людини, держави і суспільства.
 Поділяючись на раціональні та позасвідомі, вихідні елементи уніфікації управлінської та інших видів діяльності формують сензитивні засоби пристосування „людини розумної” до умов становлення і розвитку протосоціуму. Саме протосоціум як історично нова форма уніфікації процесів життєдіяльності племен, родин та громад започатковує собою увесь спектр подальших засобів управління і самоуправління умовами власного виживання. Історичними передумовами цих засобів виступали процеси сприйняття, оцінки, збереження, передачі та практичного використання звукової, кольорової, числової та словарної інформації. Підкріплена спочатку відчуттями, емоціями, а згодом і відповідними знаками та символами, ця інформація являла собою усе більш ефективні інструменти управління як власною поведінкою, так і діяльністю протосоціальних спільнот.
 

Однак на рівні протосоціуму системи уніфікації у сучасному розумінні цього слова поки що не існувало, бо властиві тим часам процеси формоутворення та формалізації нормативних регулятивів життєдіяльності лише певним чином регламентували харизматичні за своєю природою стилі, форми і методи управління. Подальший розвиток натуралістичної культури упорядковував діяльність родів, племен та громад у відповідності до регламенту задоволення вітальних потреб, реалізації мисливських, побутових, виховних, організаційних та інших функцій. Базовими елементами регламентації управлінської діяльності на рівні протосоціуму виступали „форми” та „норми”, які поступово упорядковували увесь спектр вирішення проблем харизматичного управління розвитком народжуваного соціуму. Так, на рівні племен, наприклад, існували доволі жорсткі форми і норми посвячень, поховань, прийняття нових членів, підготовки і проведення полювань. Поступово диференціюючись на побутові та мисливські, виробничі та комунальні, виховні та освітні, кожна з нових форм і норм регламентації поєднувалася у своєрідні сегменти, фрагменти, підсистеми та системи відповідних індикаторів оцінки якості та ефективності управлінської діяльності. 

Індикатор як історично первинна форма уніфікації управлінської діяльності мав надзвичайно потужний вплив на подальший розвиток суспільства. Роль індикаторів на нижчих щаблях розвитку суспільства частіше за все виконували вогнища, які на великі відстані попереджали про небезпеку, виконували роль сигналу про існування житла чи приготування їжі. Індикатором слугували різноманітні звуки, знаки, символи, сигнали, речі або ж предмети, які упереджували людей від можливих негараздів, загроз та небезпечних явищ. Також давні люди дуже часто використовували шрами як форму індикації належності до числа мисливців та воїнів, а татуювання - як індикацію ознак привабливості. Індикатори виконували в історії суспільства роль свого роду „дороговказів” управління, спираючись як на безпосередні вказівки, докази, документи чи програми дій, так і на різноманітні прикмети, вірування, чи ритуали. Індикатори є, були і надалі виконуватимуть роль базових основ уніфікації, лише модифікуючи форми власного прояву у відповідності до особливостей тієї чи іншої епохи. Так, якщо в давні часи індикатором приналежності до певного роду, прошарку чи статусу слугувало татуювання чи постановка тавра, то у сучасному суспільстві цю роль стали виконувати різноманітні емблеми, жетони, герби, значки, марки, нагороди або ж бренди. 

За часів рабовласництва поступово відбувається заміна натуралістичних форм регламентації управлінської діяльності на авторитарні. Формування малих, середніх та великих міст (полісів) з державним устроєм сприяло подальшій диференціації видів діяльності з виокремленням відповідних прошарків і верств населення. Роль основної форми уніфікації приймають на себе різноманітні системи покажчиків віднесення до двох основних груп населення – вільних людей і „людей – речей”, яких можна було міняти, купувати, продавати чи взагалі знищувати. Зміст процесів уніфікації діяльності визначав режим та розклад функціонування того або іншого поселення, міста, установи, прошарку чи верстви населення. Характер режиму як процесу упорядкованої взаємодії з метою вирішення поставлених завдань визначали особливості умов виробництва, розподілу, освіти, землеробства чи військової діяльності. Так, збагативши ручну працю використанням різноманітних машин та механізмів, рабовласництво сприяло формуванню принципово нової системи вияву, проявів, засвідчень та доказів професійної майстерності, освіченості, дисциплінованості, порядності та культури. Стимулювання здібностей, талантів та покарання порушників привело до формування розгалуженої системи індексації показників діяльності як пересічних громадян, так і політичної, мистецької, освітньої та виробничої еліти. Розклади функціонування як суб’єктів, так і об’єктів управління виконували роль операцій, технік і процедур діяльності організаторів та виконавців, узгоджених між собою з метою вирішення поставлених завдань. Так, розклад діяльності рабів на плантаціях, їх наглядачів, господарської сфери, засобів транспорту, покупців та власників потребував досить жорстко регламентованих у просторі і часі дій, спрямованих на дотримання строків, умов та вимог до виготовлення, збереження, транспортування і збуту готової продукції. 

Створені на нижчих щаблях розвитку суспільства системи індикаторів і покажчиків уніфікації управління різними видами побутової, виробничої, військової та культурної діяльності створюють достатнє підґрунтя для переходу за часів феодалізму до класифікаторів, а за нових часів – до системи довідників. Властиві смузі феодалізму теократичні форми стандартизації інкримінують розвиток ідеологічних типів управління. Розщепившись на три головні світові гілки – буддизму, ісламу та християнства, - релігія по суті уніфікувала світоглядні, методологічні, правові основи пізнання сутності та управління людською поведінкою. Долаючи за допомогою віри у бога принципи нерівності між різними групами людей, релігія створює умови уніфікації підходів до розуміння єдиної сутності різних явищ, окремих предметів, подій, речей, процесів та механізмів, природа яких так або інакше криється у явищах єдності та божественної всеєдності. Саме релігія створює єдиний теоретичний фундамент для подальшої класифікації спільнот на курії васалів, гільдії купців, рицарські, чернецькі, монашеські ордени, протестантські секти, міські комуни, професійні союзи. Відрізняючись за часом, містом, видами або ж завданнями діяльності, соціальні спільноти можуть бути оформлені у вигляді певних списків, переліків, зміст яких упорядковується відповідно до родових, видових, окремих, спеціальних чи загальних ознак. 

Нові часи сприяють розвитку буржуазних форм організації виробництва, розподілу, обміну та контролю. На відміну від вищих прошарків дворянства і духовенства, буржуазією називали місцевих жителів які заробляли на життя як власною працею, так і організацією роботи найманих ними працівників. Саме буржуазія висуває якісно нові вимоги до організації, нормування праці, забезпечення робітників значно більш досконалим обладнанням, пристосуваннями та інструментом, що сприяє розвитку механізованих і навіть автоматизованих видів діяльності. Кількість робочих професій збільшується з сотень до десятків тисяч, що потребує строгого документального обліку процесів їх підготовки, санкціонування та оцінки якості роботи. З метою удосконалення роботи найманих працівників застосовуються різноманітні інструктивні матеріали у формі розпорядків, нормативних вимог, наказів, розпоряджень та вказівок. Бюрократичний за своєю природою тип управління тих часів відрізняє висока вимогливість до удосконалення професійної майстерності та культури, точність виконання інструкцій та нормативних вимог, організованість і спрямованість на вирішення поставлених завдань. 

Сучасність бере краще від бюрократичних відносин і доповнює їх якісно більш досконалими механізмами, принципами та законами. У першу чергу це стосується ідей свободи вибору, багатоманітності поглядів і дій та захисту соціальних прав і свобод громадян. Кожен із сучасників більшості країн світу має право обирати і бути обраним, приймати участь у діяльності різних політичних, професійних, мистецьких та інших видах партій, союзів, рухів тощо. Якісний розрив між сучасністю та бюрократичними формами діяльності досить наочно усвідомлюється при порівнянні кількості та якості допоміжних інструментів, пристроїв та знарядь праці домашніх господинь. Якщо зараз у середньої господині подібних електричних, механічних чи кібернетичних знарядь нараховується від однієї до декількох сот, то ще століття тому їх можна було перерахувати на пальцях. Те ж саме стосується рівня розвитку транспортних, енергетичних, комунікативних та соціокультурних стереотипів життя мешканців малих та великих селищ, міст, країн та цілих континентів. Процеси демократизації суспільства уніфікували як процеси, так і засоби пізнавальної, управлінської та інших видів діяльності. Сучасні науковці та керівники спираються у своїй діяльності на досить потужний понятійно – категоріальний апарат, на розгалужену систему правових, культурних, фінансово – економічних та соціокультурних зразків і шаблонів поведінки. Значно більш складна система освіти, науки і культури сприяє як процесам глобалізації та інтеграції сучасного суспільства, так і подальшій диференціації вимог до професійних, ділових та особистих якостей людей і соціальних спільнот. Властиві сучасності процеси стереотипізації професійних, наукових та освітніх ознак діяльності спираються на застосування окремих, спеціальних та загальних глосаріїв як свого роду „енциклопедій” для робітника і науковця, керівника лінійного типу чи генераліста, політика чи бізнесмена. Саме глосарії являють собою необхідній і достатній обсяг понятійно – категоріального апарату, спрямованого на вирішення загальних, спеціальних чи окремих завдань. На відміну від довідників, класифікаторів чи покажчиків глосарій являє собою тематично, змістовно, методологічно, історично, політично упорядковану систему уявлень та вимог до діяльності певної групи, прошарку чи верстви населення. Отже сучасну стереотипізацію відрізняють якісно нові демократичні засади, які надають зразкам і шаблонам поведінки більш динамічних та цивілізованих норм, спрямовують на вирішення нових актуальних завдань. 

Разом з тим було б помилковим вважати, що процес уніфікації розвитку суспільства, так би мовити, „добіг свого кінця” і ніби то вичерпався можливостями процесів демократизації. Властиві демократії недоліки та суперечності ставлять суспільство перед необхідністю пошуку і розвитку якісно нових – гуманістичних за соєю природою, - процесів уніфікації діяльності людей, держав і суспільства. Орієнтованість у майбутнє як невід’ємна риса особистості та соціальних спільнот надає процесам уніфікації якісно нових форм. Перш за все мова йде про вимоги до кумуляції та пролонгації інформаційних потоків. Людина сьогодення і найближчого майбутнього вимушена постійно зіштовхуватись з необхідністю пошуку найбільш ємних, узагальнених зразків та ідеалів як для постановки проблем, так і для пошуку засобів їх вирішення. Саме ці функції виконують сучасні світоглядні, правові, політичні, фінансові та інші парадигми життєдіяльності. Властива ж парадигмам орієнтованість у майбутнє наділяє їх гуманістичним змістом, а у інших випадках парадигми виконуватимуть лише роль гальма прогресу чи засобу асоціального розвитку
. 

В найбільш узагальненому вигляді розглянуті вище багатомірні залежності між рівнями розвитку суспільства , типами управління та особливостями типів, форми та змісту процесів уніфікації можуть бути надані у вигляді структурної моделі уніфікації процесів управління соціальним розвитком, представленій у Таблиці № 1.

Табл.. 1.

Структурна модель уніфікації процесів управління

соціальним розвитком

	Характер історичного процесу
	Тип культурної уніфікації
	Форма уніфікації
	Зміст уніфікації
	Тип управління
	Рівень розвитку суспільства

	Протосоціум
	Натуралістична регламентація
	Індикатор 
	Форма
	Харизматичний
	Нижчий 

	
	
	
	Норма
	
	

	Рабовласництво 
	Авторитарна регламентація
	Покажчик 
	Режим
	Авторитарний
	

	
	
	
	Розклад
	
	

	Феодалізм
	Теократична стандартизація
	Класифікатор
	Вид
	Ідеологічний
	Середній

	
	
	
	Тип
	
	

	Нові часи
	Буржуазна стандартизація
	Довідник
	Інструкція
	Бюрократичний
	

	
	
	
	Документ
	
	

	Сучасність
	Сучасна стереотипізація
	Глосарій
	Зразок
	Демократичний
	Вищий 

	
	
	
	Шаблон
	
	

	Найближче майбутнє
	Футурологічна стереотипизація 
	Тезаурус 
	Парадигма
	Гуманістичний 
	

	
	
	
	Ідеал 
	
	


18.4. Соціальні функції процесів уніфікації.
Наведена вище модель і визначає, по суті, увесь арсенал головних функцій процесів уніфікації. До них, зокрема мають бути віднесені індикаційні, нормативні, метричні функції, функції регламентації, формалізації, стандартизації, таксономізації, документації, бюрократизації, стереотипізації, парадигматизації та інші. 

Надзвичайно важливу роль в управлінні розвитком особистості, держави і суспільства виконували усі без виключення форми уніфікації, починаючи з індикаторів і закінчуючи тезаурусами категорій, принципів, законів та механізмів регулювання процесів життєдіяльності. Так, застосування метрів, маяків, приборів, шкал уніфікувало реалізацію метричних функцій як пізнавальної, так і управлінської діяльності. Використання спеціальних речовин, що вказували на завершення хімічної реакції зміною кольору або ж випадінням осадку, забезпечували виконання оціночних, діагностичних чи навіть прогностичних функцій в управлінні хімічними процесами. 

Звісна річ, що дієва і ефективна робота органів державного управління та місцевого самоврядування може бути налагоджена лише за умов забезпечення усього комплексу перерахованих вище функцій. На сьогодні ж, на жаль, більш – менш відома діяльність структур, які забезпечують виконання метрологічних, сертифікаційних функцій та функцій стандартизації. При цьому мова йде, головним чином про упорядкування техніко – технологічної, фінансово – економічної, організаційної форм діяльності та роботи з інформацією. Що ж стосується етнічних, соціальних, правових, культурних, духовних та безлічі інших визначальних для життя особистості, держави і суспільства форм уніфікації, то про них мова фактично взагалі не йде. Світоглядні, аксіологічні, виховні та інші ознаки практично випадають з поля зору управлінців, які навіть при формуванні бюджетів не йдуть далі заполітизованих, обезбарвлених та далеких від життя „норм”, „тарифів”, „індексів” та „індикаторів”, які аж ніяк не враховують проблеми та нужди окремих категорій, прошарків і верств населення. Головна ж біда полягає навіть не в цьому, а у тому, що засоби та вимоги уніфікації майже не працюють на формування, розвиток і практичну реалізації по суті невичерпних можливостей гуманістичного потенціалу особистості, держави і суспільства. Тобто, поза увагою органів влади усіх рівнів проходять завдання по розвитку та реалізації валеологічного, інтелектуального, виховного, освітнього, культурного та духовного потенціалу людей, гуртів, громад, міст, регіонів та цілих держав. 

Що ж стосується цілісної системи функцій уніфікації, то вона має спрямовуватись, на наш погляд, на вирішення завдань практичної універсології і виходити з мети і завдань розвитку людини, держави і суспільства в межах цілісного і неподільного буття
. 

Кумулятивна функція уніфікації.

Особливу роль у процесах розвитку суспільства відіграє кумулятивні функція процесів уніфікації. Лише і тільки завдяки їй система пізнання здатна „стиснути” уявлення про ціле у певне коле теорій, підходів та парадигм. Завдяки кумуляції життєвий шлях особистості, історія держави „вміщуються” у розумно обмежене коло образів, моделей та уявлень. Процеси уніфікації кумулюються у сталих традиціях, нормах, віруваннях та устремліннях людей. Однак питання про те, як саме і за рахунок чого відбуваються процеси кумуляції залишаються і досі не розкритими. 

Керованість процесів уніфікації.

Враховуючи надзвичайно велику роль уніфікації в процесах розвитку суспільства, нескладно прийти до висновку: аби не спрямувати розвиток у зворотній бік, уніфікація обов’язково має бути керованою. У такому разі мова, перш за все, йде про відповідність типу, темпів та характеру уніфікації вимогам гуманістичної концепції управління. В усіх інших випадках уніфікація під збанкрутілими гаслами комунізму, здорового глузду, націоналізму, постіндустріалізації, демократизації тощо здатна привести суспільство лише до конфліктів, соціальних потрясінь та регресу. 

Уніфікація процесів реалізації ресурсного потенціалу.
Сьогодні не викликає сумніву актуальність проблем паливного, енергетичного, транспортного, виробничого, військового та інших „найвагоміших” видів потенціалу. На їх тлі по суті випадає з поля зору органів влади доцільність уніфікації вимог до розвитку та подальшої реалізації земельних, водних, сировинних, видобувних ресурсів, використання яких аж ніяк не обмежується створенням кадастрів, планів та інших поточних міроприємств. Про правову, мовну, професійну культуру, про інтелект, здібності, віру, надії та любов як про дійсно головний і визначальний ресурс розвитку людей, держав і суспільства мова ж практично не йде. Ті ж уламки, уривки та залишки уваги до цих проблем слід оцінити як вкрай незадовільні, які знецінюють роль людського потенціалу як головного ресурсу розвитку держави та суспільства.

18.5. Акмеологічні механізми уніфікації управлінської діяльності.
Започаткована психологами лише у другій половині ХХ століття, в управлінні акмеологія залишається відомою досить незначній кількості спеціалістів, які асоціюють її головним чином з педагогічною діяльністю керівників. Між тим з акмеологію безумовно повинні бути пов’язані, на нашу думку, такі поняття управлінської діяльності, як „верхівка управлінської культури”, „пік управлінської майстерності”, „найвищі рівні професійності управлінських команд” які також залишаються поза увагою дослідників та державних службовців. 

Те ж саме стосується і дотримання вимог до „кращих зразків дисципліни”, „найкращих показників відповідальності”, „найоптимальнішіх регламентів роботи”, „найобгрунтованіших нормативно – правових”, „найдієвіших мотиваційних стандартів” як професійної,  так і побутової діяльності керівників лінійної, середньої та вищої ланок управління. Ні для кого не є секретом, що для значної кількості (якщо не для переважної більшості) керівників і до сьогодні вимоги дотримання „пунктуальності”, „організованості”, „тактовності”, „співчуття”, „співпереживання”, „добротолюбства” залишаються або чимось взагалі невідомим, або ж віджилим чи взагалі, на їх думку, не важливим для повсякденної роботи. Подібні професійні, ділові, морально – етичні, естетичні, правові, організаційні та культурно – виховні „провалля” мають розглядатись як щось неприпустиме, неприйнятне як на роботі, так і в побуті. Сьогодні ж ще значна кількість державних службовців вимушена миритися із хамством, ненормативною лексикою, сексуальними домаганнями та іншим брудом, які проходить повз увагу органів влади. Поняття „інтелігент”, „джентльмен”, „пан” личить лише небагатьом, а „пролетарський дух” ще й досі збурює свідомість прагненнями деяких керівників до кітчу, примітивізму та безкультур’ю. Отже, щоб акмеологія стала нормою повсякденних вимог до життя і професійної діяльності керівників, з нею спочатку не заважало хоча б познайомитись
. Що ж стосується практичної віддачі, то саме акмеологічні механізми мають скласти, на наш погляд, як теоретико – методологічні, так і організаційні та виховні основи широкомасштабної роботи з періодичної атестації державних службовців. Що ж стосується самої атестації, то вона має стати уніфікованим засобом вибіркової, поточної та періодичної оцінки якості та ефективності управлінської діяльності керівників первинних трудових колективів, керівників органів місцевого самоврядування, регіонального та державного рівнів управління. Так, уніфікованою має стати вимога як до вибіркової, так і до поточної та періодичної атестації при відборі управлінців фактично без виключення на усі керівні посади, при розстановці у процесі динамізації діяльності органів влади ( під час реформування, реструктуризації, перебудов), підготовки, перепідготовки та просування по кожному з щаблів професійної кар’єри.
ТЕМА 19

Маркетологічні засади управлінської діяльності

19. 1 Роль і місце маркетингових досліджень в управлінні.

19. 2. Маркетологічні засоби в стратегічному управлінні: аналітичні есе. 
19. 1 Роль і місце маркетингових досліджень в управлінні.

Існування в умовах ринку надихає бізнесменів, керівників маленьких фірм, великих підприємств, державних установ та інших організацій надією на успіх лише завдяки впевненості у власних діях на тлі жорсткої, а нерідко і просто брудної конкуренції. При цьому талановиті і далекоглядні з них розуміють безперспективність високо посадових “дахів”, ненадійність пірнання у “тінь” чи пітьму швидких надприбутків. За дурними прикладами далеко ходити не треба. Достатньо пригадати хоча б гучні скандали і безпристрасну статистику фіаско юридичних та фізичних суб’єктів в кредитно – фінансовій, банківській, виробничій, посередницькій та інших сферах діяльності. 

Що ж стосується дійсно надійних та історично вивірених засобів досягнення мети за рахунок власного таланту, компетентного керівництва і чистого бізнесу, то до них належать маркетингові дослідження. Широковідомі ще наприкінці ХІХ століття, особливого розквіту вони набувають після другої світової війни. Поширенню маркетингових досліджень особливо сприяв інтенсивний розвиток промисловості, що призвело до загострення необхідності формування ринку товарів, послуг і споживачів. Урізноманітнення форм конкуренції і прагнення якомога зменшити ступінь ризику вкладання капіталу у різні галузі виробництва товарів та послуг не може базуватись лише на інтуїтивному відчутті та поверхових уявленнях про лабіринти ринкових стосунків. За цих умов маркетингові дослідження стали виконувати роль потужного ліхтаря і одночасно посоху на тернистому шляху конкуренції в ринкових умовах. Сьогодні маркетингові дослідження являють розгалужену систему загальнонаукових знань, спеціальних технологій і аналітичних процедур управління виробничо – збутовими і торгівельними процесами в умовах динамізації запитів і потреб покупців та споживачів.

Сучасний маркетинг набув рис міжпредметної академічної дисципліни, яка прагне органічно поєднати принципово різні інтереси. Для досить легкого засвоєння алгоритмів маркетингової діяльності введено поняття “мікс – маркетингу”, яке включає “4Р” (Place, Product, Price, Promotion). Ключова роль у визначенні маркетингової стратегії належить дослідженням, які обгрунтовують: 

1) вибір цільового ринку, 

2) розробку товару або послуги, 

3) політику ціноутворення, 

4) збут товару та реалізацію послуг, 

5) просування товарів та послуг, 

6) престижну рекламу, 

7) персоніфікацію продажу, 

8) стимулювання збуту чи попиту та 

9) формування престижного іміджу.

Професійне маркетингове дослідження оптимізує організацію виробництва товарів та послуг, упорядковує процеси купівлі, продажу, зростання попиту, спрощення процедур оплати, транспортування та можливих ризиків. Особливо важливу роль відіграють маркетингові дослідження у налагодженні зв’язків з громадськістю і власне рекламуванні товарів та послуг. Останнє займає найбільш важливе місце у маркетинговій діяльності, бо кожний крок дослідження має робити рекламу товару чи послуги все більш дієвою та ефективною. Отже поряд з процесами збору, обробки та аналізу інформації необхідної для успішних дій, дослідження складають основу маркетингової та рекламної діяльності.

Добре опрацьована схема стратегічного планування маркетингової діяльності є по суті унікальною для кожного окремого випадку і одночасно досить дорогою справою, яка далеко не завжди по кишені маленьким та середнім фірмам чи компаніям. У противагу академічному маркетингу “китів” світового бізнесу, незаможні підприємці використовують прийоми та операції так званого “агресивного маркетингу”.1 Усвідомлення більшістю керівників малого та середнього бізнесу маркетингу як усього того, що являє головну умову досягнення успіху у обраній справі, призвело до формування свого роду “біблейних” аксіом так званої “партизанської маркетології”. Головні з них можна визначити у наступних 10 заповідях:

1. Врахування постійної мінливості і примх ринку.

2. Постійна реклама як засіб пропагування переваг ваших товарів і послуг. 

Як взірець розглядається реклама 1 раз на тиждень на протязі 13 тижнів. Навіть після цього її пам’ятають 63%. Через місяць споминають про неї 21%, а забувають - 79%.

3. Конкуренція постійно збільшує оберти, або “бажаєте продати – заставте купити”.

4. Маркетинг – це обличчя вашої фірми, її репутація, надійність, а також віра у вас та вашу продукцію чи послуги. 

5. Маркетинг – це умова виживання і створення для цього відповідних умов.

6. Маркетинг – це можливість налагодження зв’язків з клієнтами.

7. Маркетинг підтримує мотивацію і стимулює діяльність персоналу. Відсутність активного маркетингу розцінюється персоналом як ознака провалу справи чи навіть краху компанії.

8. Маркетинг – це дієвий засіб впливу на конкурентів.

9. Маркетинг – це додатковий імпульс для більш ефективної реалізації ще не використаних та потенційних можливостей організації.

10. Відмова від активного маркетингу обезцінює раніше вкладені гроші на рекламу.

Розуміння важливості і визначальної ролі маркетингу як запоруки успіху на рівні “здорового глузду” лише декларує його важливість як системи цілеспрямованих заходів і фактично не розкриває ні суті, ні характеру самих цих заходів. В першу чергу це стосується проблем і завдань стратегії маркетингової діяльності. 

До числа найскладніших і свого роду визначальних кроків маркетингової стратегії належать процеси безпомилкового обрання цільового ринку. 

Обрання цільового ринку визначається здатністю окремого підприємця, фірми чи компанії сконцентрувати власні ресурси та можливості на найбільш переважному напрямку дій. Дослідження має при цьому врахувати як безліч складових ресурсів самого виробника (техніка, фінанси, персонал, інтелект, культура…), так і визначити характер сегментації ринку та позиціювання на ньому даного товару чи послуги.

Дуже кропіткий процес обрання адекватних критеріїв, методів та процедур сегментації нерідко супроводжується явищами “ігнорування” та “оманливості розмірів” сегменту. Так, факти ігнорування ринкових сегментів іншими несуть собою не меншу загрозу, а ніж вже сформоване конкурентне середовище. Принципова неможливість уніфікованих схем обрання цільового ринку для любого суб’єкту діяльності потребує від дослідника високої міжпредметної та методологічної культури. Забезпечити досягнення надійних і прозорих напрямків маркетингової діяльності допомагає використання спеціальних процедур таксономізації критеріїв сегментації ринку, багатофакторне моделювання та інші методи соціальної діагностики і прогнозування динаміки процесів попиту та пропозиції. Покладання ж на “досвід”, “інтуїцію” чи хабар у кращому разі спрацьовує тимчасово і у любому випадку не гарантує позитивного результату. 

Не менш важлива роль належить визначенню стратегії і тактики ціноутворення на товари і послуги. При поверховому знайомстві складається враження, що політика ціноутворення базується на надійних і відпрацьованих механізмах і належить до найбільш опрацьованих розділів маркетингу.2 Так, визначення прийнятної ціни на товар спирається на аналіз попиту та пропозиції, а також еластичності попиту на запропонований товар.3 Між тим подібне теоретичне благополуччя виглядає скоріше бажаним та уявним, бо і досі не існує науково обгрунтованого та взаємоприйнятного алгоритму вибору конкретних інструментів політики ціноутворення.4 Регулювання ж ціни на основі маркетингових досліджень дозволяє враховувати як міру забрудненості нецінової конкуренції, так і особливості сезонних, поясних, міжнародних, співставних, тіньових та інших різновидів цін. Побудована, наприклад, на базі маркетингових досліджень державна акцизна політика на предмети масового попиту (вино – горілчані та тютюнові вироби, сіль, сірники, бензин, мінеральні масла та ін.) є важливим джерелом доходів, які на протязі останніх років складають у Аргентині – 50%, у Індії – 53%, у Бразилії – 70%. Маркетингові дослідження є невід’ємною складовою процесів узгодження експортної політики на світовому ринку та утримання цін на визначеному рівні. В першу чергу це стосується тих міжнародних фірм, корпорацій, компаній та об’єднань, які випускають і реалізують однорідні види продукції. Найбільш поширені серед них асоціації держав – експортерів таких найважливіших видів сировини, як нафта (ОПЕК), боксити ( МАБС) та інші. 

Маркетингові дослідження являють собою головну умову успішного збуту товарів і послуг на основі творчого підходу до справи. У окремих випадках для цього достатньо визначити домінантні очікування споживачів, але частіше за все мова йде про прийняття рішень, які враховують складні позасвідомі установки, іміджеві та інші ознаки. Так, наприклад, магазин, який продавав у роздріб водяні матраци, побажав позбутися думки про безпутність, яка асоціювалась з цими матрацами. Після того, як магазин перемістили у престижний торгівельний центр, елегантно одягли службовців і найняли диктора, який божественним голосом по радіо оголошував рекламу цих матраців, справи найдивовижнішим чином пішли вгору і перевершили всілякі очікування. 

Найсуттєвіший вплив на темпи і обсяги продажу товарів і послуг відіграє мистецтво дієвої та ефективної маркетингової реклами. Сутність цього мистецтва також полягає у творчості, яка базується на даних маркетингових досліджень. Емпірично визначені критерії ефективної реклами віддзеркалюють наступні складові цього процесу:

1. Кожний товар, послуга чи дія мають свій особистий ефект.

2. Важливо надати саме цьому ефекту значної переваги над іншими.

3. Треба викласти ці переваги можливо більш правдоподібно (гіперболізація переваг тлумачиться як умова надання їм правдоподібності).

4. Увагу людей необхідно завойовувати.

5. Спонукайте людей робити те, що призводить до купівлі вашого товару.

6. Впевнитесь у тому, що інформацію побачили, почули, прийняли, виділили і запам’ятали.

7. Оцініть закінчену реклами з точки зору творчої стратегії. 

Навіть дуже спрощене і багато в чому дилетантське тлумачення реклами суттєво відрізняє суспільство від архаїчних, феодальних і теологічних принципів регулювання попиту і пропозиції. Разом з тим властиві такому розумінню реклами риси вульгарного диктату сприяють захаращенню ринкових стосунків ознаками олігархізації, монополізації, клановості, мафіозності, корпоративності та корумпованості. 

Дійсно прогресивна і орієнтована на довготривале процвітання суб’єктів “престижна реклама” (PR) має базуватись на маркетингових дослідженнях як умові “досягнення гармонії завдяки взаєморозумінню”(за Блеком Семом). У такому разі інформаційне забезпечення маркетингових рішень має спиратись перш за все на безперервний процес достовірної, повної, багатоканальної надійної інформації. Ефективність престижної реклами повинна забезпечуватись системою методів і спеціальних технологій. При цьому пильній увазі дослідника мають підлягати такі види спілкування, як монологи, бесіди, наради, засідання, переговори, круглі столи, зібрання, сесії та інші, на які витрачаються понад 80% робочого часу. Не повинні випадати з поля зору дослідників методи регуляції темпу, ритму, характеру і стилів спілкування, аналіз раціональних та емоційних складових особистого впливу, якості синхронізації спілкування, “зворотного зв’язку” та інші компоненти, які суттєво впливають на престиж і ефективність реклами.

Особливо прискіпливого аналізу потребує аналіз якості та маркетингової ефективності прес – релізів як найбільш поширеного засобу розповсюдження і передачі інформації. Серед типових помилок у роботі з прес – релізами частіш за все зустрічаються відсутність “шапки”, стилю, форми, точності, наочності, додаткових, уточнюючих списків та інші. Не менше типових помилок спостерігається і при використанні рекламних можливостей прес – конференцій, відвідин об’єктів, участі у різного роду міроприємствах, роботі з листами та оцінці діяльності засобів масової інформації. Позбутися помилок і суттєво підвищити ефективність реклами дозволяє цілеспрямоване використання низки загальних і спеціальних методів. Поряд з використанням досить поширених експертних, поштових, пресових, телефонних і масових опитувань цьому може сприяти застосування різноманітних спостережень, аналізу документальних джерел інформації, проведення короткотермінових експериментів, тренінгів які базуються на сучасних досягненнях інноваційних та евристичних маркетингових технологій. Так, застосування методу контент – аналізу документальних джерел інформації, у десятки разів скорочує витрати на оцінку якості реклами у ЗМІ і на 30 50% підвищують ефективність і надійність отриманих результатів. 

Феєричні темпи розповсюдження комп’ютерних технологій не тільки сприяють віртуалізації суспільства, а й створюють передумови формування “віртуального маркетингу”. Використання комунікативних систем як засобів здійснення актів купівлі – продажу переводять надскладну нині проблему реалізації товару у площину використання додаткових можливостей віртуального простору. На рівні споживача ця проблема постає у вигляді вибору з багатоманітності марок, або “товарних знаків” (у англ. – банерів). Феномен “банерної реклами” полягає у геометричній прогресії темпів розповсюдження ідеї надання товарам “знакової форми” як престижного соціального “образу”, “зразку” чи “ідеалу”. Створюваний банерною рекламою соціальний статус товарного знаку формує ціну товару виходячи не стільки з реальних витрат та якостей, скільки з “престижу” та “іміджу” . Отже відома ще з часів Фоми Аквінського істина про те, що “справедливість ціни” залежить від знатності походження, у маркетинговім механізмі ціноутворення пов’язується зі “статусом”, “іміджем” виробника, який і визначає коштовність товару. 

Безоглядна схильність деяких замовників до модних нововведень далеко не завжди забезпечує досягнення рекламної мети та їх фінансових інтересів. Індивідуальні переваги і особливості товарів повинні викликати увагу і зацікавленість споживачів не стільки завдяки носію інформації, скільки завдяки мистецтву та якості її подачі. Бездарно зроблена банерна реклама не йде ні в яке порівняння з використанням багатоманітних форм телепрограм. Формування іміджу товару за допомогою інформаційних випусків, тележурналів, репортажів, телеконференцій, дискурс – клубів, зустрічей, документальних фільмів може бути значно ефективнішим ніж сподівання на пасивне і безграмотне використання можливостей віртуального простору. 

До найбільш потужних маркетингових засобів і зараз справедливо відносять фотографії, виставки, ярмарки, аудіовізуальні засоби, різноманітні трюки, незвичні ефекти та явища. Так, встановлення у Лондоні 2-х поверхового автобусу на 4 – х фарфорових чашках фірми “Веджвуд” відкинуло усі сумніви відносно стійкості і міцності фарфору. Однак це не повинно розцінюватись так, що у рекламних цілях кожен товар має лягти під прес, злетіти у повітря чи вибухнути. Лише на основі маркетингових досліджень замовник може остаточно визначитись з обранням адекватних засобів формування престижного соціального іміджу товару чи послуги. 

В умовах суперечливого і далекого від ідеалу ринку керівництво усіх виробників товарів і послуг поділяється на три категорії:1) тих, хто вже усвідомив переваги маркетингових досліджень і ефективно їх використовує на практиці, 2) тих, хто напів - чи навіть позасвідомо вимушений займатись “партизанським” маркетингом чи його сурогатом і тих, хто 3) поки що перебуває на шляху до перших двох. Керівникам першої категорії, яким властивий аналітичний склад мислення і прогресивістські стилі управління, слід побажати лише успішної співпраці з компетентними дослідницькими маркетинговими структурами. Керівникам другої категорії слід задуматись над оптимальністю тих цінностей та ідеалів, що вони сповідують нині і по можливості зосередити зусилля на більш ефективному використанні свого власного потенціалу і здібностей своїх підлеглих. Стосовно представників третьої категорії слід зауважити: якщо їх перехід до перших двох категорій невиправдано забариться, то нехай не дивуються тимчасовості власного перебування на керівній посаді. 

19. 2. Маркетологічні засоби в стратегічному управлінні: аналітичні есе.
Як свідчить досвід, лише п’ять відсотків керівників, підприємців та бізнесменів у своїй практичній діяльності дотримуються мудрої поради Конфуція, який стверджував: ”Якщо починають з помилкового, то мало надії на схвальне завершення”. Розробляючи власну стратегію, саме вони отримують прибуток, що значно перевищує середні показники по різних галузях. 

Стрімкий темп змін орієнтує виробників на використання найновітніших конструктивних маркетингових стратегій які приходять на зміну спрощеним адаптивним технологіям та ситуативним інструментальним засобам поточного проектування. У минуле відходять маркетингові стратегії орієнтовані на лінійні тенденції зростання попиту і послуг, коли очікування споживачів обумовлюють лише феномени примітивного мислення. Їх ознаками виступають невибагливі очікування, пов’язані лише із збільшенням кількості вже відомих товарів (найменувань), метрів (житла) чи послуг. В умовах пересиченого ринку на другий план відходять стратегії конверсійного, розвиваючого, стимулюючого та протидіючого маркетингу, а також пов’язані з ними ідеї демаркетингу, синхромаркетингу та ремаркетингу. Орієнтовані на задоволення вітальних та спрощених інтелектуальних потреб і очікувань споживачів, подібні стратегії не враховують духовних складових у диспозиціях різних верств населення на моду, престиж, соціальний імідж який асоціюється з досягненнями у сфері інноваційних технологій. Між тим саме ці складові відіграватимуть визначальну роль при формуванні кон’юнктури ринку у досяжному майбутньому. 

19.2.1. Стратегія економічної кон’юнктури ринка
Конструктивний маркетинг передбачає визначення з базовими принципами розвитку як підстав для прийняття оптимальних інструментарних рішень в умовах транзитивної економіки. Зробити це дуже не просто, особливо в ситуації кризового стану сучасної світової економічної науки, на що звертають увагу видатні фахівці Заходу, зокрема Вас. Леонтьєв, Дж.Гелбрейт, М.Блауг та інші. Драматичний розвал економічної теорії на “класичну політичну економію” та “економікс” призвів, на думку Дж. Гелбрейта, до перетворення останньої у консервативну систему вірувань, яка лише претендує на звання “наукової”. Відбувається це з причин невирішеності ряду світоглядних, методологічних та системоутворюючих питань, пов’язаних з відмовою від марксизму, використанням відірваних від життя і помилкових по суті математичних моделей формалізації знань та інших причин, розглянутих у дослідженнях лауреата Нобелівської премії М. Алла. 

Набути ж впевненості у визначенні напрямків і тенденцій розвитку організацій керівники і бізнесмени здатні лише за умов розуміння тієї незаперечної істини, що провідним лозунгом у третьому тисячолітті виступатиме здатність мислити гуманістично, аналітично, творчо, конструктивно і, головне, результативно. Якщо друге тисячоліття проходило під лозунгом “Знання – сила”, то сутність третього визначатиме “Мислення – людяність!” Саме людяність наділяє стилі, методи і засоби маркетингу могутністю. Отже ефективність стратегічного маркетингу як ринкової концепції управління визначатиме евристичний за походженням, аналітичний за складом, конструктивний за результативністю і гуманістичний за змістом стиль мислення керівника і очолюваної ним організації. Будь – які інші спроби приречені на тимчасовість та неминучий провал. Перш за все це стосується зусиль спрямованих на ототожнення маркетингової політики з “владою”, “силовими методами”, “монополізацією”, “доходами” та іншими засобами псевдо могутності та впливу на характер розвитку особистості, держави і суспільства.
9.2.2. Іміджелогічні складові стратегічного маркетингу
Модні донедавна аксесуари приналежності до прошарку бізнес – еліти у вигляді малинових піджаків, візиток, пейджерів, радіотелефонів і джипів стрімко змінюються новими критеріями комуналізованого, а згодом і інституціонального престижу, який приходить на зміну престижу спочатку індивідуального, а згодом і корпоративного. Основу іміджу сучасних “китів” світового бізнесу складають концепції стратегічного розвитку особистості, держави і суспільства, які визначають місце організації  на шляху оптимізації зв’язків у сфері регулювання процесів споживання товарів і послуг. Сфера стратегічного менеджменту організацій охоплює діяльність мільйонної армії аналітиків і генералістів вищого гатунку. Сучасний бізнес рішуче відмовляється від економіко – математичних пелюшок у вигляді “бізнес – планів” і стрімко переходить до категорії важковаговиків у сфері світогляду, концепцій, методології. Ідеології, технологій  конструювання середи та умов свого майбутнього існування. Визначення такої ідеології у поняттях “Місія організації”, “Габітус”, “Парадигма” та інші потребує пошуку і відкриття принципово нових стилів і методів управлінської діяльності, нових форм регуляції суб’єкт – об’єктних та об’єкт – об’єктних маркетингових стосунків. 

19.2.3. Концептуальні складові місії організації
Поняття “місії” організації не уступає за складністю категоріям “долі” чи навіть сутності особистості або спільноти. Побутова свідомість спрощує розуміння долі та місії як такого процесу, який відрізняє лише “народження”, “зрілість” та “розпад”. Насправді ж розуміння сутності долі одних робить взірцем і наділяє нетлінністю, а життя інших взагалі не обдаровує навіть відчуттям “зрілості”. Те ж саме стосується і “місії” організацій, найкращі  з яких визначають долі держав, а інші нагадують роль паразитів та ракових пухлин, від яких здорові організми прагнуть позбутися ще до їх зародження. Характер місії організації визначає покладена у основу її діяльності та чи інша маркетингова стратегія. Адаптивна маркетингова стратегія характерна для початкових стадій 1) заснування, 2) формування та 3) становлення організацій. Адаптивні маркетингові засоби спираються на ситуативні стилі мислення і харизматичні методи керівництва. На стадії первинної адаптації маркетингова діяльність організації носить переважно позасвідомий характер і спирається на використання випадкових і системно невпорядкованих рекламних процедур, різноманітних технік і операцій. Завдяки усе більшому усвідомленню ефективності реклами спочатку у вигляді позитивних підкріплень та вимушених спонукань до дії, завершальні стадії формування організації поступово окреслюють контури прогресуючої системи потреб у рекламі. 

Наступні стадії 4) зростання, 5) зрілості та 6) розквіту можливі лише на основі проективних маркетингових стратегій і відповідних стилів і методів керівництва організаціями. , реалізація яких передбачає використання системи маркетингових технологій, спеціальних методик і різноманітних планів рекламної діяльності. Носії рекламного образу організації виконують на цій стадії роль упорядника емоцій співробітників, поступово створюючи мотиваційний фон і адекватну місії корпоративну почуттєву базу. 

Досягнення найвищих щаблів розвитку і процвітання можливе лише за умов реалізації конструктивних стилів і методів керівництва, ознакою яких виступає аналітично вивірена ідеологія стратегічного розвитку і оптимальне використання менеджерального, фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу організації. Успіх і процвітання організації забезпечують проекти випереджаючих маркетингових стратегій, побудовані на конструктивних механізмах і принципах існування в умовах конкурентного середовища. Основу якісно нової гуманістичної ідеології та характеру розвитку визначають креативні стилі мислення і транзитивні типи управління, орієнтовані на застосуванні евристичних методів та стратегії глобалізації суспільних відносин. 

Якщо організація постійно не підвищує рівень власної маркетингової стратегії то це обертається зниженням темпів інерційного розвитку, призводить до різких і неконтрольованих спадів, згортанню діяльності і остаточного розпаду. Лише гуманістичний у своїй суті конструктивний маркетинг наділяє процеси транзитивного розвитку організацій тенденціями евристичного створення якісно нових, ефективних і спрямованих у майбутнє гармонійних форм взаємодії.

19.2.4. Акмеологічний тренінг генераліста
Реалізація місії передбачає оволодіння навичками і вміннями практичного втілення у життя передбачених концепцією засобів стратегічного розвитку організації. Запорукою практичного здійснення мрії у виконанні організацією своєї місії виступає акмеологія - здатність керівництва досягати “вершин управлінської майстерності” взагалі і у сфері стратегічного маркетингу зокрема. Доречі, поняття “акмеологія” походить від грецького “ахіs” і перекладається як “вістря”, “гостряк” або “шпичак”. До числа базових показників місії організації входять 1) критерії її розквіту, 2) оцінки ефективності маркетингової стратегії, 3) зразки поведінки персоналу, 4) культура організації та 5) моральні норми, цінності та духовні ідеали. 

У кожної організації свої вершини, до яких ведуть різні шляхи. Одних задовольняє скорення Говерли, інші прагнуть досягти Евересту. У кожному випадку досягнення власних вершин передбачає визначеність по відношенню до таких складових місії організації, як мета, проблема, завдання, шляхи і засоби досягнення мети. Від цього залежать орієнтації на створення того або іншого іміджу, розуміння ситуації, можливостей споживача, потенцій власної організації та конкурентів, обрання тих або інших засобів. Найважливішим на тяжкому шляху до акмеологічних Еверестів є перший крок - визначення мети організації, без якої успіх взагалі неможливий. Визначення мети організації є запорукою       1) усвідомлення усіма і кожним сенсу діяльності, 2) створення престижного образу організації, 3 )упорядкування засобів і мотивів досягнення кінцевого результату. Тренінг з визначення мети треба проводити у три етапи. Перший етап включає усвідомлення керівництвом того, що чітке розуміння мети є запорукою а)подолання нерішучості, боязкості, полохливості, зграйного характеру, наклепницьтва, заздрощів та інших негативних ознак початкових етапів становлення спільнот, а також б)зняття обмежень і перепон на шляху реалізації прихованого потенціалу організацій. Другий етап передбачає формулювання кожним членом організації власного розуміння 1) тимчасових, 2)короткотермінових та 3) довгострокових цілей діяльності. Третій етап передбачає координацію і корекцію різних цілей з метою гармонізації та консолідації зусиль кожної з складових організації. На цьому етапі виявляються якісно відмінні цілі ядерних, сателітних, аморфних і баластних структур, які за умов корекції та координації визначають прийнятний для кожного сенс як запоруку творчої співпраці та віри у досягнення кінцевого успіху. Усього акмеологічний тренінг передбачає здійснення десяти кроків на шляху до вершин конструктивних маркетингових стратегій. 

19.2.5. Тенденції розвитку рекламного бізнесу
Головною тенденцією сучасної європейської та світової реклами є відмова від жорсткої та шокової реклами і звернення до консолідованих гуманістичних цінностей та ідеалів. Симптоматичним явищем зміни стратегічного курсу реклами є відзнака Гран – прі на найбільш престижному європейському конкурсі Epika Awards – 2000 роліку “Adidas робить вас кращим”. Сюжет цього роліку складають дії регбіста, який підхоплює з міського асфальту велику вмираючу рибину і щосили мчить, долаючи неймовірні перешкоди, до надбережжя, де – під захоплені вигуки мешканців – встигає врятувати цій рибині життя!

Розуміння реклами все далі відходить від тлумачення її як форми агресивного впливу, нав’язування чи навіть примусу до дії. Тепер реклама визначає свій предмет як система засобів впливу на уявлення особистостей і соціальних спільнот з метою управління процесами виробництва, розподілу, обміну та споживання. Гуманістичні цінності формують принципово нові основи для створення найбільш впливових і перспективних бренд -–стратегій. 

Семантична багатоманітність “бренду” відображає ознаки “марки”, “стягу”, “прапору”, “зразку”, “ідеалу”, хоча й не розкриває рекламної суті самого поняття. У науковому смислі брендова реклама розглядається як система засобів кумулятивної інтеграції зв’язків виробника товарів і послуг зі споживачами. У цьому відношенні слушним виглядає зауваження Лінна Апшоу, за влучним виразом якого бренд нагадує обіцянку споживачеві, яка має виконуватись. Народившись ще на початку ХХ століття, зараз брендова реклама набула різноманітних форм підвищення довіри до виробників товарів і послуг, стала, -хоча й рідко усвідомлюваною, - але досить ефективною технологією формування стратегічних концепцій розвитку організацій , засобом відображення її гуманістичної місії та системою методів конструювання ринкових переваг в умовах динамізації змін. 
19.2.6. Кол – центр як інструмент брендінгу
Кол – центр – організація що спеціалізується на прийнятті  телефонних звернень клієнтів з метою надання маркетингових послуг.  Це одна з найбільш перспективних і поширених у світі форм  регуляції ринкових стосунків, послугами якої користуються від 60 до 80% компаній. Агенти центрів відповідають на замовлення і звернення клієнтів за допомогою комп’ютерних сценаріїв, які побудовані на інформаційних технологіях – класифікаторах товарів та послуг. У кол – центрах США зараз працює понад 2,5 млн. чоловік. 
19.2.7. Групові закономірності регуляції попиту
Встановлені Вільфредо Парето і Гартом Халбергом закономірності свідчать про те, що відносно незначні групи споживачів у кожній товарній категорії забезпечують абсолютну більшість продажу та прибутків. Так, у США 16% сімей – найбільш інтенсивних покупців йогурту – зробили 88% усіх купувань у цій категорії; 8% сімей “відповідали” за реалізацію 84% усього обсягу продажу Diet Coke, а 5% сімей робили 85% усік купувань Levi’s Blue Jeans; 21% відвідувачів кінотеатрів купують 80% усіх білетів у кіно. У Росії лише 8% середнього класу забезпечують понад 30% споживчих розходів держави, що складає понад 50 млрд. доларів США. Подібні тенденції властиві переважній більшості країн пострадянського простору, у яких 6 – 9% середнього класу покривають від 30 до 42% споживчих розходів власних держав. 
19.2.8. Міра відомості як гарант попиту

За даними дослідницької кампанії “Андерсен/Гартнер” потрібна 80% відомість щоб завоювати 25% цієї кількості покупців. Якщо знання марки високе, а споживання низьке, то причиною цього є низька лояльність. Модель оптимальної лояльності має включати:

1) Знання марки, 
2) Змістовно – сенсове наповнення цих знань, 
3) Конкурентні переваги марки, 
4) Мотиви превалюючого споживання, 
5) Орієнтацію бренда на потенційні переваги. 
Знаменитим Уейн Грецьки став лише завдяки неухильному дотриманню заповіту батька: ”Поспішай не туди, де шайба зараз, а туди, де вона буде через мить”. Реальну ж впевненість у подальшому розквіті та процвітанні отримують лише ті підприємці та керовані ними організації, які неухильно дотримуються вивіреної у віках мудрості про те, що “Передбачливість сильніша за випадковість”.

ТЕМА 20

СОЦІАЛЬНИЙ АУДИТ В УПРАВЛЕННІ СУСПІЛЬСТВОМ
20.1. Поняття і роль аудиту в управлінні розвитком суспільства.

20.2. Соціальний аудит як ресурсний потенціал управлінської діяльності. 
20.3. Показники соціального аудиту в практиці управління. 
20.1. Поняття і роль аудиту в управлінні розвитком суспільства.

Однією з головних умов успішного вирішення проблем розвитку є здатність як суб'єкта державотворення, так і самої держави виявити високий рівень національної самосвідомості під час формування концептуально-методологічних засад у сфері міжнародної та внутрішньої політики. Одним із управлінських спрямувань є завдання з оптимізації використання ресурсного потенціалу. Конкретними формами цього є процес вирішення завдань 1) соціальної економічності; 2) соціальної ефективності та 3) соціальної результативності.
Без урахування цих умов усі складові діяльності суспільства -виробничі, наукові, економічні, політичні, етнічні тощо - є частковими й обмеженими. У такому разі кожна із складових процесів державотворення повинна «усвідомлювати» свою частковість і похідність від соціальної природи притаманних їм форм розвитку та життєдіяльності.
Розуміння першочерговості та визначальної ролі соціальних складових у розвитку базових сфер життєдіяльності суспільства дозволяє принципово інакше розглянути притаманні суб'єктам державотворення історичні, економічні, правові, виробничі та інші складові. Соціальна сутність будь-яких процесів функціонування суб'єктів державотворення потребує врахування безлічі інформаційних, комунікативних, організаційних, фінансових, матеріальних, технічних та інших складових ресурсів управління та самоуправління. Тим самим управлінський ресурс  потребує відповідного врахування та аналізу цих та інших складових з боку недержавних громадських організацій та публічної влади взагалі. У певному сенсі можна зазначити, що усвідомлення публічною владою своїх  громадянських  прав  і  свобод  є  обов'язковою умовою виникнення, функціонування та подальшого розвитку ресурсів управління та самоврядування з боку суб'єктів державотворення 
Якщо на теренах колишнього союзу проблема якості та ефективності управління вирішувалася з позиції відповідності ідеологічним засадам державотворення, то в системі ринкових відносин цю роль виконує механізм банкрутства. Якщо успішність тоталітарної системи управління ґрунтувалась на принципах партійності, класовості, ідейної непримиренності та колективізму, то в основі успішності країн з ринковою економікою — принципи демократизму, конкуренції, прозорості та добробуту.
Було б ілюзією переоцінювати роль та ефективність ринкової системи, але в межах цієї системи ті органи управління, які не здатні забезпечити досягнення соціально важливих цілей і завдань, позбавляються права на здійснення владних повноважень. І це є дуже вірним і ефективними засобом впливу на якість та ефективність управління. У нас же, як слушно відзначають не тільки практики, а й науковці, неприбутковий орган управління ніколи не збанкрутує. Це стосується не тільки селищної чи міської ради, а й державних адміністрацій різного рівня. Тобто властиві ринковій системі принципи прозорості у діяльності органів державного управління та місцевого самоврядування залишаються декларативними, ігнорування яких аж ніяк не відповідає вимогам демократизації суспільства та покращення добробуту населення.
Тому дуже актуальною є можливість створення дійового інструменту перевірки якості діяльності органів державного управління та місцевого самоврядування. Цим інструментом повинен стати, на нашу думку, соціальний аудит.
Термін «аудит» останнім часом використовується дуже широко. Розглянемо сутність аудиту та основні його види з позицій гуманістичної концепції управління
.
Етимологічно поняття «аудит» латинського походження (auditure — слухати). Таким чином, «аудитор» - «вислуховуючий», тобто людина, яка що-небудь вислуховує. У Давньому Римі аудитори - люди, що перевіряли слова того, хто оголошує постанови влади. У середні віки в Європі грамотні й пісемні люди зустрічалися досить рідко, тому аудитором називали службовця, який мав вислуховувати звіти посадових осіб. У той час люди вважали, що усна форма звіту навіть краща, ніж письмова, оскільки будь-який документ можна підробити, а сказати неправду, коли на тебе дивиться начальник-аудитор, неможливо чи значно складніше
. У семінаріях аудитором називали того учня, який був призначений учителем перевіряти, як вивчили урок його товариші. Але термін «аудитор»» може бути утлумачений і як «прокурор»
.
У науковій і навчально-методичній літературі поняття «аудит» використовується досить широко. Традиційно аудит визначається як перевірка фінансово-господарської та комерційної діяльності спеціалізованими госпрозрахунковими організаціями на договірних основах з метою оподаткування - фінансовий аудит
. Зараз видаються підручники з назвою «Аудит», повністю присвячені перевіркам фінансово-господарської та комерційної діяльності
. У документах податкових служб вживається також уточнюючий термін «податковий аудит» зі створенням відповідних підрозділів, що його проводять. Мається на увазі та ж сама фінансова перевірка.
Після поширення фінансового аудиту з’явився ще один вид аудиту –екологічний. У деяких країнах він уже став обов'язковим
. Сам механізм екологічного аудиту поки щo розроблений недостатньо, але в Україні вже існують організації, що здійснюють екологічний аудит.
Менш відомим та поширеним є технологічний аудит
. Це необов'язковий вид аудиту, який використовується на промислових підприємствах. Технологічний аудит спрямований на аналіз базових технологій, що застосовуються на підприємстві, їх походження, перспектив розвитку технологій галузі. Такий аудит можливий на всіх етапах життєвого циклу (петлі якості) продукції. Останнім часом більш вагомим стає специфічний вид технологічного аудиту - енергетичний аудит
. Він стосується таких важливих сфер, як ресурсозбереження, економіка та якість.
Особлива увага приділяється й аудиту систем управління, або аудиту якості
. Аудит у такій галузі діяльності як управління якістю та навколишнім середовищем - це аналітична за своїм характером робота, яка здійснюється в системі управління якістю й навколишнім середовищем на основі методичних рекомендацій відповідних міжнародних стандартів. Аудит якості може бути добровільним або обов'язковим. Але завжди є багато зацікавлених у діяльності організації сторін. Усі вони можуть використовувати аудит якості як інструмент для отримання інформації щодо якості системи управління організацією.
За визначенням міжнародного стандарту ДСТУ ISO 9000:2001 -«аудит» (audit) - це «систематичний, незалежний і задокументований процес отримання доказів аудиту та об'єктивного їх оцінювання з метою визначення ступеня виконання критеріїв ayдитy»
. Це визначення досить ґрунтовне, але виникає питання про визначення «критеріїв аудиту» (audit і criteria), що розглядаються як «сукупність політики, методик чи вимог, які використовуються як еталон»
.
На думку фахівців у сфері управління якістю, комплексне дослідження організації через систему аудитів (фінансового, екологічного, технологічного та якості) може стати інструментом як у галузі інвестиційної діяльності, так і у сфері підвищення якості діяльності організації
.
До державно-управлінських органів в Україні застосовується переважно фінансовий аудит. Спеціальний характер цього поняття обмежується, таким чином, зусиллями фахівців, спрямованими на упорядкування фінансової, господарської та комерційної діяльності підприємств, організацій та установ. Метою такої діяльності є підвищенні ефективності діяльності суб'єктів державотворення. Між тим спеціальний аналіз понять ефективності державного управління взагалі та ефективності діяльності суб'єктів державотворення зокрема свідчить, що навіть поняття «ефективність» не визначено через відсутність як критеріїв оцінки ефективності управлінської діяльності, так і органів та структур, здатних реально контролювати ці параметри 
.
Мова, зокрема, йде про те, що діючі органи контрольно-ревізійних управлінь проблемою оцінки ефективності та результативності діяльності організацій, підприємств та установ взагалі не займаються. Більше того, людина як основа діяльності самих цих підприємств, організацій, установ та держави, по суті, випадає з поля зору тих структур і органів, які мають піклуватись та опікуватись проблемами якості, ефективності та результативності її діяльності. Інакше кажучи, якщо фінансові, господарські та комерційні складові діяльності суб'єктів державотворення й держави хоч деякою мірою стають предметом аудиту, то фізичний, професійний, інтелектуальний, духовний потенціал цієї діяльності взагалі не береться до уваги як спеціальними управлінськими структурами, так і державою в цілому.
В інших країнах світу, зокрема у США, Канаді, Англії, Швеції, аналізують і оцінюють процес та результати різних видів діяльності уряду за допомогою аудиту адміністративної діяльності (ААД). Існуючий у цих країнах аудит адміністративної діяльності також є економічно обмеженим і позбавленим соціального змісту. Так, за визначенням Міжнародної організації вищих аудиторських установ (INTOSAJ) - «аудит адміністративної діяльності - це аудит економічної ефективності та результативності, з яким орган, що перевіряється, використовує свої ресурси при виконанні своїх обов'язків». Спроби дещо розширити розуміння предмету аудиту виявляються у визначенні його як «дослідження того, чи місцеві органи влади, різні урядові установи роблять те, що потрібно і роблять це правильно і в найдешевший спосіб» 
.
Подібне розуміння поняття «аудит» викликає багато запитань, головні з них потребують визначення критеріїв того, що ж саме треба робити, кому саме та яким чином досягти поставленої мети? Безперечно, перед тим слід визначити як саму мету, так і сенс управлінської діяльності. Не менш складними й суперечливими є підходи до розуміння як просто «дешевого», так і «найдешевшого способу». У цьому випадку слід не забувати відому народну мудрість про те, що «дешева рибка - погана юшка».
В організаційній термінології вже існує термін «кадровий аудит», незабаром очікується зростання кількості таких словосполучень. Аналізуючи існуючі види аудитів, можна зробити висновок, що всі вони спрямовані на вимірювання «успішності», «ефективності» та інших критеріїв якості управлінської діяльності.
Але якщо вести мову саме про поняття «успішності» та «ефективності» управлінської діяльності, то при цьому, перш за все, необхідно відмовитися від абсолютизації ролі відокремлених економічних, фінансових, організаційних та інших часткових і обмежених за своєю суттю критеріїв і звернутись до критеріїв соціальних. Лише за допомогою соціальних критеріїв можна буде відповісти на питання про якість та ефективність вирішення найбільш важливих проблем життєдіяльності окремої людини, проблем сіл, міст, організацій, установ, підприємств, регіонів та держави в цілому. Тому необхідно розроблення концепції соціального аудиту.
20.2. Соціальний аудит як ресурсний потенціал управлінської діяльності.
Гносеологічний аспект складових соціального аудиту полягає у створенні історичних передумов до якісно відмінних типів участі різних форм громадськості в управлінні суспільством. Дуже умовно ці залежності можна показати за допомогою кореляцій між історично відомими типами культури, управління та соціального аудиту як форми участі громадськості в управлінні суспільством.
Перша з цих залежностей розкриває участь первісних людей в управлінні діяльністю спочатку племені, згодом роду, а набагато пізніше й громади в межах примітивної натуралістичної культури. Властивий на той час харизматичний тип управління корелює з відповідними формами сумісної діяльності в процесах підготовки та прийняття відповідальних управлінських рішень. Соціальний аудит у часи протосоціуму також має архаїчний характер, він формується на основі харизматичних за природою дій, спрямованих на: 1) оцінку, 2) аналіз і 3) контроль за діями управлінських структур.
За часів рабовласництва патріархальна за характером і гормічна за суттю культура сприяла розвитку авторитарних типів управління. Громадська діяльність тих часів збагатилася цілим рядом принципово нових і багато в чому інституціолізованих форм сумісної діяльності, таких, наприклад, як «сім'я», «клан», «каста», «банда», «загін», «гурт», «асоціація», «клас», «школа», «академія», «поселення», «місто», «держава» та інших угруповань.
Соціальний аудит на цьому рівні організації суспільства набуває принципово нових форм контролю діяльності органів управління в центрі та на містах, форм й характеру аналізу передумов та наслідків їх діяльності. Рабовласництво зміщує центр ваги критеріїв оцінки ефективності діяльності від архаїчних норм, цінностей та ідеалів до протонаукових, базованих на магії та окультизмі. Це перший в історії людства систематизований підхід до визначення ролі прав і свобод громадян у розвитку суспільства. Саме період рабовласництва формує перше, поки що дуже жорстке й обмежене розуміння соціальної природи різноманітних форм діяльності, зокрема у виробничій, військовій, цивільній, освітній та господарській сферах.
За часів феодалізму теократична, по суті, культура збагачує управління новими формами взаємодії з громадськістю. Розвиток мануфактур, сільських громад і міських комун, союзів міст та курій васалів, кооперацій, спілок, соборів, сект, товариств, ремісницьких цехів, конклавів, федерацій, автономій, гільдій купців та інших спільнот якісно підвищує роль громадськості. Рівень впливу різних форм публічної влади  на оцінку, аналіз і контроль діяльності управлінських структур принципово змінює світоглядні орієнтації, ідеологічні установки, стилі мислення й методи керівництва, форми підготовки і характер відповідальності.
Характерна для епохи середньовіччя теократична природа надає соціальному аудиту форми нормативного й аксіологічного виміру відповідності дій учасників сумісної діяльності релігійним традиціям і обрядам. Віра в бога стає вищою мірою адекватності дій та їх відповідності моральним та етичним критеріям. Одночасно з цим відбувається процес диференціації та ієрархізації соціально відмінних форм аудиту фізичного, професійного, побутового та духовного видів діяльності. Наприклад, роль орденів монахів, сект, курій у підготовці та прийнятті управлінських рішень значно вища за рівень впливу спілок та соборів, товариств і конклавів. Це відбувається завдяки набуттю формами харизматичного лідерства ознак гормічного, а потім теократичного за змістом і харизматичного за своєю історичною формою домінування. Таким чином, спочатку суто архаїчний соціальний аудит набуває принципово нових магічно-окультних, а згодом і теократичних форм оцінки, аналізу і контролю, природа якого має ознаки суто харизматичні, згодом - харизматично-герметичні (магічно-окультні), а потім і харизматично-теократичнї риси та форми діяльності.
Нові часи і сучасність дали змогу соціальному аудиту сформувати раніше взагалі невідомі форми соціальних спільнот, до яких необхідно віднести, у першу чергу, партії, союзи, форуми, пленуми, конференції, комітети, асамблеї, симпозіуми, фонди, трасти, спілки, фронти, автономії, з'їзди, зібрання, товариства, співдружності, ліги, клуби тощо. Розвиток процесів демократизації суспільства підвищує роль цих та інших соціальних спільнот у реалізації принципів відкритості та прозорості влади, віротерпимості та плюралізму, толерантності та конкуренції. Демократичний характер діяльності зазначених форм соціальних спільнот дає владі змогу продемонструвати не тільки високий рівень професіоналізму та відкритості, але й сприяти якісному підвищенню рівня усвідомлення пересічними громадянами ролі відповідальності влади за результати та наслідки своєї діяльності.

20.3. Показники соціального аудиту в практиці управління.
Однак не слід вважати, що форми розвитку суспільства, аналізу, оцінки та контролю їх діяльності з боку громадськості набули зрілих та завершених форм. Навіть процеси демократизації суспільства фактично не призвели поки що навіть до усвідомлення необхідності соціального аудиту, невід'ємності його форм і методів в управлінні суспільством. Сьогодні навіть розвинені демократичні суспільства ринкового типу демонструють асоціальні по суті основи управління, сутність яких складають принципи: 

1) монополізації влади; 

2) маніпулювання громадською свідомістю; 

3) олігархізації суспільства; 

4) розшарування населення; 

5) ігнорування форм самоуправління та самоврядування.
Якщо військовий соціалізм тоталітарного типу надає формам демократії рис гіперцентралізації, то ринковий тип суспільства з монополізацією влади виступає багатоманітністю форм утилітаризації соціальних цінностей та ідеалів, зведення poлі суб'єктів державотворення до «засобів», «факторів» або «інструментів» отримання надприбутків. Штучне обмеження ролі публічної влади в управлінні суспільством потребує принципово нових форм, методів і технологій оцінки якості та ефективності процесів соціального розвитку. 3 урахуванням цього сутність соціального аудиту ми вважаємо за необхідне визначити як перевірку якості та ефективності управління соціальними процесами на місцевому, регіональному та державному рівнях. Соціальний аудит повинен здійснюватися кваліфікованими фахівцями, які повинні мати фахове та моральне право визначати оцінку якості та ефективності управлінської діяльності у сфері державного й регіонального управління та місцевого самоврядування. Метою соціального аудиту у такому разі має стати підвищення рівня та якості життя суб'єктів управлінської діяльності
. Отже поліфункціональна природа соціального аудиту має набути статусу правової, державотворчої, регулятивної та владної форм управління соціальним розвитком. Виходячи з цього, соціальний аудит необхідно визначати також як:
1. Документально (краще „Конституційно”) закріплене право громадян на перевірку реалізації власних прав і свобод.

2. Історично-детерміновану форму участі суб'єктів соціального буття
в реалізації культурних, правових, управлінських, фінансово-економічних
та інших відносин.

3.
Засіб політичного регулювання форм розвитку та реалізації
можливостей органів публічної влади в розбудові громадянського
суспільства гуманістичного типу.
Дійовий соціальний аудит повинен враховувати якісні індивідуальні особливості розвитку суб'єктів соціального буття. Тому конкретні критерії соціального аудиту мають враховувати ці якісні ознаки і формуватися з урахуванням індикаторів, які відповідають певним рівням розвитку суб'єктів управління.
До головних показників соціального аудиту повинні належати, на нашу думку, і такі індикатори, які відображають особливості адаптивних, проективних, конструктивних, креативних та транзитивних рівнів розвитку суб'єкта
.
Досліджувані проблеми потребують подальшого розвитку в таких конкретних напрямах:
· теоретико-методологічне обґрунтування підходу до практичного
застосування соціального аудиту в процесах державотворення;
· дослідження особливостей соціального аудиту на різних рівнях розвитку суб'єктів соціального буття;
· визначення різновидів та технологічних особливостей соціального аудиту відповідно до структури формалізованих та змістовних складових гуманістичної концепції управління процесами соціального розвитку, 

· розробка та практична апробація інструментарію соціального аудиту на рівні місцевого самоврядування, регіонального та державного управління. 

ТЕМА 21
Аналіз процесів управління соціальним розвитком

21.1. Поняття і методологія аналізу процесів управління розвитком суспільства

21.2. Методи аналізу управлінської діяльності

21.1. Поняття і методологія аналізу процесів управління розвитком суспільства.

Поняття „аналіз” має давнє походження і у перекладі з грецького означає „розв’язання”, „розкладання”. Етимологія цього поняття має, між тим, значно більш глибоке історичне коріння, яке пов’язує сутність „аналізу” перш за все з пошуковою за формою, творчою за змістом і спрямованою за характером діяльністю. При цьому саме аналіз розкриває змістовно – сенсові основи управлінської діяльності, природа якої може носити як конструктивний, так і руйнівний характер. Історія різних народів свідчить про розуміння аналізу як такого процесу, сутність якого полягає у обґрунтуванні надійних основ, у пошуку достовірної аргументації, у доведенні певних фактів, у розкритті істинної природи та досягненні позитивних кінцевих результатів. 
В історії пізнання природа аналітичної діяльності була і досі залишається, по суті, дослідженою вкрай недостатньо. Причин цього багато. Одна з них криється у наданні аналізу вузького, головним чином спеціального значення, коли його природа розкривається як:

 - процес уявного розкладання об’єкта пізнання на складові частини;

 - механізм протиставлення синтезу;

 - певна сукупність прийомів мислення.

Вульгарне протиставлення фундаментальних та прикладних досліджень призвело до редукованого тлумачення аналізу як форми прикладного дослідження, якому ніби - то не властиві процеси синтезування та узагальнення. Відносно розвинені види фізичного (спектрального), хімічного, математичного аналізу, модні у останній час види політичного аналізу спираються, як правило, на часткові і суперечливі методологічні платформи, які не тільки знецінюють результати подібного аналізу, а й надають йому нерідко соціально загрозливих і навіть пагубних дій. 

Спроби більш широкого розуміння природи аналізу також не завжди вірно розкривають його сутність. Так, розуміння аналізу як „сукупності процедур уявного розкладання та синтезу явищ” веде, на жаль, до ототожнення аналізу з процесами „мислення”, „дослідження”, „пізнання” та іншими категоріями. Досить перспективним, на нашу думку, є визначення аналізу як „логіки наукових досліджень”, однак відсутність відповіді на запитання: про яку саме логіку йде мова? – робить це визначення досить спірним. Тлумачення аналізу як „системи засобів оцінки та діагнозу ситуації” суттєво розширює предметний діапазон, хоча й не розкриває сутності самої категорії. Заслуговують також уваги спроби розкрити аналіз як „форми отримання необхідної інформації” та деякі інші. Однак широкий підхід має враховувати єдність та цілісність діалектичних, процесуальних, сутнісних, динамічних, нормативних та інших ознак цього феномену. Отже визначити природу аналізу необхідно, на нашу думку, як:

· діяльність пошукову за формою і творчою за змістом;

· процес обґрунтування надійності висновків та пропозицій;

· процедури пошуку достовірної аргументації;

· механізми доведення певних фактів;

· потреба обмірковування подій;

· спонука до вирішення проблем;

· зусилля спрямовані на розв’язання завдань;

· розкриття істинної природи явищ;

· умова досягнення позитивного кінцевого результату. 

Головна проблема якісного та ефективного застосування методів аналізу управлінської діяльності полягає у визначенні концептуальної спроможності підходу. Мова, власне кажучи, йде про історично, науково та соціально обґрунтовану методологію аналізу управління розвитком людини, держави і суспільства. Справа у тім, що сьогодні такої методології не вироблено. Існуючі ж методологічні підходи не витримують ніякої критики і є частковими, хибними та редукованими. Причини цього полягають у базуванні методологічних підходів на часткових, хибних або ж відживаючих теоріях. Зрозуміло, що будь – які спроби зробити висновок на основі аналізу крізь збочену або перекручену призму призведуть лише до хибних висновків. У зв’язку з цим доцільним виглядає питання про те, а чи можливо взагалі розробити цілісну та взаємоприйнятну методологію аналізу? Ми переконані, що, безумовно, можна. Більше того, далі так продовжуватись не може, коли одні дослідники не розуміють інших, а отримані ними результати є неспівставними  і такими, що не можуть бути використані іншими. 

У основу такої єдиної і взаємоприйнятної методології аналізу мають бути покладені, на наш погляд, наступні вимоги:

 - аналіз процесів управлінської діяльності повинен виходити з викладених вище базових положень гуманістичної концепції управління;

 - конкретні види аналізу процесів та результатів управлінської діяльності мають враховувати якість, надійність, достовірність та ефективність результатів, отриманих в процесі практичної реалізації гуманістичної концепції управління;

 - на відміну від спрямованості гуманістичної концепції управління на сподівання, очікування і вимоги до задоволення потреб та інтересів суб’єктів буття, процес аналізу здійснюється у „зворотному напрямку” – від підсумкового аналізу конкретних результатів управлінської діяльності до аналізу методологічної спроможності вихідних ціннісних орієнтацій управлінської концепції. 

Таким чином, методологічно цілісна модель аналізу якості та ефективності управлінської діяльності обов’язково має включати, на наш погляд, наступні структурно – функціональні, організаційні та змістовні складові:

· три базові комплексні аналітичні блоки якості та ефективності застосування як раціональних, так і чуттєвих засобів управління розвитком суб’єктів соціального буття, до складу яких входять: 

1) блок зведеного аналізу кінцевих результатів управлінської діяльності, 

2) блок аналізу якості поточної управлінської діяльності, 

3) блок аналізу методологічної спроможності управлінського підходу;

· блок раціональних засобів бюрократизації управлінської діяльності, до складу якого входять процеси аналізу форм, методів та результатів контролю дій представників органів влади та інших управлінських структур, характеру зв’язків та координації зусиль суб’єктів управлінської діяльності;

· блок ірраціональних засобів санкціонування форм і методів управлінської діяльності, до складу якого входять показники правової, моральної та фінансово – економічної відповідальності, взаємодії та мотивації діяльності державних службовців і керівників суб’єктів господарювання різних форм власності;

· блок засобів раціоналізації поточної управлінської діяльності, до складу якого входять процеси інформаційного забезпечення управлінської діяльності, форми, методи керівництва ресурсним, інтелектуальним, духовним потенціалом та організації діяльності;

· соціальна система засобів оптимізації управлінської діяльності, до складу якої входять параметричні критерії оцінки якості та ефективності застосування управлінських технологій, стилів управлінської діяльності та дотримання дисципліни;

· блок раціональних засобів забезпечення випереджуючих вимог до організації управлінської діяльності, до складу якого входять критерії аналізу виконання різноманітних планів, прогнозів та передбачень;

· блок ірраціональних за природою ціннісних орієнтацій суб’єктів управлінської діяльності, природу якої визначають стосунки, змістовно – сенсові та світоглядні орієнтації членів соціальних спільнот. 

З урахуванням цих базових вимог нами представлена розташована нижче загальна модель аналізу ефективності управлінської діяльності (Див. табл.   ) 

Модель аналізу ефективності управлінської діяльності. 
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21.2. Методи аналізу управлінської діяльності

В залежності від міри узагальнень, аналітичні методи поділяються на окремі, спеціальні, загальні та універсальні. За часом використання аналітичні методи підрозділяються на моментальні, короткотермінові, тимчасові, середньострокові, довготривалі та постійні. За суб’єктом використання вони бувають індивідуальні, групові, колективні та суспільні. За рівнем управлінської діяльності аналітичні методи диференціюються на місцеві, регіональні, державні, континентальні та планетарні. За сферою пізнавальної діяльності аналітичні методи бувають математичними, фізичними, хімічними, соціальними, політичними, правовими, економічними, виробничими, військовими, релігійними та культурними. Класифікацію можна суттєво розширити залучивши інші критерії. Однак проблема використання і подальшого розвитку аналітичних складових управлінської діяльності полягає у поліфункціоналізмі як окремих методів, так і їх сукупностей. Кажучи інакше, у реальному житті сам по собі метод практично не працює, бо кожний з них одночасно взаємодіє з декількома іншими. Так, математичний чи економічний аналіз є пустою тратою зусиль без одночасного використання філософських, історичних, політичних, правових, географічних та інших методів аналізу. 

Представлена ж вище модель зосереджує увагу перш за все на трьох фундаментальних рівнях аналітичної діяльності, основу яких складають вимоги до застосування дієвої системи методів 

1) аналізу результатів управлінської діяльності, 

2) методів аналізу поточної діяльності керівних структур та органів влади, а також 

3) системи методів аналізу методологічної спроможності вихідних історичних, логічних, політичних, правових, економічних теоретичних і практичних парадигмальних конструктів та ціннісних орієнтацій. 

Систему методів аналізу результатів управлінської діяльності складають глобальні, загальні, спеціальні, окремі операції, процедури та підходи до :

аналізу комплексу усвідомлюваних методів бюрократизації управлінської діяльності, у тому числі 

1) аналізу контролю дій суб’єктів та органів управлінської діяльності, 

2) аналізу зв’язків між базовими елементами, суб’єктами та об’єктами управлінської діяльності, 

3) аналізу координації зусиль спрямованих на гармонізацію дій чи розбалансування відносин між ними, 

аналізу комплексу головним чином позасвідомих методів санкціонування управлінської діяльності, у тому числі 

4) аналізу відповідальності суб’єктів за наслідки управлінської діяльності,

5) аналізу комунікацій та 

6) аналізу мотивації діяльності. 

Систему методів аналізу поточної діяльності суб’єктів управління також складають глобальні, загальні, спеціальні, окремі операції, процедури та підходи до :

аналізу комплексу усвідомлюваних методів раціоналізації управлінської діяльності, у тому числі 

1) аналізу актуальності, повноти, надійності та достовірності інформаційного забезпечення процесів управлінської діяльності, 

2) аналізу якості керівництва, 

3) аналізу організації процесів управління, 

аналізу комплексу головним чином позасвідомих методів санкціонування управлінської діяльності, у тому числі 

4) аналізу управлінських технологій,

5) аналізу стилів управлінської діяльності та 

6) аналізу дисципліни. 

Систему методів аналізу методологічної спроможності вихідних парадигмальних конструктів та ціннісних орієнтацій складають глобальні, загальні, спеціальні, окремі операції, процедури та підходи до :

аналізу комплексу усвідомлюваних методів випередження управлінської діяльності, у тому числі 

1) аналізу планів, 

2) аналізу прогнозів, 

3) аналізу передбачень, 

аналізу комплексу головним чином позасвідомих методів ціннісних орієнтацій управлінської діяльності, у тому числі 

4) аналізу стосунків,

5) аналізу сенсу та 

6) аналізу віри. 

Як наведена вище модель аналізу управлінської діяльності в цілому, так і переважна більшість конкретних методів є фактично піонерськими і несуть у собі певну наукову новизну. Враховуючи ж ринковий характер відносин, підходи, які визначальним чином впливають як на процеси, так і на кінцеві результати управління також потребують адекватних форм оплати. Кажучи інакше, той, хто бажає не просто красти, а дійсно управляти грамотно і ефективно має платити значні кошти як за концептуальне обґрунтування базових завдань, так і за оцінку та аналіз якості управлінської діяльності. 

Ніяким чином не претендуючи ні на повноту, ні на усебічність запропонованих підходів, усе ж таки акцентуємо увагу на деяких окремих вимогах до застосування конкретних методів аналітичної діяльності. 

 Аналіз результатів управлінської діяльності.
Результат управлінської діяльності має багато значень і може розглядатись як: 

· певний підсумок індивідуальних, групових чи колективних зусиль, спрямованих на досягнення певної кінцевої або проміжної мети;

· отриманий обсяг нових знань, товарів, послуг чи прибутків;

· зведений баланс діяльності членів керованої соціальної спільноти;

· створена управлінням діяльності спільноти певна система наслідків сумісних зусиль. 

Виходячи з цього, різноманітні форми прояву результатів управлінської діяльності мають здійснюватись на базі таких критеріїв, які дозволять охарактеризувати ці результати комплексно. До головних з цих критеріїв належать міра загальності, сфера, предмет діяльності, форма, характер отриманого результату, його цінність, соціальна значимість та інші. 
Аналіз контролю дій.
Процеси спрямованості дій обумовлені прагненням суб’єкту до отримання початкових, проміжних або кінцевих результатів. Оцінка дієвості зусиль на різних етапах прагнення до результату включає механізми моментальної, тимчасової чи постійної перевірки. Перевірка ж стану фізичних, моральних чи матеріальних засобів досягнення результатів може набути рис самоспостереження, морального аудиту чи навіть політичної цензури. Отже під контролем слід розуміти процес дотримання вимог, якості, строків, норм та інших умов діяльності. Якість систем контролю в державному, регіональному чи місцевому управлінні одночасно виконує роль індикатора, критерію та засобу як оцінки ефективності управління, так і умови підвищення його дієвості. Як показує, наприклад, аналіз контролю за виконанням президентських указів та розпоряджень, на містах вони виконуються лише на 60%. Отже здійснюваний постійно, періодично чи епізодично аналіз контролю є невід’ємною складовою усіх без виключення видів діяльності і особливо це стосується такої управлінської діяльності, основу якої складають конкретні, конструктивні та результативні за своєю суттю стилі і методи. 

Комунікативний аналіз.

У перекладі з латини „комунікація” означає „зв’язок” чи „повідомлення”. Методологічна роль комунікацій розкривається на основі новітніх уявлень про характер прямих і зворотних зв’язків між суб’єктами життєдіяльності. Особливістю комунікативного аналізу є той незаперечний факт, що процес управлінської діяльності має враховувати дуже велику кількість як усвідомлюваних „зв’язків” та „повідомлень”, так і позасвідомих. Доречи, пропорція усвідомлюваних та позасвідомих інформаційних впливів коливається у співвідношенні 1 -  25 і більше. Комунікативний аналіз виходить із завдань гармонізації відносин між практичною і теоретичною діяльністю, конкретними формами якого виступають аналіз характеру зв’язків, аналіз типів та характеру координації зусиль. 
Випереджувальний аналіз.

Випереджувальний аналіз включає комплекс раціональних методів аналізу планів, прогнозів, передбачень як невід’ємних складових аналізу ціннісних орієнтацій суб’єкту управлінської діяльності. Кожний з перерахованих методів спирається на широке коло як традиційних, так і нових понять і категорій що виконують роль невід’ємної складової моделей запобігання  та профілактики будь – яких негативних чи загрозливих процесів або явищ. Випередження як умова практичних гарантій існування та життєдіяльності в майбутньому базується на раціональних за своєю суттю методах аналізу якості та ефективності застосування різноманітних планів (поточних, стратегічних, робочих, комплексних, індивідуальних...), багатоманітних форм і методів прогнозування та передбачень. Не менш важливу роль відіграють і чуттєві за природою змістовно – сенсові, аксіологічні та інші соціокультурні складові організації і практичного забезпечення форм випереджуючої діяльності керівних і владних структур. До їх складу  входять динамічні багаторівневі системи припущень, різноманітні знаково – символьні, стратифікаційні та інші моделі які складають підґрунтя формування, розвитку та практичного використання невичерпних теоретичних і практичних можливостей людини, держави і суспільства. 

Аналіз планів.

Одним з перших зрозумів надзвичайну пізнавальну ємність категорії „план” видатний італійський філософ Дж. Бруно, яку він визначив як цілісну систему соціальних перетворень. Плани як конструктивні засоби управлінської діяльності поділяються на стратегічні і тактичні, індивідуальні, групові та колективні, письмові та уявні, окремі, спеціальні і загальні. Наведена вище модель дозволяє краще зрозуміти гармонізуючу роль планів, аналіз яких, з одного боку, дозволяє краще оцінити спроможність прогностичних і футурологічних складових управлінської діяльності, а з іншого – проаналізувати якість та ефективність змістовно – сенсових складових процесу управління. Як саме відбувається цей процес гармонізації та взаємоузгодження засобів взаємодії на шляху досягнення проміжної чи кінцевої мети і має відповісти аналіз планів управлінської діяльності. Як свідчить практика, навіть спрощений аналіз показує, що значна кількість керівників планів або взагалі не розробляє, або ж підходить до цього питання дуже поверхово і, головним чином, формально, обмежуючись лише окремими етапами і ігноруючи при цьому такі організаційні аспекти планування, як визначення характеру, видів робіт, виконавців, співвиконавців, строків виконання та відповідальних. Іншим бичем виступає повна відсутність як поточного, так і підсумкового контролю за виконанням планів. 
ГЛОСАРІЙ
	Автоматизація (у пер. з гр. automatos – саморушійний) - 1) система запровадження у виробничому процесі автоматів, тобто таких засобів, які діють за допомогою внутрішніх механізмів і зводять роль людини до їх запуску, контролю та регулюванню; 2) перетворення певних дій людини за умов їх багаторазового повторення у такі, що не контролюються свідомістю. 

	Автор - фізична особа, творчою працею якої створено предмет інтелектуальної власності. 

	Авторитет - у пер. з лат.(autoritas) – “влада”, “вплив”, у пер. з гр. – “визнання”, “повага”. Залежно від гносеологічних, етимологічних, аксіологічних та інших особливостей суб’єкту управління має декілька основних значень:

-1) визнання за суб’єктом очевидних переваг;
-2) надання суб’єкту прав прийняття рішень; -3) засіб здійснення владних повноважень;

-4) форма контролю за виконанням соціальних норм та правил життєдіяльності. Авторитетність суб’єкту поділяється на формальну та змістовну. Неформальне визнання обумовлюється високою повагою та довірою. Формальна повага детермінується займаною посадою. Абсолютизація окремих форм авторитету призводить до культу особи чи управлінського органу. Саме так сталося завдяки пропаганді абсолютної авторитетності лідерів комуністичного руху та діяльності комуністичної партії. 

	Авторське право - частина цивільного законодавства, що регулює стосунки щодо використання творів науки, літератури та мистецтва.

	Авторський договір - договір, який укладається між автором твору та його користувачем. Права автора (чи його співавторів або правоприємників) захищаються законодавством. 

	Адаптація пер. з лат (adapto) – пристосування суб’єкта до середовища та умов власного існування. Включає пристосування органічних, біологічних, психофізіологічних, матеріально – технічних, нормативних, ціннісних, правових, фінансово – економічних, етнічних та соціокультурних складових процесів життєдіяльності. Підрозділяється на активну і пасивну. Пасивні форми адаптації зводяться до реагування на подразники і зміни зовнішнього та внутрішнього середовища існування. Основу активної адаптації складають процеси випереджуючого відображення явищ соціального буття. 

	Адаптація управлінська - форми пристосування властивих суб’єкту управлінської діяльності стилів і методів керівництва до соціальних особливостей об’єкта управління. 

	Адаптивне управління - регуляція процесів життєдіяльності суб’єкта управління на основі застосування системи адаптивних засобів управління

	Адаптивні засоби УСР – історично первинні форми пристосування суб’єктів управління до середорища та умов існування на основі раціональних процедур, технік, операцій та позасвідомих підкріплень, спонук та потреб. Діалектично поєднані між собою “процедури” і “підкріплення”, “техніки” і “спонуки”, “операції” та “потреби” відображають процеси становлення активних форм адаптації на основі розвитку випереджуючих форм і методів управлінської діяльності. Корелюючи між собою, раціональні та позасвідомі адаптивні засоби УСР розкривають характер процесів соціалізації суб’єктів управління. Властиві суб’єктам життєдіяльності особливості обумовлені специфікою механізмів, основу яких складають адаптивні засоби УСР. 

	Адиктивна поведінка – форми розвитку деструктивних соціальних явищ у середовищі дитячої безпритульності. Поведінка “дітей вулиці” детермінована:

1)відсутністю родинних зв’язків;

2)безконтрольністю дій;

3)відсутністю підтримки з боку соціальних інститутів;

4)використанням девіантних форм здобуття засобів існування (крадіжки, злодійство, пограбування, жебрацтво…);

5)аномічними уявленнями про характер соціальної реальності;

6)відсутністю позитивного соціального досвіду;

7)генетичною схильністю до девіантних форм життєдіяльності.

	Адміністративна реформа - радикальна зміна неефективної системи держаного управління, яка має на меті перетворити існуючу адміністративну систему з гальма об’єктивно обумовлених економічних та соціальних процесів на один з визначальних чинників їх прискорення

	Адресна соціальна допомога - одне з базових понять ринково орієнтованої теорії диференціації засобів соціального захисту найбільш уразливих прошарків і верств населення. Гарантоване державою надання соціальної допомоги передбачається лише тим, хто найбільше її потребує. Подібна термінологія допускає ряд правових суперечностей, оскільки держава взагалі не повинна допускати існування будь –яких форм “безадресної” допомоги. 

	Акмеологія УСР окремий розділ психології дорослості та зрілості особи; поняття введене у 30 – ті р. ХХ ст. Розкриття управлінської суті акмеології потребує подолання обмеженості психологічного підходу і застосування додаткових філософських, етимологічних та соціокультурних складових. Більш широкий підхід до предмету акмеології дозволяє розкрити його управлінську сутність як “вершину управлінської майстерності”, як “розквіт сил керівника”, як “вищу ступінь управлінської зрілості” та “пору її цвітіння”, або ж “вищу міру управлінської культури”. Саме так у перекладі з грецького інтерпретується поняття “акме”, яке має до того ж похідне коріння від поняття “ахіs”(вістря, гостряк, шпичак). Маючи на меті свого роду ідеал управління, акмеологія вимагає відокремлення вищої міри управлінської майстерності окремого керівника від складових діяльності управлінських команд, розквіту таланту окремих ланок державного управління від показників ефективності управління державою. У цьому сенсі акмеологія “розпадається” на ряд складових, до головних з них входять, зокрема, 

· 1)критерії розквіту суспільства; 

· 2)оцінки ефективності УСР; 

· 3)зразки УСР; 

· 4)механізми формування управлінської культури; 

· 5)соціальні цінності, моральні норми та духовні ідеали держави. 

Поняття “акмеологія” має стати однією з базових складових гуманістичної концепції державного управління.

	Аксіологія філософське вчення про природу цінностей, їх структуру, сутність та механізми регуляції суспільних відносин. В історії суспільства харизматичні, герметичні, теократичні, бюрократичні, демократичні та гуманістичні системи цінностей виконують роль адекватних часу і місцю норм та критеріїв ефективності державного управління. Онтологічно природа цінностей розкривається у властивій суспільству ідеології державотворення і відповідній системі ідеалів.

	Алгоритми управління - (у пер. з лат. “наказ”, “розпорядження”) процес концептуально методологічної та операційно – технологічної  детермінації правил і дій суб’єкта управлінської діяльності. Характер і параметри цієї детермінації визначають ту або іншу спрямованість, послідовність та упорядкування технік, операцій і процедур життєдіяльності. Управлінські алгоритми відрізняє специфіка мети і завдань, зміст яких визначають загальні теорії прийняття рішень, ситуаційного, системного та інших підходів до розуміння суті управлінської діяльності. Гуманістична концепція наділяє управлінські алгоритми здатністю виконувати роль критеріїв оцінки якості та ефективності УСР. Подальший розвиток процесів алгоритмізації УСР залежатиме від ефективності технологізації процесів забезпечення Конституційних прав і свобод громадян. 

	Альтруїзм -(у пер. з лат. “інший”, тобто, за Огюстом Контом, протилежний егоїзму) - безкорисливе служіння інтересам інших. У крайніх формах альтруїзм може виявлятись як самопожертва, відмова на користь іншого, підкорення власних мотивів та критеріїв спільним інтересам та цінностям. Розумний, врівноважений альтруїзм є передумовою формування і розвитку нетрадиційних і найновітніших стилів і методів управлінської діяльності. Для успішного УСР однаково згубними є прояви всепрощення, бездуховності та аморалізму, сліпоти до різного роду негараздів та недоліків, відхилень і деформацій.

	Амбівалентність суб’єкта і об’єкта УСР - (у пер. з гр. “амби” – “подвійність”, а у пер. з лат. “валентність” - “сила”, тобто амбівалентність – це “подвійна сила”) -  подвійна сила кожного з суб’єктів і об’єктів УСР (особистості, гуртів, прошарків, верств населення, громад, держави чи суспільства), що  визначається мірою а)співвідношення між фактичною залежністю та реальною можливістю реалізації власних прав і свобод; б)розвиненості раціональних та усвідомлюваних компонентів життєдіяльності;  в)ефективності тих або інших засобів  управлінської діяльності. Процеси формування та розвитку амбівалентності суб’єктів і об’єктів УСР відбуваються  залежно від багатьох факторів, провідними серед яких є  показники : 1)етапів життєвого шляху, 2)рівня розвитку та 3)характеру життєдіяльності. Переважній більшості амбівалентних ознак різних суб’єктів і об’єктів УСР властиві:1)прояви суперечностей, 2)накопичення протиріч, 3)динамізація взаємозв’язків і взаємозалежностей, 4)домінування однієї з сил або тенденцій, 5)ієрархізація цих сил і тенденцій, 6)багатовимірний характер стосунків між суб’єктами і об’єктами УСР.

	Аналіз категоріальний система засобів дослідження суб’єктів УСР як процесів становлення, динамізації і змін. Складовими елементами є базові категорії УСР (соціальні явища, процеси, властивості, рівні, критерії, закони, принципи, механізми, тощо). Виділяють емпіричний, емпірико – теоретичний і фундаментальний рівні категоріального аналізу. Характер кожного з рівнів аналізу визначається змістовно – сенсовим наповненням базових теорій, методологій, концепцій, доктрин і парадигм. Категоріальний аналіз розкриває якісно різні особливості і принципово нові та додаткові можливості об’єкта досліджень.

	Аналіз системно – структурний - процес виокремлення стійких зв’язків між базовими елементами, компонентами та підсистемами об’єкта, які дозволяють розкрити єдність та цілісність його суттєвих ознак. Увага зосереджується на виділенні характерологічних ознак базових конфігурацій зв’язків, які залишаються стабільними в межах граничних можливостей системи.

	Аналіз управління соціальним розвитком - процес розщеплення складових виникнення, становлення, змін та зникнення провідних ознак функціонування суб’єктів соціального буття. Здійснюється з метою визначення системи засобів оптимізації управлінської діяльності і включає такі обов’язкові методологічні вимоги:

1. перехід від окремих явищ до розуміння їх управлінської суті;

2. базування аналітичних технік і операцій на гуманістичній концепції УСР;

3. ґрунтування на загальнодіалектичній системі законів і принципів;

4. фахова реалізація діалектичного підходу;

5. багатомірність і динамізм параметрів аналізу;

6. цілісність картини явищ, що аналізуються;

7. придатність результатів аналізу до соціального конструювання;

8. урахування квантифікації процесів УСР;

9. рефлексійна природа аналізу УСР;

10.  використання додаткових можливостей аналізу. 

11. придатність результатів аналізу до соціального конструювання.

	Аналітик державного управління - нова форма професіоналізації в системі посадових окладів державних службовців, структура яких передбачає виконання аналітичних функцій в системі УСР на рівні генераліста, магістра та спеціаліста. Розглядається як базова умова проведення адміністративної реформи в системі державного управління і місцевого самоврядування.

	Аномія соціальна - відчужене сприйняття, оцінка і аналіз певними прошарками і верствами населення домінантних для об’єкта управлінської діяльності норм, цінностей та ідеалів. Так, у суспільствах ринкового типу бідні та знедолені верстви не сприймають цінностей заможних громадян. Поняття введене Емілем Дюркгеймом і відображає діалектичну природу відносин між “частиною” і “цілим”, “сучасним” та “минулим”. Критерії соціальної аномії розкривають міру ефективності управління як засобу гармонізації соціальних відносин.

	Антиципація управлінська  - від лат. “передбачати”, “випереджати” – властивість суб’єкта життєдіяльності випереджуючим чином реагувати на явища та події соціального буття. Притаманна для більшості керівників система антиципаційних здібностей спирається як на власний або суспільний досвід, так і на систему теоретичних знань, які визначають рівень управлінської культури. Раціоналізовані та позасвідомі методи антиципаційної діяльності керівників усіх рівнів складають основу застосування якісно різних засобів УСР.

	Антропоморфізм - (у пер. з гр. “людина” і “форма”, “вид”) – протосоціальні світоглядні орієнтації, які в міфічній формі уподібнюють людині властивості космосу, особливості рослин, тварин та уявлення про богів. Антропоморфні уявлення мають форму побутових, релігійних, літературних, мистецьких, науково – технічних чи політичних образів. За таких умов машина “може думати”, бог мати “голубі очі та риже волосся”, а політичний лідер уподібнюватись “богу”.

	Аристократія  1)форма державної влади за часів Давньої Греції, коли верховна влада належала родовій знаті;

2) багата родова знать як привелийована верства суспільства, що володіє правами наслідування властивих їй особливих майнових та громадянських прав і свобод; 

3)привелийована верхівка окремого соціального прошарку населення.

	Архетип - (у пер. з гр. “першообраз”) – термін введений у 1968 р. Карлом Густавом Юнгом з метою визначення природи колективного несвідомого, структуру якого складають міцні первинні психічні образи, або “первісні моделі”. Під архетипами розуміють природжені ідеї згадки чи спомину, які схиляють людей до певних дій, реакцій чи оцінок. К.Г.Юнг змалював, зокрема, архетипи Аніма, Анімуса, Персони, Тіні, Самості, Мудреця та Бога. Аніма, на його думку, розкриває жіночий бік особистості чоловіка і виявляється в символах Діви Марії або Мони Лізи. Анімус розкриває чоловічий бік особистості жінки і виявляється в символах Іісуса Христа чи Дон Жуана. Бог розкривається за допомогою психічної реальності та відображається символом “сонячного ока”. Суперечливість і невизначеність цього поняття сприяла запровадженню його модифікацій при формуванні вчень про “аттитьюди”, “диспозиції”, “установки”, “соціоніку”, тощо.

	Аскрипція   - (пер. з лат “ascription” – просування) – просування наверх з незалежних від суб’єкта причин. Нерідко причиною досягнення успіху чи швидкої кар’єри сприяє збіг обставин та об’єктивних факторів соціальних трансформацій. Це явище особливо відчутне під час змін типів державного устрою та загострення процесів глобалізації суспільства.

	Асоціативний метод УСР  - (від лат. “з’єднання”, “поєднання”, “об’єднання”) - властивий суб’єктам управлінської діяльності алгоритм виникнення антиципаційних, аксіологічних, нормативних уявлень на основі образів, що виникають поза межами тих причин, які можна спостерігати безпосередньо. Асоціативні форми уявлень виникають як на основі раціоналізованих, так і позасвідомих засобів УСР.

	Асоціація  1)союз, об’єднання чи спілка, створена з певною метою;

2)форма функціонування соціальних спільнот, яку відрізняють валентно регламентовані матеріально – технічні, фінансові, економічні, організаційні, аксіологічні, змістовно – сенсові, структурні та іміджелогічні зв’язки між складовими елементами. Домінантними в асоціаціях є диференційовані зв’язки між виокремленими мікро – та макрогрупами. Тип і характер будови асоціацій відображає генезу УСР. Таксономізація асоціацій спирається  на загальні та окремі критерії життєдіяльності. Так, поряд з асоціаціями архаїчного чи гіперполітичного типу співіснують асоціації фермерів, гірників, науковців, прихильників та супротивників глобалізації; 

3) зв’язок між окремими функціонально залежними явищами чи процесами.

	Атрибут  - у пер. з лат. (attribuo) - “наділяю”, “надаю”, “позначаю” – суттєва ознака, закономірна форма прояву, базова система передумов діяльності суб’єкту управління. Недосяжний для поверхових спостережень механізм переводу вірогідних факторів у надійну систему сутнісних детермінант життєдіяльності. До базових атрибутів у системі державного управління належать власні прапор, герб, гімн, гроші, кордони, ринки, системи безпеки, освіти, охорони здоров’я, культури, спорту і туризму. 

	Атрофія соціальна  - (від гр. “чахну”, “затухаю”, “голодую”) – відмирання соціально важливих функцій суб’єкта управління в процесі життєдіяльності. Дегенерація важливих соціальних функцій відбувається внаслідок травмонебезпечних, стресових, конфліктогенних, девіантних і надзвичайних ситуацій. Запобігання та ліквідацію явищ соціальної атрофії має забезпечувати цілісна система управління надзвичайними ситуаціями. Категорії “кризового управління”, “управлінського ризику” та подібні до них є лише похідною системи управління в надзвичайних ситуаціях.

	Аттитьюд  - від фр.”поза” – див. Установка

	Аудит адміністративної діяльності - система інституціонально закріплених процесів надання перевірки (аудиту) діяльності органів виконавчої влади соціального характеру. У галузі державного управління аудит адміністративної діяльності здатен бути:1)умовою активного входження України до європейської та світової спільноти; 2)відповідності вимогам нормативного, правового, фінансово- економічного, матеріально – технічного, побутового, організаційно – технологічного забезпечення базових основ життєдіяльності суспільства; 3)системою критеріїв оцінки якості та рівня життя громадян; 4)практичної можливості реалізації гуманістичної концепції УСР.

	Аудит соціальний - перевірка якості та ефективності управління соціальними процесами на місцевому, регіональному та державному рівнях. Здійснюється кваліфікованими фахівцями, які наділяються правом визначати оцінку якості та ефективності управлінської діяльності у сфері державного і регіонального управління та місцевого самоврядування. Метою соціального аудиту є підвищення рівня та якості життя суб’єктів управлінської діяльності. У США, Канаді, Англії, Швеції нагляд і оцінку процесів та результатів різних видів діяльності уряду забезпечує аудит адміністративної діяльності. 

	Аутогіпноз – (від гр. “сам” і “сон”) – сноподібний стан, визваний самонавіюванням. Гіпнотичний стан досягається завдяки спеціальним гіпногенним методам, технікам і процедурам. Характер аутогіпнозу залежить від індивідуальних параметрів життєдіяльності суб’єкта управління (стан, розвиток, умови, середа, процеси...). Аутогіпноз є базовим і одночасно інтегративним критерієм рівня самокерованості суб’єкта управління.

	Афіліація  – (у пер з англ. – приєднання) – прагнення окремої людини чи соціальної спільноти бути в оточенні інших. Історично притаманні людині тенденції комуналізації суспільного життя обумовлені зростанням вірогідності виживання в надзвичайно складних та екстраординарних умовах існування. Афіліація є базовим процесом конформізації суспільних відносин. Антитезою афіліації виступають процеси самотності та відчуженості. 

	Аффект  - (у пер з лат “хвилювання”, жага”, “пристрасть”) - незвичайний стан бурхливого прояву почуттів на фоні різких коливань духовних і фізичних відхилень від нормативних та ціннісних параметрів життєдіяльності суб’єкта. Причиною аффектів є суперечливі, кризові та конфліктогенні фактори. Аффективність є однією з домінантних форм діяльності в кризових, надзвичайних, аварійних, екстраординарних та нетрадиційних ситуаціях. Властивий аффектам короткотерміновий характер прояву накладає суттєвий відбиток на подальшу діяльність суб’єкта, викарбовуючи в пам’яті глибокий слід. Зберігаючись у довготривалій пам’яті, аффективні сліди в подальшому концентрують увагу суб’єкта на найменших ознаках попередження можливих негативних проявів у майбутньому і відповідної підготовки за умов позитивного попереднього досвіду. 

	Б

	Баланс соціальний  – стан врівноваженості відносин між особистістю, громадою і державою за умов гармонізації розподілу прогресивних та регресивних тенденцій розвитку суспільства.



	Балансовий метод  – система технік і процедур зіставлення реально властивих державним, регіональним та місцевим суб’єктам управління фінансово – економічних, виробничих, науково – технічних, енергетичних, сільськогосподарських та соціокультурних показників з розрахунковими можливостями реалізації властивого їм гуманістичного потенціалу.

	Банк соціологічних даних (БСД) – професійно орієнтована система засобів накопичення, упорядкування, зберігання та оптимізації використання матеріалів соціологічних досліджень. Створення БСД якісно підвищує можливості органів управління у процесах отримання, пошуку та використання результатів соціологічних досліджень. БСД накопичують програмно –методичну, статистичну, аналітичну, прогностичну, демографічну, фінансово – економічну, організаційну, соціокультурну та інші види управлінської інформації, що дозволяє підняти УСР на якісно вищий рівень. БСД підрозділяються на тематичні, державні, регіональні, галузеві, місцеві, первинні, довготривалі, тимчасові тощо. 

	Банкрутство – неспроможність суб’єкта управління в процесі існування вирішувати першочергові функції життєзабезпечення. Необхідно відрізняти банкрутство, встановлене судом (офіційне визнане) та неформальне. З моменту офіційного визнання  банкрутства об’єкт управління втрачає право самостійного розпорядження майновими та іншими ресурсами. Самоліквідація збанкрутілого об’єкта управління відрізняється від банкрутства рядом механізмів. Одним з них є механізм вирішення засновниками про закриття підприємства (організації, установи) у зв’язку з відсутністю можливостей (умов) здійснення діяльності на основі самоокупності та кредитоспроможності. Розподіл майна та коштів при ліквідації з причин банкрутства здійснюється згідно з фундаторським договором. 

	Бартеризація – процес безпосереднього обміну товарами чи послугами. Здійснюється за принципом збалансованої вартості на основі взаємної передачі прав власності на товар чи послугу без оплати грошима.

	Безробіття – негативне соціальне явище позбавлення суб’єктів життєдіяльності можливості працевлаштування. Передумовою безробіття виступає різке скорочення попиту на трудові ресурси. До числа безробітних відносять тих, хто офіційно визнаний як працездатна особа, яка з незалежних від неї причин не має роботи як можливості отримання заробітку. Процес віднесення до розряду безробітних передбачає реєстрацію у державній службі зайнятості у якості осіб, що шукають роботу, здатні і готові до її виконання, але не мають такої роботи не з власної вини. Розрізняють повне, часткове, відкрите, приховане безробіття, тривале (понад 6 місяців) та застійне (понад 12 місяців) безробіття. 

	Безробіття відкрите – неприховане ігнорування фізичного, інтелектуального та духовного потенціалу суспільства. Включає недієспроможність механізмів перерозподілу трудового потенціалу, неефективність використання регіональних, галузевих та інших переваг конкретних суб’єктів державного управління

	Безробіття повне – абсолютна відсутність в особи можливості працевлаштування і отримання заробітної плати; не виключає можливості лише отримання випадкової праці. 

	Безробіття приховане – відсутність в осіб, які не забезпечені роботою, зацікавленості в реєстрації у відповідальних за ці процеси державних структурах. Поширеність цього явища призводить до значних втрат і соціальних деформацій. 

	Безробіття часткове – різновид обмеження можливості гарантованого отримання повної заробітної плати. Різноманітні форми часткового безробіття обмежують тривалість режимів праці, розмірів платні та послуг. Поширеними формами б. ч. є скорочення тривалості робочого дня, робочого тижня, робочого місяця, накладення штрафів, обмежень тощо. 

	Буклет – форма іміджелогічного просування  товарів та послуг. Включає опис товарів чи послуг з рекламними ілюстраціями властивих їм особливостей та переваг. Передбачає досить велике тиражування та різноманітні способи розповсюдження. Має враховувати фінансово – економічні, етнічні, ментальні та соціально –психологічні риси, притаманні різним категоріям і верствам потенційних замовників та покупців. 

	Бюджет – передбачувані розрахунки очікуваних доходів і видатків особистості, підприємства, установи чи держави на певний період. Будується на прогнозно – аналітичних, планових показниках очікуваних грошових доходів та розходів. Включає структурований перелік основних напрямків діяльності як сукупності статей у зіставленні відповідних балансів доходів та витрат.

	Бюджет державний  – затверджене у законодавчому порядку грошове вираження доходів і видатків держави. Основу державного бюджету складають плани, проекти, програми економічної діяльності за основними напрямками розвитку та реалізації соціального потенціалу. Формування державного бюджету передбачає багаторівневе узгодження селищних, сільських, районних, міських та регіональних бюджетів. Державний бюджет відображає загальний рівень джерел грошових доходів та характер їх розподілу відповідно до напрямків діяльності та видів витрат. 

	Бюджети часу – (у пер. з англ. budget – структура ) – структура часу за видами діяльності суб’єкта управління. Бюджети часу розподіляються за одним чи декількома критеріями. Так, за сферою професійної , наукової, освітньої, виховної, досугової, фінансової, технічної, творчої, культурної...діяльності, за характером діяльності бюджети бувають індивідуальні, групові, комплексні, статичні, мобільні, постійні, тимчасові; залежно від виду діяльності бюджети часу можуть бути комунікативними, побутовими, рекреаційними, політичними, виробничими тощо. Суттєвий вплив на зміни бюджетів здійснюють процеси урбанізації, глобалізації, комп’ютеризації, автоматизації, стратифікації, демократизації та гуманізації УСР. 

	Бюджетний метод – система технік і процедур забезпечення пропорцій між рухом фінансових ресурсів та збалансованістю потоків коштів у межах держави. 

	Бюрократизація – процеси підвищення якості та ефективності УСР за рахунок раціоналізації форм дисципліни, підвладності, відповідальності, спеціальної та фахової освіти, оптимізації дій владних і управлінських структур. За умов підміни державних завдань УСР досягненням своїх власних цілей процеси бюрократизації стають реальною загрозою дестабілізації та деструктивних напрямків розвитку суспільства. 

	Бюрократія – сформований за Нових часів та розвинутий сьогодні тип управлінської культури. Як форма реалізації владних повноважень бюрократія спирається на принципи точності, надійності та контролю, сконцентрованого в руках чиновників. Бюрократичний апарат складає елітарний прошарок суспільства, якому властиво відстоювати власні корпоративні норми, цінності та інтереси. Бюрократія є управлінським підґрунтям соціального конформізму як міри стабільності та гармонії суспільства

	В

	Валентність – онто – та гносеологічний потенціал вихідного елементу буття, який визначає характер його зв’язків з іншими структурними компонентами всесвіту. 

	Валентність соціальна – фізичний, інтелектуальний та духовний потенціал особистості, держави й суспільства, який визначає характер його зв’язків з громадою, інститутами влади, виробництвом, освітою, наукою, правом, охороною здоров’я та іншими сферами життєдіяльності.

	Валідність  - (у пер. з англ. “valid” – “впливовий”, “ґрунтовний”, “сильний”) – 

· 1) базова характеристика якості виміру соціальної інформації; 

· 2) міра відповідності показника, що вимірювався, базовим параметрам еталону вимірювання. 

Засобами валідізації вимірів соціальної інформації є шкали, тести, оцінки експертів, респондентів, різноманітні індекси, критерії зовнішньої та внутрішньої діяльності, батареї ознак, системи факторів, норм, стандартів та коефіцієнтів. Показники валідності соціальної інформації мають суто вірогідний характер. Синонімом категорії валідності є  поняття репрезентативності соціальної інформації.

	Верифікація  – (від лат. “verificatio” – “підтвердження”, “доказ”) – процедура оцінки стану речей, яка полягає в зіставленні реальних фактів дійсності з можливими змінами в реальному майбутньому. Якщо, скажімо, абітурієнт спочатку ретельно готується до вступних іспитів, а згодом старанно вчиться, то результатом верифікації може стати підтвердження того факту, що ця людина дійсно отримає диплом про освіту. У противному разі результатом верифікації може стати спочатку факт не вступу до навчального закладу, а згодом і втрати можливості отримати фахову освіту. Залежність міри довіри до інформації від рівня вірогідності очікуваних результатів підвищує якість футурологічних складових концепції УСР. 

	Види соціального обслуговування  – включають різноманітні форми матеріальної допомоги, патронатного обслуговування громадян та сімей, обслуговування в стаціонарних умовах, надання тимчасового притулку, організацію денного перебування в закладах соціального обслуговування, надання консультативної допомоги та реабілітаційних послуг

	Відтворення – постійне повторення, безперервне відновлення процесів та явищ соціального буття. Репродуктивність підрозділяється на прості, складні та комплексні види. До простого відтворення належать процеси, репродукція яких відбувається за 1 –2 ознаками. Складні види безперервного відновлення відрізняються багатьма ознаками, частина яких має мінливий характер. Змішані види репродукції поєднують обмежену кількість ознак з мінливістю їх форми. Процеси відтворення охоплюють усі найважливіші сфери життєдіяльності суспільства, починаючи з народжуваності і закінчуючи сферами соціокультурної та духовної діяльності. Властиві марксизму тенденції обмежувати процеси відтворення лише сферою виробництва відображають технократичні підходи до розуміння сутності УСР. 

	Віра - 1) форма світоглядних орієнтацій, спрямованих на визначення базових цінностей та критеріїв життєдіяльності; 2)процес прийняття розумом і почуттями уявлень про абсолютну істину.

	Влада - детермінована типом державного управління система впливу на процеси життєдіяльності суспільства. Засоби реалізації владних повноважень органів державного управління поділяються на законодавчі, виконавчі і судові. Форми використання цих засобів характеризують владу як таку, що: 1)користується повагою та визнанням її авторитету; 2)законодавчо обмежує та регулює діяльність громадян; 3)спирається на застосування засобів примусу та поневолення.

	Волонтер  - (у пер. з фр. “voliere” – “доброволець”) – 1)особа, яка добровільно поступила на військову службу; 2)людина, що без примусу виконує соціально необхідні справи; 3)особистість, мотивацією діяльності якої є прагнення доброчинних звершень, орієнтованих на позитивні результати; 4)той, хто за власним бажанням прагне творити добрі вчинки.

	Г

	Габітус  - (від лат. habitus – “вигляд”, “статура”) – 1)поняття про зовнішній вигляд суб’єкта буття; 2)поняття про зовнішній вигляд організму чи суб’єкта; 3)поняття про початок, який спричиняє та уніфікує зовнішні і внутрішні релятиви у властивий суб’єкту єдиний стиль життя і єдиний ансамбль вибору форм поведінки та ідеалів. Як критерій відбору та диференціації дій спирається на окремі і загальні принципи; є продуктом певних парадигм, установок та диспозицій суб’єкта.

	Гармонія соціальна - (від гр. “звязок”, “згода”, “злагода”, “стройність”) – стан узгодженого функціонування частин у структурі цілого. Від ідеї організованості космосу і музичної гармонії сфер буття набуває рис сукупності соціальних чеснот окремого громадянина і соціальних спільнот. Всебічний розвиток людини, держави й суспільства характеризує гармонію як мірило і критерій соціального розвитку. Властива дисипативним стилям і методам керівництва гармонія використання позасвідомих та усвідомлюваних засобів УСР розкриває гармонію як оптимізацію спрямувань суб’єкта на досягнення життєво важливих цілей і завдань

	Генеза УСР – якісно відмінні стадії універсумної трансформації гуманістичного потенціалу суб’єктів управління. У спеціальному сенсі генеза УСР обумовлена процесами становлення і змін лише на рівні соціального буття і включає харизматичні, авторитарні, ідеологічні, бюрократичні, демократичні та гуманістичні типи концепцій УСР. У більш широкому розумінні це поняття охоплює уявлення як мінімум про одну з попередніх форм руху матерії (зоологічну) та одну з наступних форм: (космічну). Загальний підхід до розуміння генези УСР обіймає становлення і зміни процесів усього просторово – часового універсуму буття, до якого входять уявлення про актуальне, потенційне та безкінечне буття людства.

	Геноцид   – 1)позасвідоме чи цілеспрямоване знищення етнічних спільнот; 2)винищення цілих народів за національною ознакою, властиве тоталітарним і фашистським режимам.

	Герменевтика 1)теорія і мистецтво тлумачення текстів Вед, Біблії, Корану, Дао де Цзин та інших древніх священних і літературних творів; 

2) модний і бурно прогресуючий на Заході напрямок методології соціального пізнання, де герменевтика претендує на те, щоб замінити собою діалектику; 

3)мистецтво перекладу та інтерпретації творів.

	Гіперконформізм  – надмірно стале і позбавлене прогресивних форм розвитку прагнення абсолютизувати часткові та давно віджилі правила, норми та умови існування соціальних спільнот. Гіперконформізм може бути властивим як окремому суб’єкту, так і структурованим соціальним утворенням. За умов високого рівня конформізму управлінські системи набувають асоціальних рис і спрямовують розвиток у напрямку регресу та дестабілізації. 

	Гомеостазис – (від гр. “homois” – “подібний”, “statis” – “положення”) – загальний принцип саморегуляції процесів життєдіяльності на основі механізмів самокерованості. Ідея гомеостазису висунута американським фізіологом У.Кенноном і визначається як “мудрість тіла”. Кібернетичні підходи акцентували увагу на “прямих” та “зворотних” зв’язках, “відкритих” та “закритих” системах. Психологи розглядали стабільність організму крізь призму взаємодії з “середовищем оточення”. У системі соціально – філософських знань гомеостазис вперше аналізується як невід’ємна складова гуманістичної концепції УСР. Гомеостатичні механізми самокерованості суб’єктів державотворення соціальну сутність розкривають у якісно різних типах, видах, рівнях, формах, стилях і методах управлінської діяльності

	Градієнт - (від лат.”gradien” – “крокувати”) – закономірні кількісні зміни, що відображають зростання чи зменшення певних ознак або показників діяльності суб’єкта.

	Громадянське суспільство  – реалізація соціальних прав і свобод громадян у процесі розбудови державності. Гносеологічно громадянське суспільство відображає становлення типів державного управління процесами розвитку соціальних спільнот. Тип державного управління віддзеркалює міру соціального розвитку громадянського суспільства. Так, в архаїчному громадянському суспільстві державне управління має лише тільки архаїчний характер. Тоталітарна держава одночасно є передумовою та наслідком формування гіперполітизованого громадянського суспільства тоталітарного типу. Демократизація суспільних відносин сприяє формуванню громадянських суспільств демократичного типу. Найвищою формою розвитку суспільства є гуманістичний тип громадянського суспільства з відповідними ознаками системи державного управління. 

	Грюндерство – тенденція до масового організовування різноманітних підприємств, установ, банків, страхових компаній, акціонерних товариств та інших суб’єктів у сфері виробничої, кредитно – фінансової, розподільчої та контрольної сфер управлінської діяльності. Відбувається в періоди великих соціальних трансформацій і супроводжується спекулятивними процесами і шахрайством. 

	Гуманізм (від лат “humanus” – людяний) – ставлення до людини та соціальних спільнот, перейняте турботою про її благо, повагою до її гідності). В історії пізнання розглядається у вузькому та широкому розумінні. У вузькому сенсі виступає як започаткована епохою Відродження система поглядів, спрямованих на відстоювання прав людини на земне життя, харчування, пересування та насолоду. У широкому контексті гуманізм є найвищим щаблем розвитку цивілізації, який досягається завдяки формуванню відповідних типів світогляду, ідеології, управління, культури, освіти та інших складових у процесі розбудови гуманістичного громадянського суспільства. 

	Гуманістична концепція УСР  – фундаментальна парадигма державного управління, основу якої складають гуманістичні світоглядні орієнтації. Гносеологічну основу гуманістичної концепції складає генеза УСР, згідно з якою гуманізм є найвищою формою суспільних відносин. Онтологічно гуманізм є системою механізмів гармонізації суспільних відносин і засобом подолання штучно створюваних перепон між антропоморфними та соціологізаторськими підходами до УСР. Гуманістична концепція УСР базується на системі загальнодіалектичних законів і принципів УСР, а також включає систему адаптивних, проективних та конструктивних засобів і критеріїв оцінки якості та ефективності УСР. Гуманістична концепція УСР є найвищою формою інтеграції історично розрізнених, часткових і обмежених управлінських теорій, основні з яких увійшли як базові складові у загальну модель гуманістичної концепції УСР. 

	Гуманістичний потенціал суб’єкту управління  – комплекс взаємозалежних фізіологічних, валеологічних, психічних, інтелектуальних, виховних, соціокультурних та духовних складових суб’єкта, використання яких здійснюється в часткових, обмежених чи неповних обсягах. Необхідно розрізняти гуманістичний потенціал особистості, груп, гуртів, колективів, громад, організацій, інститутів та інших спільнот за окремими, спеціальними чи загальними ознаками діяльності.

	Д

	Девіантне управління  – форми і методи управлінської діяльності, характер і зміст яких не відповідає усталеним нормам та очікуванням соціальних спільнот. 

	Демілітаризація – (від лат – “роззброєння”) – процес скорочення озброєнь. Здійснюється на одно-, двох – чи багатосторонній основі. За договорами чи за згодою держав створюються спеціальні зони демілітаризації. Розташовуються вони здебільшого впродовж кордонів і передбачають заборону створення військових споруд та розташування військових підрозділів. Характер процесів мілітаризації безпосередньо впливає на підвищення рівня та якості життя громадян відповідних країн. 

	Демографічні коефіцієнти  – відносні показники частоти демографічних подій протягом року у розрахунку на 1000 людей. Коефіцієнти поділяються на загальні та спеціальні. До числа загальних належать коефіцієнти середньої чисельності населення, народжуваності, смертності, шлюбів, розлучень, прибуття та вибуття населення. Так, коефіцієнт середньої чисельності населення (К сер ) розраховується за формулою

                    К сер = (Śı+Ś2)/2,

Де S1 – чисельність населення на початок звітного року;

S2 – чисельність населення на початок наступного за звітним року.

Аналогічно розраховуються й інші загальні коефіцієнти, де показники народжуваності, смертності, шлюбів, розлучень, прибуття та вибуття розглядаються як співвідношення загальної кількості подій, які відбулися протягом поточного року, із загальною чисельністю населення. 

	Демографічні процеси – послідовні зміни в характері та динаміці відтворення народонаселення з урахуванням стану, місця і тенденцій. До числа базових належать природничі, міграційні та соціальні демографічні процеси. Сутність природничих демографічних процесів складають явища народжуваності та смертності, показники заключення шлюбів та розлучень. Міграційні процеси мають зовнішній та внутрішній характер. До перших відносять зміни місця проживання в межах країни, а до других – переїзди до інших країн. Соціальні демографічні процеси мають дуже різноманітний характер. До основних з них належать процеси соціальної стратифікації зі зміною статусу, умов та місця проживання, коли перехід з одних демографічних груп до інших призводить до системних змін соціальних ознак. Не менш поширеними є процеси соціальних трансформацій, коли зміни базових умов призводять до покращення (або, навпаки,  погіршення) умов функціонування. Похідними від цих процесів є валеологічні, професійні, освітні та соціокультурні зміни в процесах відтворення народонаселення. 

	Демографія – (у пер. з гр. “demos” – “народ”, “grapho” – “пишу”) – наука про закономірність відтворення народонаселення. Відтворення народонаселення розкривається як продовжений у просторі і часі процес зміни поколінь. Розподіл процесу заміни поколінь на постійний та тимчасовий, повний або частковий, безперервний чи симптоматичний відображає стан і тенденції державної демографічної політики. 

	Демократизація управління  – процес реалізації прав і свобод громадян у системі політичного типу управління суспільством. Політичний тип управління суспільством є найвищим для новітньої історії щаблем регуляції суспільних відносин. Здійснюється на основі принципів конкуренції, багатопартійності, плюралізму, індивідуалізму та свободи вибору. Найближче майбутнє потребує переходу від історично первинних архаїчних, герметичних, теократичних та політичних форм демократизації до гуманістичних форм УСР. 

	Демонополізація – процес подолання виключного права суб’єкта на виробництво, торгівлю чи послуги, який монополізував відповідну нішу ринкової діяльності. Здійснюється шляхом розукрупнення підприємств, розосереджування виробників товарів чи послуг. Розукрупнення передбачає виділення самостійних виробництв, на базі яких створюються малі, сімейні та кооперативні структури, здатні створити серйозну конкуренцію. Державна політика демонополізації включає правові, матеріально –технічні, комунікативні, організаційні, координаційні та контрольні заходи. Так, законодавче поле має підкріплювати комплекс антимонопольних законів, які реально обмежують процеси надмірної концентрації виробництва товарів, торгівлі чи послуг. 

	Денудація – (від лат. denudare – оголювати, роздягати, обкрадати, грабувати) – 1)процес розпаду властивих суб’єкту норм, цінностей та ідеалів; 2)десоціалізація домінантних для особистості, держави і суспільства форм, методів та критеріїв регуляції процесів соціальної взаємодії; 3)сукупність відвертих чи прихованих форм фізичного, інтелектуального або ж духовного пограбування чи навіть повного знищення певних прошарків, категорій та верств населення. 

	Депопуляція – процес скорочення чисельності населення внаслідок домінування показників смертності над показниками народжуваності. 

	Депривоване суспільство – гіперцентралізована соціально закрита система, яка позбавлена а)розгалуженої мережі недержавних громадських організацій та б)позитивного досвіду у відстоюванні ними своїх соціально –економічних, правових, політичних, етнічних та соціокультурних прав і свобод. Гіперцентралізація управління перетворює суспільство на слухняний об’єкт маніпулювання  з боку владних еліт. Деформована сфера мотивації надає соціальним інститутам і особистостям рис автоматизації у здійсненні біхевіоральних, інтелектуальних та духовних форм життєдіяльності. 

	Держава загального добробуту – теорія соціального захисту в олігархічних суспільствах. Сформована в країнах з ринковою економікою система соціального захисту орієнтує заходи з підтримки доходів та надання соціальних послуг практично на всіх мешканців країни з урахуванням прав на забезпечення соціального страхування чи ступеня нужди. Побудовані за цим принципом моделі соціального захисту повноцінно захищають інтереси та надприбутки лише одного відсотка населення, який володіє понад 90% капіталу країни. При цьому незначна частка цього капіталу (приблизно від 7 до 12%) підлягає перерозподілу на рівні держави з метою підтримання основної частини населення. Надмірність доходів елітарних структур в олігархічних суспільствах виключає можливість створення держав “загального добробуту”. Спроби виокремити ліберальні, консервативні та соціалістичні типи держав загального добробуту є штучними, бо фактично ігнорують реально існуючий у цих країнах стан охорони здоров’я, освіти, вирішення житлових проблем та багатьох інших, які не знімають проблем надмірного розшарування населення та загострення цілої низки загальних та окремих соціальних суперечностей. Реальною мрія про розбудову держави загального добробуту може стати лише за умов практичної реалізації гуманістичної концепції УСР.

	Державна соціальна допомога – форма щомісячної грошової виплати, яка розраховується на підставі визначення матеріального стану і надається малозабезпеченим сім’ям. Розмір ДСД залежить від величини середньомісячного сукупного доходу сім’ї. 

	Державна соціальна політика  – система управління процесами гармонізації життя громадян у межах держави та за кордоном. 

	Дестабілізація - система дій орієнтованих на загострення чи підрив гармонічних засад і гуманістичних принципів функціонування особистості, держави і суспільства.

	Дефіністрація – букв. „викидання з вікон” – дії доведеного до відчаю народу, який викидає з вікон ненависних правителів 

	Джерело існування форми основного та суміжного доходу, що забезпечують рівень життя не нижче від прожиткового рівня, встановленого законом. Поділяються на бюджетні та позабюджетні; включають пенсії, інші види соціальних виплат, допоміг та доходів. 

	Дисипативне управління - (у пер. з лат. “dissipatio” - “розсіювання”) – властива відкритим системам тенденція розсіювати енергію та речовину, отримуючи її в обмін ззовні. Дисипативним управління може бути лише за умов застосування нетрадиційних підходів, спрямованих на пошук, запровадження і подальший розвиток гуманістичного потенціалу суб’єкта управління. З погляду буденної свідомості найкращим чином розкривається в народній мудрості: ”Пусти свій хліб по річці, і він повернеться до тебе з маслом”. Дисипативне управління є формою прояву найвищих рівнів розвитку адаптивних, проективних, конструктивних, креативних і транзитивних типів управління. Симптоматично простежується в усіх відомих в історії типах управління, але в повному обсязі здатне реалізуватись лише в системі гуманістичної концепції державного управління.

	Дискурс – аналіз - аналіз системних явищ соціальної дійсності на основі тотожних за формою і спрощених за змістом абстрактних уявлень. Наприклад, сутність учень видатних діячів літератури, мистецтва та науки досить точно відображається в декількох рядках особистих листів, узагальнюючих висловлювань тощо. Досягає мети за умов використання, асоціативного, аксіоматичного, герменевтичного та інших методів наукового пізнання.

	Диспозиційна стадія розвитку – складова етапу соціалізації соціальної спільноти, сутність якої визначають фази 1)предуготованості, 2)схильності та 3)прагнень. Більш детально ці процеси розкриваються розгортанням механізмів очікувань, сподівань, схильності, нахилу, прихильності, готовності та бажань з боку окремих складових і соціальної спільноти в цілому. 

	Диспозиція  - ієрархічна система упередженої готовності до дій на біологічних, психофізиологічних, соціальних та духовних рівнях регуляції процесів життєдіяльності особистостей, держави і суспільства. Може регулюватись за допомогою гомеостатичних, аксіологічних, нормативних та змістовно – сенсових критеріїв і механізмів. Футурологічні аспекти диспозицій розкриваються за допомогою певних проектів, планів та програм сумісної діяльності.

	Добровільні внески - третій рівень процесу пенсійної реформи, основу якого складають схеми добровільного заощадження вільних коштів на старість. Частину прибутку спрямовувати на створення добровільних пенсійних фондів для робітників можуть і роботодавці. Д.в. підвищують ефективність фінансової і соціальної політики, сприяють формуванню громадянського суспільства, підвищенню рівня і якості життя громадян. 

	Доктрина  – офіційно визнана і закріплена в просторі соціально – правових відносин система норм і принципів суб’єктів життєдіяльності. Прикладом доктрини є прийнята в Україні нова Конституція, яка реалізує положення  концепції демократизації суспільства на основі принципів плюралізму та ринкових відносин.

	Е

	Егалітаризм  – (у пер. з фр. “рівність”) - теорія загальної рівності, основу якої складають принципи сумісного володіння і загального ведення господарства. Абсолютизація принципу рівності “усіх і кожного” призводить до “зрівнялівки” фізичних, матеріально-технічних, фінансових, соціокультурних засад діяльності та державотворення. Теоретичні основи егалітаризму пропонують різні критерії “зрівнялівки” – від псевдо комуністичної “зрівнялівки в злиднях” до порівнянь “за результатами діяльності”. У кожному разі ці підходи ігнорують закони унікальності, індивідуальності та неповторності явищ, процесів та суб’єктів соціального буття.

	Егоїзм  - (від лат. ego – “я”): 1)форма надмірного себелюбства; 2)процес домінування самолюбних інтересів; 3)егоцентричні орієнтації суб’єкта життєдіяльності; 4)прагнення до використання інших людей як засобів задоволення власних користолюбних цілей. Поділяється на особистий, груповий, колективний, державний і суспільний, постійний і тимчасовий, початковий і застарілий, безпечний та шкідливий.

	Еклектичні управлінські підходи  -  управлінські теорії, доктрини, концепції та вчення, основу яких складають часткові та деформовані світоглядні орієнтації і методологічні установки. Кожна з таких часткових і обмежених управлінських доктрин (“людських стосунків”, “прийняття рішень”, “системного”, “ситуативного”, “реалістичного”...підходів) претендує на роль єдиної загальної концепції УСР. Абсолютизуючи роль окремих принципів і засад, вони призводять до олігархізації, розшарування населення, подальшого загострення місцевих регіональних та глобальних проблем життєдіяльності суспільства.

	Експектації соціальні  (від англ. “еxpectation” – “очікування”) – система очікувань та сподівань суб’єкта життєдіяльності. Є різновидом санкціонування особистістю, державою та суспільством сталих норм, цінностей та ідеалів. Є запорукою формування міцних та зрілих управлінських команд, у яких кожний з членів діє відповідно до очікувань. Розподіляються на офіційні та неформальні. Основу офіційних експектацій складають закони, розпорядження, посадові інструкції та інші документальні джерела управлінської інформації. До неформальних експектацій відносять аксіологічні, нормативні, біхевіористичні, морально – етичні диспозиції, установки та світоглядні орієнтації. Експектація наділяє суб’єкта правом очікування від оточуючих певних дій і відповідальністю діяти згідно з очікуваннями інших. Поділяються на футурологічні, прогностичні, діагностичні, директивні, організаційні, технологічні, ситуаційні, мотиваційні та ін. 

	Електорат (у пер. з лат “elector” – “виборець”) – сукупність виборців, які віддають свої голоси на підтримку певної політичної партії чи лідера на парламентських, президентських або муніципальних виборах.

	Еліта  -  достатньо вузький прошарок людей, які відносно основної частини суспільства виконують роль лідера чи провідника. Це своєрідний соціальний естеблішмент народу, його вищі професійні, наукові, управлінські культурні, мистецьки, політичні кола, організації та рухи. У кожному суспільстві існує формально визнана і статусна еліта, визнання якої відбувається за критеріями соціального престижу.

	Емпатія управлінська  – форма врівноваженого сприйняття, оцінки і аналізу емоційного стану і переживань підлеглих у процесах сумісної діяльності. Керівник не повинен відверто виявляти як почуття особистої симпатії, так і непродумано реагувати на відверто антипатичні ознаки чи прояви. Різні види управлінської емпатії (почуттєвої, біхевіористичної, аксіологічної, нормативної, етнічної, фінансової, політичної, професійної) також є запорукою формування і подальшого збереження здорових форм соціальної взаємодії. Емпатія -–це механізм реалізації  в практиці управління принципів толерантності, злагоди та соціальної гармонії. 

	Етапи розвитку соціальних спільнот – ( у пер. з фр. etape – “пункт”, “відстань”, “зупинка”) – стала частина життєвого шляху суб’єкта соціального буття з властивими йому якісними особливостями та ознаками їх прояву. Цілісний процес розвитку соціальних спільнот включає одинадцять етапів, починаючи з народження, формування, адаптації, соціалізації і закінчуючи етапами зрілості та розпаду. 

	Етатизм -  концепція активного проведення державних інтересів в усіх сферах життєдіяльності суспільства. Абсолютне домінування інтересів держави над інтересами особистості чи соціальних спільнот відображає сутність вульгарного та деструктивного етатизму. Конструктивний етатизм базує принципи державотворення на системі гуманістичних законів розвитку суспільства. 

	Етнос - (у пер. з гр. “еthnos” – “плем’я”, “народ”) – історично сформована соціокультурна єдність, яка усвідомлює ознаки своєї цілісності на основі загальних для спільноти світоглядних орієнтацій, норм, цінностей та ідеалів. Проходить натуралістичні, герметичні, теократичні, бюрократичні, демократичні та гуманістичні етапи становлення і розвитку.

	З

	Завдання УСР - головне завдання УСР – досягнення найвищого рівня та якості життя громадян держави. Як суміжні мають бути такі завдання:

- гарантування державою реальних соціальних прав і свобод громадян;

- забезпечення умов сталого розвитку фізичного, інтелектуального і духовного потенціалу суспільства;

- консолідація здорових сил суспільства на зміцненні та закріпленні умов прогресивного розвитку.

	Зайнятість – процес  наявності оплачуваної роботи. За тривалістю зайнятість підрозділяється  на повну або часткову. Зайнятість передбачає визначення  форм, видів та умов діяльності. Так, первинна або вторинна зайнятість визначає характер експлуатації інструментів, оснастки чи обладнання конкретних робочих місць. Офіційна реєстрація форм зайнятості відрізняється від незареєстрованих форм відсутністю протиправних та криміногенних ознак діяльності. Зайнятість на місцях з нестандартними умовами діяльності, формами надомної праці, роботою за викликом, контрактом тощопередбачає використання гнучких форм зайнятості. 

	Закони УСР  – система найбільш суттєвих, усталених та повторюваних зв’язків і залежностей у процесах життєдіяльності особистостей, держави і суспільства. Закони УСР поділяються на загальні, спеціальні і окремі. Систему загальних складають такі закони УСР:1)єдність суб’єкта та об’єкта УСР; 2)тотожність суб’єкта та об’єкта УСР; 3)роздвоєння суб’єкта та об’єкта УСР; 4)переходу протилежностей суб’єкта та об’єкта УСР; 5)ієрархії суб’єкта та об’єкта УСР; 6)саморегуляції суб’єкта та об’єкта УСР; 7)змін суб’єкта та об’єкта УСР; 8)зняття вищими суб’єктами і об’єктами УСР нижчих; 9)випередження дій суб’єктів і об’єктів УСР; 10)пропорційність будови суб’єктів та об’єктів УСР.

	Засоби УСР – система діалектично поєднаних між собою усвідомлюваних та позасвідомих знарядь, які забезпечують реалізацію процесів виникнення, становлення, змін і зникнення суб’єктів соціального буття. Систему усвідомлюваних засобів УСР складають закони, принципи, механізми, проекти, плани, методики, соціальні технології, техніки, процедури та операції життєдіяльності. Систему позасвідомих засобів УСР складають переживання, передчуття, співучасть, почуття, мотиви, емоції, потреби, спонуки, підкріплення та рефлекси. В залежності від рівнів розвитку суспільства, засоби УСР підрозділяються на якісно відмінні адаптивні, проективні, конструктивні, креативні і транзитивні знаряддя розвитку суб’єктів соціального буття. Конкретними носіями засобів УСР виступають знання, гроші, речі, ліки, думки, відносини, норми, матеріали, ідеали, цінності та інші форми соціальної взаємодії.

	І

	Івент – аналіз  – ( у пер. з англ. “ivent” – “подія”, у пер. з гр. “analysis” – “розкладати”, “розщеплювати”, “розв’язувати”, “вирішувати”): 1)аналіз подій; 2) розклад на частини; 3)взаємоув’язування споріднених складових в єдине ціле; 4)визначення впливу елементів подій та їх складових на характер соціальних процесів; 5)операціоналізація технік і процедур вимірювання та оцінки наслідків подій на місцевому, регіональному та державному рівнях управління процесами соціального розвитку.

	Ідеї консолідації суспільства - ідеї реформування державного устрою в Україні, кожна з яких претендує на повну і незаперечну перевагу у визначенні змісту ідеології державотворення:

· 1)розбудови гуманістичного громадянського суспільства; 

· 2)ідеологія пріоритету загальнолюдських цінностей; 

· 3)доктрина національної ідеї; 

· 4)орієнтації на розбудову “постіндустріального суспільства”; 

· 5)курс “політичної прагматики” або “здорового глузду”; 

· 6)консолідуючої ролі культури;

·  7)реалізації ліберальних підходів;

·  8)розбудови комуністичного суспільства нового типу. 

Концептуально і методологічно неузгоджені положення цих підходів призводять до штучного загострення ситуації і позбавляють державу єдиної ідеологічно цілісної доктрини. Консолідуватися суспільство може лише на основі гуманістичної концепції державотворення, яка наповнює якісно новим змістом усі інші часткові підходи, суттєво розширюючи їх управлінські функції та можливості.

	Ідеологія управління  – система фундаментальних ідей розвитку суспільства, які визначають форму і зміст управлінських концепцій.

	Ілюмінізм – (у пер. з лат. – illuminatus – освічений ) – діяльність відкритих світських і утаємнених релігійно – політичних організацій, члени яких ставили за мету боротьбу з негативним впливом єзуїтської ідеології (див. Управлінський ілюмінізм).

	Індекс людського розвитку загальновизнаний уніфікований критерій соціального прогресу країн, який інтегрує показники валового внутрішнього продукту (ВВП) на душу населення, загальнодержавні показники освіти та здоров’я. Негативна динаміка абсолютних значень ІЛР у країні протягом останніх років свідчить про перехід останньої до розряду країн з незадовільним рівнем УСР. 

	Індивід – загальне поняття людини, конкретизоване на соціальному рівні предметними ознаками статі, зросту, ваги, віку та освіти.

	Індивідуальність керівника  – особливості широкого спектру ознак людини, які розкриваються у її здатності опановувати світ і змінювати себе. Соціогенетичні, правові, етнічні, професійні, культурні та побутові характеристики людини виявляються в особливих здібностях та унікальних можливостях. Властиві кожній людині особливості набувають в індивідуальності керівника форму унікальних за своїми параметрами стилів мислення і методів управлінської діяльності, особливостей пам’яті і характеру, форм прояву та механізмів регулювання темпераменту, світоглядних орієнтацій та критеріїв оцінки якості діяльності. Особу керівника як індивідуальність характеризують риси підвищеної відповідальності, вимогливості та зразкової поведінки.

	Індульгенція – можливість за гроші отримати письмове відпущення гріхів. Проти виступив у ХІУ в. Ян Гус. 

	Інститут соціальний форма становлення, розвитку та зміни засобів організації, регламентації та оптимізації діяльності суб’єктів соціального буття. Функції інституціоналізації соціальної діяльності виконують історично сформовані закони, принципи, норми, методи, технології, цінності, ідеали, установки, парадигми та інші регулятиви. Сталі та новітні інститути освіти, охорони здоров’я, церкви, сім’ї, влади, права, спорту, політики, мистецтва, науки та виробництва виконують увесь комплекс функцій, що забезпечують суспільству можливість руху від минулого до майбутнього. 

	Інтелект - (у пер. з лат. intellectus – глузд, розсуд, мислення, пізнавальна діяльність) – цілісна система розумових здібностей суб’єктів життєдіяльності, заснована на виникненні, становленні, розвитку та практичному застосуванні усвідомлюваних та ірраціональних механізмів. В залежності від рівня психофізіологічного та соціального розвитку суб’єкта виділяються якісно відмінні адаптивні, проективні, конструктивні, креативні і транзитивні типи інтелектуальної діяльності. 

	Інтелект адаптивний – базується на практичному досвіді і продукує процеси мислення орієнтовані на задоволення вітальних потреб на основі натуралістичних світоглядних орієнтацій. А.І. є необхідною умовою виживання на основі розвитку здорового глузду в умовах ситуативної прагматики. Належить до примітивних форм розумової діяльності і складає основу харизматичних стилів мислення та буденних світоглядних орієнтацій. 

	Інтелект конструктивний – є вищою формою розсудкової діяльності, спрямованої на оптимізацію середи та умов існування суб’єктів життєдіяльності. Базується на створенні, збереженні та практичному застосуванні знань про механічні, фізичні, хімічні, геологічні, ботанічні, зоологічні, соціальні, технічні, економічні, правові, інформаційні, соціокультурні закони, принципи, механізми і технології життєдіяльності. Включає праксеологічні, теократичні, інженерні, наукові, аксіологічні та духовні засоби пізнання і перетворення внутрішніх та зовнішніх умов розвитку суб’єкта. 

	Інтелект креативний – є продуктом комунальних форм взаємодії, орієнтованої на розвиток індивідуальних, групових та колективних форм розумової діяльності. Вищою формою прояву креативного інтелекту є створення принципово нових знань, підходів, напрямків пізнання і перетворень внутрішнього світу та середи існування суб’єктів соціального буття. Супроводжується явищами “інсайту”, озаріння, здогадок, гіпотез, винаходів та інших нетрадиційних форм індивідуальної, групової та колективної інтелектуальної діяльності. 

	Інтелект проективний – основу проективного типу інтелектуальної діяльності складають механізми випереджуючого відображення явищ буття. Процеси мислення набувають тут ознак стратегічного планування, передбачуваності та цілеспрямованості діяльності. Проективний інтелект є передумовою процесів комуналізації, стратифікації та інституціоналізації діяльності суб’єктів соціального буття. 

	Інтелект соціальний – форма розумової діяльності соціальних спільнот. Якісні ознаки І.С. обумовлені рівнем розвитку, характером організації та факторами детермінації діяльності (історичними, демографічними, виробничими, економічними, соціокультурними) соціальних спільнот. Процес формування та реалізації І.С. принципово відрізняється у стихійних (натовп, черга) та організованих (група, колектив, держава) соціальних спільнот. Проявляється у якісно відмінних адаптивних, проективних, конструктивних, креативних і транзитивних типах розумової діяльності соціальних спільнот. 

	Інтелект транзитивний – є наслідком вдосконалення розумових форм діяльності в процесах глобалізації суспільства. Поява Т.І. супроводжується якісним підвищення рівня усвідомлення громадськістю себе як складових розвитку окремих держав, континентів, планети та всесвіту. Формування Т.І. є необхідною передумовою розуміння самосуті людської природи в єдності і цілісності взаємодії з власним внутрішнім та зовнішні світом. Вищою формою Т.І. є формування та практична реалізація гуманістичного світогляду. 

	К

	Квантифікація процесів УСР - ідея квантифікації належить фізикам; означає у дискретне ( переривчасте ) відокремлення і поглинання атомами речовин випромінюваної енергії. Соціальний квант – це розмаїття природничих, історичних, виробничих, наукових, інтелектуальних, етнічних, інформаційних, економічних, правових, культурних та духовних форм взаємодії суб’єктів державного управління і місцевого самоврядування. Квант на рівні держави виявляє себе у впливі нормативних регулятивів на характер зовнішньої та внутрішньої політики, прийнятності законів і принципів взаємодії, зразків поведінки та загальних ідеалів. До числа найважливіших умов квантифікації процесів державного управління належать механізми формування, реалізації та контролю ефективності світоглядних орієнтацій, що домінують у суспільстві. . На державному рівні “квантифікуються” процеси виплати зарплат і відтоку громадян, бурхливі події у парламенті та житті окремих регіонів, знедоленості населення та показниках ВВП. Розуміння сутності процесів квантифікації, їх різновидів, характеру організації та структурної будови потребує врахування мотивації до натхненної праці, причин демографічної катастрофи, безробіття та надмірної поляризації суспільства, а також передбачає досконале оволодіння механізмами і засобами регулювання цих процесів. Держава, таким чином, являє собою певний “мікрокосм”, існування якого обумовлене квантифікацією нормальних і аномальних явищ, історичним минулим і віддаленим майбутнім, фізично повноцінними і хворими, щасливими і знедоленими людьми. 

	Кітч ( у пер. з нім. “kitsch” – “сміття”) – частина масової культури, розрахованої на примітивні смаки споживача; соціально деструктивні зразки або засоби масової культури; буквально означає “дешеве”, “пусте”, “погане”. 

	Клака штучно утворена тимчасова цільова соціальна спільнота, що складається з демографічно однорідних представників мікрогруп, метою діяльності яких є підтримка політичних, виробничих, фінансових чи духовних партнерів або дискредитація конкурентів. Форми санкціонування діяльності клакерів підрозділяються на адміністративні і економічні, разові й постійні, індивідуальні, групові й колективні. Типовими є дії клакерів під час виборчих кампаній.

	Клас (від лат. “classis” – “розряд”): 1)група предметів або явищ з однаковими ознаками; 2)великі групи людей, яким властиві спільні соціальні умови формування, загальні інтереси у сферах виробництва, розподілу, послуг та контролю; 3) кімната для проведення занять у закладах системи освіти; 4) форма спеціалізації занять у системі культури, наприклад клас рояля, клас скрипки, клас конкретного викладача. 

	Кластерний аналіз процедура багатовимірного розшарування досліджуваних об’єктів на підставі угрупування ряду показників за певними ознаками в певні кластери (групи, класи). Однорідність кластерів дозволяє розрізняти ті або інші особливості, тенденції, виміри об’єктів дослідження.

	Коефіцієнт демографічного навантаження – показник, зміст якого визначається: 1)співвідношенням чисельності населення непрацездатного віку (молодше 15 і старше 60 років (чоловіки), 55 років (жінки) до чисельності осіб працездатного віку (від 15 до 59 років (чоловіки), 54 років (жінки); 2) як відношення дітей до чисельності осіб працездатного віку; 3) як відношення пенсіонерів до осіб працездатного віку. 

	Коефіцієнт доступності допомоги  – співвідношення квоти осіб, що отримують конкретну форму соціальної допомоги й тих, хто потенційно має право на отримання даного виду допомоги.

	Консенсус - (у пер. з лат. “consensus” – “згода”, “узгодження”) - визначення мети, засобів, норм та критеріїв діяльності на основі загальної згоди всіх суб’єктів державотворення.

	Консультативна допомога  – один із видів соціального обслуговування громадян і сімей з питань соціально – економічного, соціально –правового та медико –соціального забезпечення процесів життєдіяльності. Включає також надання психолого – педагогічної допомоги та правової захищеності громадян. 

	Контемпляція – (у пер. з лат. contemplatio – протидія) – містико – теософські підходи до розуміння сутності буття, які протистоять наступу раціоналізму на теологію. У середньовіччі раціональним поглядам Абеляра і Шартської школи протистояли вчення Іоганна Екхарта, Бернара Клероського, Бонавентури, Гуго, Рішара Сент – Вікторіанського, які стверджували визначальну роль релігійно – ірраціональних засобів пізнання божественної суті буття (див. Управлінська контемпляція). 

	Концепція - система парадигмально детермінованих підходів до постановки та розв’язання актуальних проблем життєдіяльності суспільства. Концепції поділяються на усвідомлювані та позасвідомі. Ті з усвідомлюваних концепцій, які набули офіційно визнаних і закріплених у правовому просторі норм,мають назву доктрин.

	Коплементарність – історично детерміновані види прояву головним чином позасвідомих форм прихильності, симпатії, терпимості до одних людей, держав, суспільств і зневаги, антипатії, нетерпимості до інших. 

	Креативне управління  – базоване на продукуванні нетрадиційних, головним чином творчих, герменевтичних, синергетичних, евристичних, валеологічних, інноваційних та інших найновітніших форм і засобів УСР. Креативне управління ґрунтується на застосуванні адаптивних, проективних і конструктивних форм і методів управлінської діяльності і являє собою якісно вищу стадію інтегративного розвитку цих форм управлінської культури. Креативне управління є базовим для науково дослідницької діяльності. У галузевому, регіональному і державному управлінні зустрічається дуже рідко і відображає такий рівень інтелектуальної та духовної культури керівників та управлінських команд, які визначатимуть майбутнє. 

	Критерії УСР - 1)“показник”, “ознака” явища, стану, речі або предмету в процесі становлення і змін; 2)”міра”, “кордон” або “межа”, яка розподіляє протилежні погляди чи оцінки явищ буття. Поділяються на онто – та гносеологічні, окремі та загальні, постійні і перемінні, галузеві, стратифікаційні, інституціональні, прості та комплексні. До найбільш загальних відносять індекс людського розвитку. Методологічну основу критеріїв УСР складають індикатори, стратифікована сукупність яких визначає характер показників процесів соціального розвитку і відображає діалектичну природу поглядів на потреби, інтереси і очікування людей. 

	Л

	Латентні структури УСР – у пер. з Latens (Latentis) – скритий, недоступний зовнішньому спостереженню, прихований. Розділ конспірології про вплив тіньових структур на зміни планетарної макроструктури. Здебільше саме латентні структури визначають форму, зміст і наслідки УСР, коли окремі керівники і цілі уряди виступають у ролі слухняних маріонеток. Очолює латентні структури УСР “Світовий уряд” з командним пунктом у Швейцарії (запасний – у США), штаб – квартири якого розташовані у Іспанії й Щвеції. До його складу входять Ротшильд, Оппенгеймер, Волленберг, Форд, Варбург, Бляйхроде, Крупп, Гольшмідт,Монтефьоре, Морган, Фліп, Гейне, Мендель, Меллон, Коен, Рокфеллер, Дюпон, Штерн, Сассун; спадкові наддержавні корпорації кланових фінансових родин (всього 41); наддержавне транснаціональне єжине керівництво; конференція мільйонерів (виконком, координаційна рада єврейських організацій у Вашингтоні та Нью-Йорку); транснаціональні корпорації, банки, партії, клуби, масонські ложі, союзи, міжнародні релігійні, сіоністські організації. Мета цих структур – встановлення світового панування з подальшою олігархізацією суспільства. 

	Латентність - (у пер. з лат. “latens” – “прихований”, “зниклий”) – те, що не з’являється, що не бачать під час зовнішнього спостереження. Виявляється в реалізації позитивних або ж негативних потенційних проявів суб’єктів життєдіяльності (здібності, хвороба тощо).

	Легітимність  - характер діяльності суб’єкта державного управління відповідно до духу та букви закону.

	М

	Маргіналізація - процес відхилення від основних (базових, домінантних, прогресивних) ознак та тенденцій розвитку. Інтенсифікація міграційних процесів, процесів урбанізації та індустріалізації, інформатизації і кібернетизації суспільства призводять до змін критеріїв та якості процесів соціалізації суб’єктів життєдіяльності. Під маргіналом розуміють того, хто вже позбавився минулих ознак, але не набув нових. Процес маргіналізації стосується невизначеності з якісно новими стилями мислення й дій, ідеологією і цінностями, критеріями, сенсом і мотивами життєдіяльності. У сфері охорони здоров’я до маргіналів відносять тих, хто вже не може похвалитись відмінним здоров’ям, але не належить до категорії хворих чи інвалідів.

	Масштаб міграції  - характеризується показниками прибуття, вибуття, обсягу та сальдо міграції. Обсяг міграції розраховується як сума чисельності прибулих ( I ) та вибулих ( Е ), тобто загальна чисельність осіб, що здійснили міграційні переміщення протягом поточного періоду: Q = I + Е.

	Матеріальна допомога  – різновид соціальної роботи у сфері соціального обслуговування. Включає форми грошової допомоги, допомоги продуктами харчування, санітарно – гігієнічними засобами, предметами догляду за дітьми, одягом, взуттям, товарами першої необхідності. До форм матеріальної допомоги належать також спеціальні транспортні та технічні засоби профілактики інвалідності та реабілітації інвалідів і осіб, що мають потребу у сторонній допомозі. 

	Мерітократія 1)стратифікована на засадах особистих заслуг частина управлінського персоналу, яка складає основу правлячої еліти; 2)форма управлінської діяльності, яка грунтується на принципах найвищих досягнень; 3)система професійних, ділових та особистих засобів просування до владних і управлінських структур. 

	Мета державного УСР  – проявляється в процесах розбудови міцного, заможного гуманістичного громадянського суспільства. Визначається розумінням різними гілками влади і верствами населення гуманістичної інтегруючої суспільство ідеї, яка детермінує мотивацію діяльності кожного з суб’єктів державотворення.

	Методи верифікації  – (від лат. “methodos” – “шлях”, “verificatio” – “підтвердження”, “доказ”) – операції та процедури зіставлення очікуваних показників, параметрів і тенденцій з реальним станом явищ, предметів і речей. Основою зіставлення реальних та очікуваних показників є гіпотези, які підтверджують або спростовують результат верифікації. Рівень обґрунтованості гіпотез підвищує міру надійності та достовірності верифікації. 

	Методи УСР - (від лат. “methodos” – “шлях”) – система засобів оптимізації діяльності суб’єкта соціуму на шляху досягнення кінцевої мети. Поділяються на традиційні і нетрадиційні, загальні, окремі та спеціальні, постійні і тимчасові, державні, регіональні та місцеві. До традиційних відносять адміністративні, директивні, правові, фінансово – економічні, політичні, а також загальнонаукові методи пізнання і управління соціальними процесами. Систему загальнонаукових методів управління соціальними процесами складають історичний, діалектичний, описовий, модельний, порівняльний, спостереження, опитування та аналіз документів. До нетрадиційних відносять новітні різновиди загальнонаукових методів, зокрема евристичні, герменевтичні, сінергетичні, дискурсивні, ситуативні та ін.

	Методологія – система теоретично упорядкованих методів на шляху до постановки, визначення шляхів та вирішення певних проблем. Історично наступний за теорією крок дозволяє суб’єкту не тільки відрізняти ефективні методи від неефективних, але й формувати з них певні конструктивні послідовності. Отже, методологію можна розглядати як теоретично упорядковану систему методів, спрямовану на оптимальне досягнення поставленої мети.

	Механізм рекрутування управлінців  – властивий рівням розвитку суспільства процес оновлення та змін управлінських структур. Демократичні держави будують механізми рекрутування управлінців на основі принципів відкритості, конкуренції та гласності процесів для всіх соціальних прошарків і верств населення. 

	Міграція - (від лат. “migratio” – “переселення”) - переміщення населення у межах країни (внутрішня міграція) або з однієї країни в іншу (зовнішня міграція). Міграційні процеси поділяються на організовані і стихійні, постійні і тимчасові, зворотні і незворотні, сільські і міські, районні, обласні, регіональні, континентальні і глобальні. За мотивами переїзду виділяють чотири основні види: а)міграція біженців та вимушених переселенців; б)навчальна міграція; в) “brain drain” – відплив умів та кваліфікованої робочої сили; г)міграція некваліфікованої робочої сили.

	Мовна політика - визнання української мови державною, що передбачає впровадження її в діловодство, використання як основи функціонування органів державної влади, освіти, науки і культури. Для цього необхідно створити нове покоління вітчизняних підручників, сприятливі умови для випуску друкованої продукції, збільшити кількість україномовних кінофільмів, спектаклів, бібліотек, концертів. Мовні основи державної соціальної політики є запорукою консолідації на шляху розбудови гуманістичного громадянського суспільства.

	Мода - (у пер з фр. “владарювання”) – 1)домінування в певний відрізок часу на певному просторі такої системи нормативно – етичних вимог, які детермінують характер сприйняття, оцінки та аналізу системи індикаторів і ознак соціалізації суб’єкта життєдіяльності; 2) форма виміру чи ознака явища, що відображає найбільш часто повторюваний тип діяльності.

	Модальність – (у пер. з лат. modus – міра, спосіб ) – суб’єктивована форма прояву багатоманітних ознак об’єкта управління. Введено Аристотелем з метою розкриття унікальності способів існування об’єктів та характеру протікання різноманітних явищ. 

	Моделі соціального страхування   – відображають характер духовної та управлінської культури суспільства. На зміну тоталітарним моделям соціального страхування з властивими їм розподільчими системами державної допомоги пенсіонерам, інвалідам, студентам та малозабезпеченим з’являються ринкові моделі демократизації процесів соціального страхування шляхом запровадження системи мікро – та макроекономічного регулювання. Процеси гуманізації управлінської діяльності спрямовані на гармонізацію зусиль держави і ринкових механізмів з метою оптимізації моделей соціального страхування. 

	Модель гуманістичної концепції УСР – розподіляє всі компоненти єдиної у своїй сутності управлінської доктрини на раціоналізовані та позасвідомі. Систему раціоналізованих  компонентів гуманістичної концепції УСР складають блоки “випередження”, “раціоналізації” та “бюрократизації” управлінської діяльності. До складу позасвідомих компонентів гуманістичної концепції УСР входять блоки “впевненості”, “оптимізації” та” мотивації” управлінської діяльності. Кожний з блоків складає цілісну у своїй основі підсистему раціоналізованих та позасвідомих складових, управлінська сутність яких визначається єдністю та цілеспрямованістю дій суб’єкта управління. Саме єдність світоглядних, аксіологічних, нормативних, духовних критеріїв та орієнтацій створюють унікальні за своєю суттю оболонки, які для кожного суб’єкта управління набувають неповторних ознак сфери чи аури. Ознаки системно – сферної єдності компонентів надають суб’єктам управлінської діяльності унікальних просторово - часових характеристик, створюючи для них окремі, спеціальні та загальні універсуми буття. Загальна структура моделі гуманістичної концепції УСР розкриває будову кожного з раціональних та позасвідомих блоків управлінської діяльності і включає такі компоненти: раціональні складові структури блоку “випередження” розкриваються цілісними у своїй основі підсистемами “передбачення”, “прогнозування” та “планування” управлінських дій; блок “раціоналізації” розкривають компоненти “організації”, “керівництва” та “інформаційного забезпечення”; сутність блоку “бюрократизації” розкривається механізмами взаємодії між компонентами “координування”, “зв’язку” та “контролю” управлінської діяльності. Позасвідомі складові структури блоку “впевненості” розкриваються цілісними у своїй основі підсистемами “віри”, “сенсу” та “взаємостосунків”; блок “оптимізації” управлінської діяльності розкривають компоненти “дисципліни”, “стилів управління” та “технологізації” управлінської діяльності; сутність блоку “мотивації” розкривають також цілісні у своїй основі підсистеми “предметної мотивації”, “комунікації” та “відповідальності” за наслідки управлінської діяльності. Кожний з компонентів загальної моделі концепції має власну структуру і також розпадається на діалектичні складові, які мають знайти подальшу розробку. 

	Модель управління містом  - історично обумовлена форма уявлень органів місцевого самоврядування про організацію базових елементів управління процесами реалізації функцій життєзабезпечення городян. Онтологічно моделі поділяються на істинні та хибні, повні і обмежені, ефективні і деструктивні. Гносеологічно моделі управління містом відображають культурні типи УСР і поділяються на харизматичні, авторитарні, теократичні, тоталітарні, олігархічні, демократичні і гуманістичні. Основу найбільш прогресивних моделей управління містом мають складати структурно організовані елементи гуманістичної концепції УСР.

	Мозкова атака  – один з евристичних методів оптимізації управлінської діяльності. Базується на стимуляції творчої активності та продуктивної індивідуальної, групової та колективної діяльності. Включає прийоми обговорення і вирішення проблем на основі нетрадиційних оригінальних і новаторських підходів. Орієнтований на подолання усвідомлюваних стереотипів прийняття управлінських рішень та гальмівних впливів комплексогенних факторів страху, невдачі, слабкості, посміху тощо. Обговорення проблемної тематики виключає критичні оцінки, контроль процесу подачі думок та їх обґрунтування. Метод сприяє розвитку асоціативних форм стимуляції творчої активності. Практична реалізація методу передбачає виділення ряду спеціальних етапів підготовки, проведення, аналізу та запровадження результатів. Кожний з етапів запровадження методу включає ряд спеціальних технік і процедур, що вимагають високого рівня професійної майстерності організаторів та виконавців. 

	Монізм – (у пер. з гр. “monos” – “один”) – процес визначення сутності поглядів на людину і світ, основу яких складають уявлення про одну з причин виникнення усіх явищ буття (матеріальну чи духовну).

	Монополізація  – (від гр. “monos” – “один”, “poleo” – “продаю”) – процес отримання виключного права на виробництво, торгівлю, послуги, промисли та інші види діяльності. 

	Мотивація  – спрямованість діяльності суб’єктів державотворення, детермінована парадигмальним змістом єдиної інтегруючої ідеї консолідації суспільства. 

З урахуванням  загальнонаукових вимог до аналізу УСР можуть бути застосовані також спеціальні і окремі різновиди аналізу, у тому числі герменевтичного, дискурсивного, івент – аналізу, категоріального аналізу, якісного аналізу, факторного, латентно – структурного, логлінійного, регресійного, детермінантного, кластерного, контент – аналізу та ін. 

	Мотивація діяльності - 1) сукупність стійких прагнень до реалізації певних потреб; 2) система зовнішніх або внутрішніх спонук до певної діяльності; 3)процес спрямування на досягнення життєво важливих цілей і завдань; 4)орієнтація суб’єкта на діяльність у межах певної системи знань, норм, цінностей та ідеалів; 5)неподільне домінування бажань у задоволенні системи змістовно – сенсових диспозицій. Визначає мету діяльності і засоби її реалізації. Поділяється на тимчасову і стійку, індивідуальну, групову, колективну і суспільну, просту і складну, окрему, спеціальну і загальну. Включає складно структуровану систему раціоналізованих та позасвідомих засобів.

	Мультимодальний – (у пер. з лат. multi – багато, modus – міра, спосіб) – суб’єктивовані форми прояву способів існування або характеру протікання процесів, детермінованих одночасним співіснуванням в об’єкті управління ознак ієрархічності, різноякісності та поліфункціоналізму. М – м. дозволяє розглядати процес функціонування суб’єктів життєдіяльності одночасно крізь призму історичних, логічних, праксеологічних, аксіологічних, нормативних та багатьох інших критеріїв. Це надає підходу ознак “системності” і дозволяє усебічно представити різноякісні складові тих або інших соціальних систем. Якщо окремі та спеціальні підходи для виділення “головного” частіш за все позбавляють цей об’єкт його сутності, то мультимодальний підхід дає змогу побачити її багатогранність. М - . є однією з найбільш ємних категорій, яка не тільки чудово ілюструє, а й розкриває природу давно відомого принципу діалектики пізнання, згідно якого “все існує у всьому” (“тат твам асі”). 

	Мультипарадигматизм система розпорошених світоглядних орієнтацій, пізнавальний фундамент яких складають принципи багатоманітності, неповторності та плюралізму вихідних методологічних установок. 

	Н

	Надання тимчасового притулку – форма соціального обслуговування громадян без певного місця проживання і занять, дітей, позбавлених нагляду з боку дорослих, підлітків та інших осіб, хто має потребу в такій допомозі. 



	Надійність управління –  міра наповненості вірою і сенсом зусиль особистостей і соціальних спільнот, спрямованих у майбутнє. Проявляється у розвиненості та мірі правової захищеності базових елементів якісно відмінних концепцій управління суспільством.

	Народжуваність- процес природного відтворення чисельності населення, що становить 2,1 дітей на подружню пару. Виділяють  історичні, правові, економічні, виховні та соціокультурні складові народжуваності. На народжуваність, насамперед, впливають процеси перерозподілу соціальних повноважень між сім’ями та інститутами державотворення, характер процесів трансформації суспільства. Характерними тенденціями процесів народжуваності є збільшення питомої ваги дітей, народжених поза межами сімейно – шлюбних союзів, а також скорочення дітородного циклу жінок.

	Національна ідея – форма консолідації українського суспільства. Стимулювала розвал Союзу Радянських Соціалістичних Республік і становлення незалежної держави. Не витримала випробувань на якість політико – ідеологічної доктрини. Не визначена як феномен розвитку духовності. Власну сутність може розкрити лише через гуманістичний світогляд, механізми реалізації якого передбачають процеси гармонізації цінностей та ідеалів людини, держави й суспільства. Набувши форми розбудови гуманістичного громадянського суспільства, українська національна ідея може стати взірцем для інших і виступити у ролі єдиної ідеології державотворення. 

	Національні основи УСР – базуються на фундаментальних законах і принципах УСР, етнонаціональні особливості прояву яких відображаються у любові до рідної Батьківщини, моралі, честі, совісті, власної та державної гідності, добра і краси людського буття.

	Нонконформізм – немотивоване заперечення, безпідставне відкидання або відчуження від норм та очікувань інших людей. Це крайня форма динамізації соціальних відносин, основу якої складають деформовані засоби управління чи самоврядування. Так, властиві суб’єктам риси самобутності та оригінальності при установках на повне відкидання норм чи закріплення дурних набувають вульгарних за суттю рис. 

	Норми соціальні сукупність вимог та очікувань з боку соціальних спільнот до своїх членів з метою реалізації діяльності, що відповідає загальним зразкам, цінностям та ідеалам. Нормативні вимоги мають вербальний, документальний та функціональний характер. Норми є запорукою звільнення суспільства від свавілля та хаосу. 

	О

	Образ – сенсорна форма випереджаючого моделювання окремих явищ, подій чи системи змін у конкретному просторово – часовому континуумі. Завдяки сенсорному світосприйняттю суб’єкт життєдіяльності в образах відображає онто – та гносеологічні складові свого життєвого шляху. Властиві іншим уявленням образи віддзеркалюють індивідуальні риси суб’єкта життєдіяльності. Гносеологічні риси образного відображення відповідають архаїчним, герметичним, теократичним, бюрократичним, демократичним та гуманістичним типам УСР. Онтологічно ці особливості образів трансформуються у властиві суб’єкту стилі мислення і дії, у тому числі й управлінського характеру. 

	Образ державного службовця – форма відображення в громадській свідомості якості та ефективності реалізації владних повноважень системою державного управління. Характер образу державного службовця розкривається критеріями довіри з боку різних прошарків і верств населення до представників різних гілок влади в центрі та на містах. Практичні завдання з підвищення довіри до представників усіх рівнів державного управління вирішується в межах управлінської іміджелогії. 

	Олігархія - (у пер. з гр. “владарювати”, “панувати”) – 1)неподільне домінування у системі державного управління аристократії; 2)залежність органів державної влади від незначної кількості заможних осіб, які володіють 90% великої власності та капіталу; 3) форма управління під контролем можновладців.

	Операція – цілісний процес технологічно детермінованих дій, спрямованих на формування, регулювання та задоволення потреб суб’єкта життєдіяльності. Операція як реальний інструмент раціоналізації управлінської діяльності потребує опрацювання повномасштабного класифікатора соціальних потреб як основи відображення адекватних форм операціоналізації управлінських дій щодо їх задоволення. 

	Організація 1)форма соціальної спільноти, діяльність якої детермінована спільними цінностями, мотивами, нормами та засобами досягнення поставленої мети; 2)невід’ємна складова діяльності органів державного управління з оптимізації використання реальних та потенційних можливостей суб’єкта управління. 

	Організація денного перебування  - різновид соціальної роботи у закладі соціального обслуговування з незахищеними верствами населення, що передбачає надання соціально – побутових, медичних та інших форм обслуговування в денний час.

	Особа керівника – поняття предметних ознак індивідуальності керівника на рівні конкретних соціальних структур та інституцій – владних кіл, трудових, наукових чи навчальних колективів, гуртів, творчих спілок, професійних організацій, партійних рухів, різноманітних течій та інших спільнот. Особа керівника відображає роль, статус, стосунки, зв’язки та залежності між індивідуальностями в системі організації суспільства. 

	Особистість керівника  – міра концентрації в конкретній людині рис єдності і протиріч між “мікрокосмом” особи кожного окремого індивіда і потенційними можливостями індивідуальності зберігати, зміцнювати і творити як свій внутрішній, так і зовнішній світ. Це барометр здоров’я, фізичної та духовної зрілості не тільки самої по собі людини, а й також держави і суспільства. Відповідно до генези суспільства необхідно розрізняти якісно різні особистості керівників харизматичного, герметичного, теократичного, ідеологічного, бюрократичного, демократичного та гуманістичного типу. 

	Охлократія  - ( букв. “влада натовпу”) – 1)сплески громадської непокори, що спонукають до вимушених управлінських рішень; 2)політичний режим, основу якого складають оцінки та установки громадської думки.

	Охорона здоров’я – визначально важлива галузь системи УСР, яка має структуровану організацію спеціальних форм роботи з профілактики, лікування та реабілітації здоров’я населення. Підвищення якості управління процесами охорони здоров’я має передбачати посилення профілактичної спрямованості широкого спектру заходів соціальної безпеки, створенню належних умов розвитку макро – та мікронапрямків захисту і самозахисту населення, зниженню рівня соціальних ризиків. Рівень охорони здоров’я в системі УСР відображають показники народжуваності, смертності, загальної та інфекційної захворюваності, санітарного, екологічного благополуччя та критерії якості життя населення. Міжнародна програма “Здоров’я для всіх у ХХ1 столітті” має на меті розв’язання таких глобальних завдань:1)посилення справедливості відносно здоров’я; 2)поліпшення можливостей для виживання і підвищення якості життя; 3)повернення назад глобальних тенденцій відносно п’яти основних пандемій (інфекційних хвороб, неінфекційних захворювань, травматизму і насильства, алкоголізму і наркоманії, тютюнокуріння); 4)повна або часткова ліквідація певних хвороб; 5)поліпшення доступу до водопостачання, санітарії, харчових продуктів і житла; 6)сприяння здоровому і протидія нездоровому способу життя; 7)поліпшення доступу до комплексної, якісної медико – санітарної допомоги; 8)Підтримка наукових досліджень у галузі охорони здоров’я; 9)упровадження глобальних і національних систем медичної інформації  та епідеміологічного нагляду; 10)розробка, здійснення і моніторинг політики досягнення “Здоров’я для всіх” в країнах. 

	П

	Пандемія  – (у пер. з гр. “pandemos” – “загальнонародний”) – повсюдне епідемічне захворювання, яке охоплює всі прошарки населення. 

	Парадигма – (у пер. з гр. “зразок”, “взірець”, “образ”) – історично сформовані світоглядні, теоретичні, наукові, релігійні та соціокультурні моделі у вигляді норм, цінностей чи ідеалів, які виконують дві головні функції:1)обумовлюють вибір проблеми, а також 2)визначають шляхи та засоби вирішення цієї проблеми. В УСР парадигми розглядаються як онто – та гносеологічні похідні типів культури суспільства та обумовлених ними відповідних типів УСР. У системі пізнання парадигми поділяються на реалістичні та утопічні. Переважна більшість відомих в історії парадигм мають утопічний характер. До їх числа належать просвітницька, екзистенціальна, раціоналістична, прогресивістська та комуністична парадигми. Питання про те, що є гарантом надання тим або іншим парадигмам реалістичного характеру, залишається на сьогодні відкритим. Вирішити його здатні, на наш погляд, лише гуманістичні світоглядні орієнтації, яким належить наповнити позитивним соціальним змістом відповідні парадигми.

	Пасіонарність – (від лат. passion – “жага”, “пристрасть”, “запал”, “потяг”) – світоглядно обумовлені властивості особистостей, соціальних спільнот і держав, спрямовані на реалізацію історично притаманних їм здібностей, прагнень та устремлінь. 

	Патерналізм – форма державного регулювання процесів всебічної захищеності особистих прав і свобод хворих, слабких і соціально знедолених громадян та верств населення в межах країни та за кордоном. 

	Пенсійна реформа  - процес упровадження трирівневої пенсійної системи, в якій передбачене: а) зберігання частини існуючої солідарної системи для забезпечення базових пенсій (перший рівень); б) розвиток системи приватних пенсійних заощаджень (другий рівень); в)добровільних внесків (третій рівень).

	Пенсія - вид соціальних виплат, що забезпечує реалізацію прав громадян на соціальний захист.

	Персоніфікований облік – процес збору, обробки, зберігання та страхування передбачених законодавством про пенсійне забезпечення відомостей про учасників державного пенсійного страхування та недержавного пенсійного забезпечення, а також відомостей про визначення їх прав на пенсійні виплати за рахунок коштів, накопичених на їх користь у загальнообов’язковому накопичувальному фонді та у недержавних пенсійних фондах, страховій організації або на пенсійному депозитному рахунку, а також для обчислення розміру пенсійних виплат. 

	Підкріплення  – характер соціального досвіду, який визначає особливості мотивації та санкціонування різних видів діяльності суб’єкта управління. Так, позитивне підкріплення з боку найближчого чи віддаленого середовища закріплює такі процедури, що сприяють задоволенню спочатку вітальних, а згодом і духовних потреб, прискорюють темпи просування і досягнення успіху. Як конкретні форми соціального підкріплення виступають спільні очікування і сподівання, норми і оцінки, схвальні відгуки, вагомі моральні стимули і матеріальні винагороди. Біхевіористський досвід, який знаходить лише негативне ставлення, постійне незадоволення та позбавляє нормальних умов існування, потрапляє в коло негативних підкріплень, що сприяють затуханню відповідних процедур, або ж залишають їх у памяті як умови соціального “табу”. 

	Плюралізм  – (від лат.”pluralis” – “множинний”) – філософське поняття, яке розглядає основу світу як багатоманітність матеріальних чи духовних сутностей, що існують самостійно. Багатоманітність світоглядних орієнтації виявляється в різних теоріях, ученнях та підходах. Протилежною формою поглядів на людину і світ є монізм. 

	Побут – сфера повсякденного буття людей. Включає психофізіологічні, освітні, виховні, рекреаційні, реабілітаційні види діяльності, дозвілля та інші форми, які виходять за межі обов’язкових професійних, виробничих та офіційних вимог. Асоціюється з середовищем найближчого оточення, сутність якого складають стосунки з домашніми, сусідами, приятелями та знайомими. Характер побутової діяльності відображає образ, рівень та якість життя людини. Властиві побутовим видам діяльності буденні стилі мислення і дій відображають початкові форми індивідуальної і соціальної свідомості. Спеціалізація та диференціація обслуговуючих, освітніх, виховних, розважальних  та рекреаційних видів побутової діяльності доповнює та компенсує загально й спеціально орієнтовані форми соціальної взаємодії і ні в якому разі не виступає їх антиподом Так, освітня чи виховна робота “вдома” не замінює собою діяльність наукових, освітніх, виховних та інших професійно орієнтованих структур та організацій.

	Політика – (у пер. з гр. politikё – вчення про державу) – не має усталених і взаємоприйнятних визначень предмету з причин домінування часткових і нерідко асоціальних поглядів на походження і сутність цього поняття. Переважна більшість підходів зводить політику до:

1)класових, кланових та інших форм боротьби за владу;

2)дій, орієнтованих на отримання певних переваг чи надприбутків;

3)засобів реалізації планів, намірів чи сподівань;

4)умов, створюваних з метою задоволення потреб певних прошарків і верств населення. Подібні вузькі підходи дискредитують соціальну природу політики і призводять до конфліктогенних ситуацій, сприяють олігархізації суспільства та розшаруванню населення. 

Основи широкого підходу до розуміння “політики” як мистецтва управління державою та основі процесів саморегуляції були закладені працями Платона, Аристотеля, Гегеля, Маркса…, які акцентували увагу на “стратегічному характері” та “загально соціальній” природі цього поняття. У сучасному розумінні сутність політики складають певні системи випереджуючих парадигм життєдіяльності, фора і зміст яких детермінована історичними типами світоглядних орієнтацій. Міжпредметний характер політичних процесів висуває підвищенні вимоги до професіоналізації діяльності в сфері державного управління і місцевого самоврядування. За влучним виразом Шарля де Голля, політика є занадто серйозною справою, щоб довіряти її “політикам”.

	Політика УСР – історично детерміновані форми і методи регуляції процесів виникнення, становлення, змін і зникнення суб’єктів соціального буття. Відповідно до генезису розвитку суспільства політика УСР може носити а)натуралістичний, б)герметичний (або магічно – окультний), в)теократичний, г)бюрократичний, д)демократичний чи є)гуманістичний характер. Особливості розвитку соціальних спільнот залежать від характеру використання матеріальних, технічних, економічних, інформаційних, правових, соціокультурних засобів, застосування яких визначається певною системою цінностей та ідеалів, властивих особистості, державі чи суспільству. 

	Політична прагматика  – форма базування стратегії державного управління на таких ідеях консолідації суспільства, зміст яких складають аргументи “здорового глузду”. Подібні обґрунтування є завуальованою формою досить жорсткого лобіювання олігархічних кланово – корпоративних структур чи наслідком професійної некомпетентності окремих представників органів влади. Коли ж вітчизняні генії та новатори пояснюють причини власного успіху “здоровим глуздом” чи “прагматизмом”, то вони або свідомо замовчують дійсні складові діяльності сформованих ними команд однодумців, або ж просто хитрують. 

	Політичний тип УСР  – властиві періоду нової та найновітнішої історії суспільства форми реалізації владних повноважень у системі державного управління і місцевого самоврядування. Сформована на засадах плюралізму мультипарадигмальна культура призводить до використання еклектичних у своїй основі управлінських теорій і підходів. Основу політичного типу УСР складають лозунгові за формою та еклектичні за змістом ідеї “здорового глузду”, “загальнолюдських цінностей”, створення “слов’янського союзу” тощо. На практиці ж прибічники політичного типу УСР мають на меті досягнення власного чи кланово – мафіозного збагачення. При цьому головними для них є завдання з усунення державного управління як самостійної сфери управлінської діяльності від реальних механізмів  влади та державотворення. Як альтернативу цього типу УСР слід розглядати гуманістичний тип УСР - якісно вищий щабель розвитку суспільства.

	Постіндустріальне суспільство – започатковане в руслі постмодернізму уявлення про майбутнє людства, нову якість якого обумовлюють швидкі темпи інформатизації, домінування процесів науково – технічного прогресу та докорінної зміни соціокультурних засад. Прихильники цього підходу сутність змін в Україні вбачають у перетворенні тоталітарного суспільства на плюралістичне. Недоліки уявлень про “постіндустріальну” стадію розвитку людства відображають технократичну перекрученість світоглядних орієнтацій, деформацію методологічних засад державотворення частковими і ситуативно обмеженими засобами УСР.  

	Потреба  – стан загостреної нестачі фізичних чи духовних умов існування суб’єкта управлінської діяльності. Різноманітність біологічних, фізіологічних, економічних, правових та соціокультурних потреб суб’єкта буття розподіляє їх на первинні та другорядні, тимчасові й постійні, індивідуальні, групові, національні та суспільні, усвідомлювані та позасвідомі, традиційні й нові, негідні та величні. Потреби розкриваються як зусилля, спрямовані на здолання нестачі чогось або ж когось. Ці зусилля справляють різноманітні стимулюючі впливи, природа яких складна і носить переважно неусвідомлюваний та ірраціональний характер. 

	Працездатне населення  – загальна чисельність населення у віці від 20 до 65 років, стан здоров’я якого відповідає критеріям працездатності. 

	Працездатність – система показників загального стану здоров’я, параметри якого дозволяють виконувати різноманітні види робіт у загальних умовах праці. 

	Предмет УСР  – це сфера процесів соціальної реальності в межах дійсного буття людства

	Приватні пенсійні заощадження - обов’язкові заощадження на накопичувальних пенсійних рахунках, що становлять другий рівень пенсійного забезпечення у процесах пенсійної реформи. Сприяють підвищенню рівня пенсій, стимулюванню робітників до заощадження коштів, забезпечення права спадкування, розосередженню ризиків, формуванню інвестиційного капіталу тощо.

	Принципи УСР - (у пер. з лат. “principium” - “початок”, “основа”, “керівне правило дії”) – система загальних, спеціальних та окремих правил життєдіяльності. У системі УСР до числа фундаментальних входять принципи:

· 1)цілісності суб’єкта і об’єкта УСР;

·  2)фрактальності суб’єкта і об’єкта УСР;

·  3)суперечностей між суб’єктами і об’єктами УСР;

·  4)прямих і зворотних зв’язків між суб’єктами й об’єктами УСР;

·  5)саморушійності суб’єкта й об’єкта УСР; 

· 6)самоорганізації суб’єкта й об’єкта УСР; 

· 7)розвитку суб’єкта й об’єкта УСР;

·  8)домінування суб’єкта й об’єкта УСР;

·  9)випереджаючого моделювання суб’єкта і об’єкта УСР; 

10)краси суб’єкта й об’єкта УСР.

	Процедури управління  - система впорядкованих актів самореалізації суб’єктів життєдіяльності. Відображає характер детермінації у просторі та часі окремих чи загальних ознак соціальних явищ або процесів. Конкретні акти сенсорної, термічної чи психофізіологічної адаптації, акти соціалізації, міграції чи урбанізації, стратифікації чи девіації побудовані на вихідних “цеглинках” самореалізації актуальних чи потенційних можливостей суб’єктів управління. Наприклад, базовою процедурою комунікативних процесів є системи усних, письмових, документальних або побутових повідомлень, які забезпечують зв’язки між суб’єктами життєдіяльності. 

	Процес управління  – розгортання в просторі і часі сукупності змін, які відображають характер і напрямки розвитку суб’єктів життєдіяльності.

	Р

	Реабілітаційні послуги  – різновид соціального обслуговування громадян з боку соціальних служб. Ці послуги передбачають надання допомоги в професійній, соціальній, психологічній, медичній реабілітації громадян, які є інвалідами, а також громадянам з девіантною поведінкою. 

	Ресоціалізація -процес адаптації до нових соціальних норм, цінностей та ідеалів. Відбувається як у межах освоєння особистістю якісно нових етапів життєвого шляху, так і в межах освоєння державою більш прогресивних етапів розвитку суспільства. 

	Референтна група - найбільш привабливе для суб’єкта середовище найближчого та більш віддаленого оточення за еталонними для нього критеріями життєдіяльності.

	Рівень життя - система базових критеріїв життєдіяльності, які відображають міру керованості процесів задоволення вітальних, інтелектуальних та духовних потреб особистості, держави і суспільства. 

	Рівні розвитку соціальних спільнот – якісні перетворення суб’єктів життєдіяльності в процесі виникнення, становлення, змін та зникнення. Обумовлені специфікою етапів розвитку і включають рівні 1)виникнення,2)конгломерату, 3)сепарації, 4)інтеграції та 5)зникнення. Кожному з рівнів відповідає певним чином упорядкована структура етапів, стадій та фаз розвитку соціальної спільноти. Так, наприклад, на рівні конгломерату соціальні спільноти проходять етапи а)формування, б)входження та в)коливань. Етап входження розкривається стадіями індивідуалізації, фрікціонування та максимізації, які, в свою чергу, обумовлені специфікою протікання фаз персоніфікації, підозри, екзальтації та ін. Рівень сепарації розкривають етапи г)адаптації, д)соціалізації та є)інституціоналізації. Особливості етапу інтеграції розкриваються процесами ж)розквіту, з)зрілості та і)розпаду. Супроводжуються відповідними рівням розвитку стилями мислення, методами управлінської діяльності та іншими соціальними критеріями. 

	С

	Сальдо міграції - різниця між чисельностями прибулих та вибулих, яка характеризує результативність міграційного процесу: S = I – E, де 

I – чисельність прибулих;

E – чисельність вибулих.

	Самокерованість – система установчих та диспозиційних механізмів регуляції процесів активізації суб’єктів життєдіяльності. 

	Саморегуляція – гомеостатичні форми і методи оптимізації процесів функціонування суб’єктів життєдіяльності. 

	Санкції - (у пер. з лат. “sanctio” – “непорушна постанова”, “те, що робить священним”) - 1)затвердження вищим органом влади норми, акту чи положення у формі обов’язкового для виконання закону; 2)позитивна оцінка, підтримка, заохочення та стимулювання діяльності; 3)умова чи засіб забезпечення виконання обов’язкового рішення; 4)система політичних, економічних або військових засобів покарання порушників міжнародних договірних процесів.

	Світогляд  - система найбільш повних і цілісних уявлень про зовнішні та внутрішні складові життєдіяльності особистості, держави, суспільства і всесвіту. Реальна і найбільш впливова сила формування векторів стратегічного розвитку суб’єктів життєдіяльності. Визначає ідеологію державотворення, управлінська концепція якої характеризує ставлення до різних гілок влади. Якщо за часів тоталітарного режиму світогляд ототожнювався з діями по реалізації комуністичних світоглядних орієнтацій, то зараз проблема світогляду може бути віднесена до однієї з найбільш актуальних і дуже суперечливих категорій. Подібний стан речей є наслідком подрібненості і суперечливості не тільки вітчизняної, а й світової системи наук про людину і суспільство. Прагнення України інтегруватись у європейську та світову спільноту потребує визначень із світоглядними орієнтаціями, природа яких для українського суспільства має не тільки збігатись з критеріями цілісності, а й ураховувати власні історичні та соціокультурні особливості.

Зважаючи на це, світогляд слід розглядати як найважливіший засіб УСР. У разі повноти і цілісності уявлень світогляд має здатність:1)формувати випереджувальні складові державної соціальної політики, завдяки яким складається враження про міру гуманності держави, ступінь відкритості і прозорості намірів реалізації соціально важливих цілей і завдань; 2)забезпечувати змістовну наповненість мотивів життєдіяльності осіб, громади, регіонів та держави; 3)наділяти суб’єктів державотворення консолідованими за цінностями та ідеалами орієнтаціями; 4)виступати духовним каталізатором соціальних трансформацій. 

	Світоглядні орієнтації - історичні форми найбільш повних і одночасно цілісних уявлень про внутрішні та зовнішні складові життєдіяльності людини, держави і суспільства. Гносеологічно обумовлені розвитком якісно відмінних типів культури суспільства і поділяються на натуралістичні, магічно – окультні (або герметичні), теократичні, бюрократичні, демократичні і гуманістичні. Онтологічно розкривають свою сутність мірою гуманізації поглядів на неорганічну, органічну та духовну природу управління процесами соціального розвитку.

	Сепаратизм  - (у пер. з лат “separatus” – “виокремлений”) – 1)процес відособлення суб’єкта життєдіяльності від спільних форм взаємодії; 2)прагнення до абсолютної незалежності від інших.

	Сепарація – ( у пер. з лат. separatio – відокремлення, відмежування, уособлення, відрив)- загально наукова категорія, яка розкриває механізм відокремлення “частини” від “цілого” з подальшою зміною якісних ознак як самої частини, так і цілого. В процесі розвитку соціальних спільнот відокремлення дітей від родини починається у 13 – 14 років і завершується у 23 – 35 років повним або частковим залишенням дітьми батьків. Є незмінною складовою процесів державотворення, в яких розподіл повноважень між “центром” і “периферією” супроводжується зміною правових, економічних та соціокультурних критеріїв, норм і принципів реалізації владних функцій. Протікання відбувається в залежності від фізичного, матеріально – технічного, фінансово – економічного, інтелектуального та духовного рівня розвитку суб’єктів і обумовлено сталістю зв’язків між “частиною” і “цілим”. Проходить ряд спеціальних фаз, стадій, етапів та рівнів розгортання в залежності від параметрів розвитку суб’єктів життєдіяльності.

	Синергетика  – (у пер. з гр. “сумісний”, “той, що діє узгоджено”) – термін, введений у 60 – ті рр. ХХ ст. німецьким дослідником К.Г.Хакеном. Прихильники цього підходу розглядають С. як засіб подальшого розвитку принципу “саморушійності матерії”. Завдяки введенню у науковий обіг понять “дисипативних систем”, “кооперативних процесів”, “біфуркацій”, “аттракторів”, “фракталей” тощо суттєво збагатилися механізми переходу від хаосу чи апокаліпсісу до упорядкованості синергетичних моделей хімічного, біологічного, психологічного та соціальних рівней організації буття. Досягнення представників синергетичних напрямків пізнання у формуванні нових уявлень про моделі всесвіту отримали високу оцінку з боку світової громадськості.

	Солідарна система - система державного пенсійного забезпечення, за якою пенсійні виплати фінансуються шляхом солідарного перерозподілу доходів між поколіннями. Кошти на поточні пенсійні виплати держава отримує завдяки обов’язковим відрахуванням у пенсійну систему. За термінологією американського економіста П. Самуельсона, солідарна система це “угода між поколіннями”. 

	Соціальна геронтологія наука про процеси старіння, тривалість життя, здоровий спосіб життя, запобігання хворобам та засоби, які здатні забезпечити довголіття. Предметом дослідження геронтології є умови щасливої старості, процеси підготовки до неї, а також біологічні, психофізіологічні, медичні, соціальні, філософські та інші міждисциплінарні складові збільшення тривалості життя. Актуальність обумовлена необхідністю продовження активної діяльності досвідчених керівників, науковців, майстрів культури і мистецтва, підготовка яких коштує дуже дорого, а збільшення тривалості праці дає колосальний економічний ефект.

	Соціальна дійсність – форми існування соціальної реальності, які розкривають сутність фактів, процесів, стану, стосунків на рівні особистостей, спільнот, інститутів, держав та інших соціальних утворень.

	Соціальна допомога – стратегічна орієнтація органів державного управління і місцевого самоврядування на створення повноцінних умов існування слабких, хворих і знедолених. 

	Соціальна ієрархія вертикальні форми стратифікації суспільства за однією чи декількома ознаками. Розкриває полюси соціальної нерівності як складного суперечливого суспільного явища. С І формуються, головним чином, на основі багатофакторних суспільних чинників, природа яких носить стохастичний характер. Надмірна ієрархізація суспільства надає процесам розвитку деструктивного характеру і унеможливлює соціальну злагоду та партнерство між різними категоріями і верствами населення. Оптимальна соціальна ієрархія має забезпечувати в суспільстві реалізацію механізмів самовідтворення та саморегуляції. Гіпертрофований характер соціальної стратифікації відображає міру делігітимізації суспільного життя, показниками якого є розміри “тіньового капіталу” та процеси олігархізації суспільства. 

	Соціальна інгібіція негативний вплив процесів групової взаємодії на виявлення індивідуальних здібностей під час розв’язання складних завдань та проблемних ситуацій. 

	Соціальна мобільність поняття, запропоноване у 1927 році П. Сорокіним, який розумів під цим: 1)процес переміщення індивідів з однієї соціальної групи в іншу; 2)зникнення тих чи інших соціальних груп і появу інших; 3)зникнення цілих сукупностей певних соціальних груп елементарного та кумулятивного характеру і заміна їх іншими. Поділяється на вертикальну і горизонтальну. Відображає розшарування і соціальну нерівність членів суспільства; складає основу соціодинаміки. 

	Соціальна підтримка система місцевих, регіональних та державних заходів, орієнтованих на створення сприятливих умов подолання тимчасових негараздів функціонування окремих кволих та слабких осіб, сімей, колективів, підприємств, установ та організацій. 

	Соціальна реабілітація процес відтворення повноцінного функціонування громадян і соціальних спільнот.

	Соціальна реальність багатоманітність форм дійсно існуючого людства з властивими йому особливостями організації просторово – часового континууму

	Соціальна робота інституціонально організована діяльність з формування та реалізації процесів УСР.

	Соціальна спільнота – сукупність людей, діяльність яких детермінована окремими, спеціальними або загальними умовами, обставинами чи засобами виникнення, становлення, змін та зникнення. Поділяються на малі, середні і великі, постійні і тимчасові, стихійні і організовані, моно – та поліфункціональні, однорідні та змішані, успішні та безталанні. Конкретними формами соціальних спільнот виступають племена, родини, сім’ї, ордени, клани, касти, групи, колективи, організації, партії, союзи, спілки, блоки, держави. 

	Соціальна сутність історично сформована система механізмів переходу суб’єкта життєдіяльності до застосування випереджаючих засобів сприйняття явищ соціального буття. 

	Соціальна фацилітація (від англ. “to facilitate” – “допомагати”, “сприяти”, “полегшувати”) – позитивний вплив міжособистісних стосунків у групах на процеси спілкування, взаємодії, підвищення індивідуальної активності та працездатності.

	Соціальне забезпечення створення державою умов повноцінної життєдіяльності громадян і соціальних спільнот. 

	Соціальне обслуговування у стаціонарних умовах один з базових видів соціального обслуговування, який здійснюється за умов повної (або часткової) втрати особою здатності до самообслуговування, а також тих, хто потребує постійної сторонньої допомоги. Відповідно до вікових та валеологічних особливостей передбачається створення спеціальних умов оптимізації життєдіяльності, проведення цільових заходів медико – соціального, психологічного чи валеологічного характеру, забезпечення харчування, організація посильної трудової діяльності, відпочинку та цікавого дозвілля. 

	Соціальне страхування - 1)форма захисту населення від нещасних та екстраординарних випадків; 2)система правових, економічних і організаційних заходів, що мають компенсувати окремі види соціальних ризиків. Страхування відбувається на випадок: 1)похилого віку; 2)інвалідності внаслідок загального захворювання; 3)хвороби; 4)професійного захворювання та нещасного випадку на виробництві; 5)вагітності, материнства; 6)смерті (втрати годувальника, поховання); 7)безробіття. Базується на принципі розподілу наслідків страхового випадку між багатьма особами, для яких шкода і втрати однієї особи є ледь відчутними, однак дозволяють швидко і повною мірою відновити становище потерпілого. Це дозволяє реалізувати компенсаторні, охоронні та випереджальні функції системи соціального страхування. 

	Соціальне явище безмежність форм дійсного буття людства, у яких всесвіт, суспільство, держава та її складові постають перед суб’єктом соціуму.

	Соціальні конгломерати – суспільні утворення перехідного типу, стратифіковані на засадах об’єднання різнорідних елементів та підсистем у соціальні спільноти. Створюються на основі домінування формальних, головним чином директивних, адміністративних, фінансових, силових та інших спеціальних форм взаємодії. С.К. не мають ознак єдності, цілісності, системності та гармонійності функціонування базових елементів та підсистем. 

	Соціальний захист гарантована державою безпечність у реалізації прав і свобод громадян. При цьому реальний захист і можливості уразливих верств населення повинні бути найбільш гуманними і відповідати кращим світовим зразкам. В Україні соціальний захист включає право на надання матеріальної допомоги громадянам у випадку повної, часткової або тимчасової непрацездатності, втрати годувальника, безробіття, з обставин, що не залежать від людини, а також у старості та інших випадках, передбачених законом. 

	Соціальний конформізм  (у пер. з лат. “conformis” – “подібний”, “відповідний”) – властиві суб’єктам соціального буття тенденції уподібнювати свою поведінку, цінності та ідеали впливам інших. Дії відповідно до громадської думки є провідною умовою функціонування соціальних спільнот. Динамізація процесів життєдіяльності призводить як до крайніх форм заперечення сталих норм і очікувань – нонконформізму, так і до надмірної абсолютизації соціальних умов та вимог суспільного існування – гіперконформізму.

	Соціальний патронаж громадян і сімей різновид соціального обслуговування, який включає постійне нестаціонарне обслуговування самотніх громадян, що частково втратили здатність до самообслуговування у зв’язку з віком. Патронаж здійснюється відносно тих сімей, що знаходяться у тяжкому стані, а також тих, які потребують допомоги для догляду за дітьми. Разом з тим, соціальний патронаж громадян і сімей майже не передбачає допомоги у сферах освіти, мистецтва, наукової, виховної, спортивної та соціокультурної діяльності.

	Соціальний розвиток - інтегрований показник процесів виникнення, становлення, змін і зникнення явищ соціального буття.

Природа цього процесу розкривається за формулою:

 Розвиток (10) = Виникнення (1) + Становлення (2) + Зміни (3) + Зникнення(4).

Окремі та загальні ознаки процесів виникнення, становлення, змін та зникнення розкривають близькі, але не тотожні категорії розвитку поняття. До їх числа належать категорії “рух”, “хід”, “поступ”, “метаморфози”, “еволюція”, “революція”, “трансформації”, “модифікації”, “розвій”, “перетворення”, “мутація”, “перевтілення”, “перекидання”, “переміна”, “видозміна”, “перелом”, “процвітання”, “розмах”, “рівень” та ін.

	Соціальний факт – процес просторово – часової фіксації явищ соціальної реальності, відображений в окремих, особливих, загальних та глобальних формах дійсності.

	Соціальні гарантії – міра захищеності державою конституційних прав і свобод громадян та соціальних спільнот. 

	Соціальні квазінормативи - форми прояву ненормативної для суспільства лексики, прескрипційних форм управління (грубих окриків, вульгарних команд) та форм діяльності, які мають деструктивний, девіантний чи аномічний характер.

	Соціальні права і свободи – конституційно гарантовані державою права громадян і соціальних спільнот. 

	Соціальні процеси форми змін явищ соціального буття.

	Спонука ірраціональна за походженням система засобів підкріплення оптимізованих технік досягнення суб’єктом управління важливих цілей і завдань. У разі позитивного досвіду спонука має позитивно підкріплюючу дію, а в разі негативного – гальмівну, або взагалі відворотну. Поєднуючись у мережі чи системокомплекси, підкріплення надають спонукам значні енергетичні імпульси, характер яких визначає форму та напрямок проявів мотивації діяльності суб’єктів управління. 

	Стадії розвитку соціальних спільнот – (у пер. з гр. – stadion – “певна відстань”, “ступінь”, “міра довжини”) – система організованих у просторі і часі періодів функціонування суб’єкту соціального буття. Обумовлені особливостями рівня та етапів розвитку і включають механізми селекції, індивідуалізації, фрікціонування, комунікації, успіху, занепаду та ін. Поділяються на загальні, спеціальні, окремі і детерміновані відповідними етапаи та рівнями розвитку соціальних спільнот. 

	Стилі УСР форми прояву єдності поглядів і дій суб’єктів управлінської діяльності. Розподіляються на тимчасові й постійні, домінантні й рецесивні, прогресивні й віджилі. До віджилих належать архаїчні за формою і змістом стилі УСР, яким властиві дії, пов’язані з примусом і насильством, експлуатацією та ігноруванням прав і свобод. Основу деструктивних стилів становлять принципи остаточного фінансування сфери соціального розвитку. Директивні, ліберальні, демократичні та адміністративні стилі УСР об’єднують здебільшого часткові та методологічно деформовані концепції державного управління. Основу прогресивних і гуманістичних за свою сутністю підходів до УСР становлять аналітичні, дослідницькі, проективні, конструктивні, креативні, транзитивні стилі, які сприяють процесам оптимізації управлінської діяльності.

	Страта (від лат. “stratum” – “шар”, “пласт”, “верства”, “група”, “клас”, “стан” – базова категорія у вченні П.Сорокіна про основні складові побудови та діяльності суспільства

	Стратифікація у науках про людину і суспільство процес розшарування населення за системою окремих, спеціальних чи загальних критеріїв життєдіяльності. Є основою визначення параметрів соціодинаміки, процесів соціалізації та інституціоналізації діяльності окремих категорій та верств населення. 

	Стратифікація посад державних службовців - діюча сьогодні система посад державних службовців, що  передбачає виділення трьох типів – адміністраторів, патерналістів і політиків. Актуальність проблеми адміністративної реформи передбачає запровадження принципово нових типів посад державних службовців, діяльність яких має відповідати функціональним вимогам концепції державного управління. На підставі функціональних вимог гуманістичної концепції державного управління, пропонуються такі типи посад державних службовців: аналітик, ідеолог, адміністратор, технолог, організатор, футуролог, маркетолог, іміджмейкер та валеолог. Мета і завдання кожної з посад визначаються  характером діяльності державного службовця і включають, як правило, рівні генераліста, а також головного та провідного спеціаліста. Кожен з рівнів професійної діяльності державного службовця має сертифікуватись на відповідність певній категорії діяльності залежно від досвіду, рівня освіти, особистих досягнень, перспектив та інших професійно важливих критеріїв. Усього в кожній з категорій передбачається ввести три категорії: 1 – вища, 2 –середня та 3 – початкова, які відповідають конструктивній (вищій), проективній (середній) та адаптивній (початковій) стадіям формування професійної майстерності. Отже, кожний конкретний тип управлінської діяльності державного службовця має визначати певну посаду (аналітик, організатор...державного управління тощо ), характер та певний рівень цієї діяльності (генераліст – аналітик державного управління, генераліст – організатор державного управління, головний спеціаліст – аналітик державного управління, головний спеціаліст – організатор державного управління, провідний спеціаліст – аналітик державного управління, провідний спеціаліст – організатор державного управління). Кожна з посад повинна мати відповідну до рівня професійної компетенції категорію, зокрема, генераліст – аналітик державного управління 1 - ї, 2  - ї або 3 – ї  категорії, головний спеціаліст – аналітик державного управління 1 - ї, 2 – ї та 3 категорії, а також провідний спеціаліст – аналітик державного управління 1 - ї, 2 – ї або 3 - ї категорії.



	Стратифікація суспільства процес формування соціальної ієрархії суспільства. Особливістю стратифікації українського суспільства є надшвидке зростання незначного прошарку заможного населення на фоні зубожіння основної маси народу та відсутності “середнього класу”. Подібна стратифікація призводить до надмірної поляризації та розшарування населення. Неприпустимими умовами розвитку суспільства є формування заможних прошарків за рахунок кримінального капіталу. Егоїстична, спотворена регуляція самозбагачення мафіозних і кланово – корпоративних соціальних еліт за рахунок знедоленого населення надає процесам стратифікації ознак соціальної деградації. Наслідком цього є поділ споживчого ринку на два якісно різні сектори з різницею цін у десятки разів. Перший сектор призначений для населення з майже необмеженою платоспроможністю. Ця категорія відвідує “свої” занадто дорогі магазини, заклади культури, обслуговування, користується особистим транспортом. На цю категорію працює розгалужена інфраструктура, а засобом платежу для неї виступає конвертована валюта. Другу категорію складає абсолютна більшість населення з невисоким рівнем доходу, обмеженою купівельною спроможністю, яка змушена користуватись лише товарами та послугами першої необхідності. 

	Структура соціальних спільнот - системно упорядкована організація базових елементів суб’єкта соціального буття. Кожна з найрізноманітніших форм соціальних спільнот, - починаючи з сім’ї, навчальної групи, трудового колективу, установ освіти, культури, науки, громад, партій, рухів, підприємств, держав та міждержавних утворень, - має властиві всім цим структурам вихідні елементи. Структуру базових елементів соціальних спільнот складають: 
· 1) ядерна частина,

· 2) сателітний шар,
· 3) маргінальний прошарок,
· 4) баластні пласти,
· 5) девіантні структури.
Ядерну частину складають стратифіковані за впливом, потенціалом та можливостями головна, авангардна, елітарна і перспективна верстви. Диференціація функцій в процесі діяльності спільноти відбувається з урахуванням досвіду, харизми, освіти, культури, віку, статі та інших ознак. Сателітний шар складають суб’єкти, що підтримують обрану мету та засоби її досягнення. Стратифіковані сателітні утворення розрізняються в міру усвідомлення значення і сенсу сумісної діяльності, характеру вмотивованості дій, організованості та ефективності зусиль. Існування маргінального прошарку є умовою і наслідком процесів соціальних трансформацій, у результаті чого старі норми та ідеали знецінюються, а нові ще не створені або не затвердились. Цей прошарок складають суб’єкти з перехідним статусом, невизначеною метою, цінностями та ідеалами. Баластні пласти спільнот є нерідко дуже численними утвореннями і коливаються в межах 30 – ти і більше відсотків чисельності генеральної сукупності. До них належать соціально розчаровані, зневірені, безталанні та нещасні люди. Нерідко причиною подібного стану є соціальна апатія та неосвіченість. Девіантні структури є лакмусовим папірцем зміни стану, напрямків та перспектив розвитку соціальної спільноти. Розширення спектру форм девіаційної діяльності свідчить про необхідність подальшої гуманізації суспільних відносин.

	Субкультура бідності - створена реальними умовами існування загроза опинитися за межею бідності. Усвідомлення цієї загрози є формою відображення громадською думкою регресивних тенденцій розвитку суспільства. За умов збереження сталих тенденцій зниження рівня життя та загострення негативного самопочуття населення підвищується соціальний ризик повернення до деструктивних установок на соціальні цінності та ідеали.

	Т

	Темпоральність – характер змінювання часових параметрів у оцінках суб’єкта життєдіяльності. Підрозділяється на безперервну (послідовну) та квантифіковану (переривчасту, імпульсивну). 

	Теократичний тип УСР  – процес управлінської діяльності, де як вища духовна інституція виступає поняття Бога, а роль провідника релігійних ідей виконує інститут церкви. Невід’ємність державної влади від релігії супроводжується формуванням теократичної культури суспільства, якій відповідає аналогічний тип УСР з властивими йому стилями і методами керівництва. У разі теократичного УСР влада прямо чи опосередковано належить духовенству. 

	Теорія історично первинна форма диференціації засобів пізнавальної та емпіричної діяльності. Сама по собі теорія не розрізняє засобі погані і хороші, ефективні та безрезультатні. Теорія – це лише історична передумова реалізації потенційної здатності суб’єкта життєдіяльності до абстрагування від первинних форм безпосередньої взаємодії з предметами і умовами існування. Отже, теорія є системою випереджувального відображення явищ об’єктивної реальності.

	Техніка - форма підвищення природних можливостей особистості, держави і суспільства шляхом використання прогресивних досягнень. У процесах управління соціальним розвитком безліч загальних та окремих технік розкривається як система цілеспрямованих дій, основу яких складають мережі базових та похідних процедур життєдіяльності. Техніка єднає розрізнені процедури такими зв’язками і залежностями, які дозволяють суб’єкту управління мінімізувати фізичні, економічні, енергетичні чи духовні витрати на шляху досягнення життєво важливих цілей і завдань. Формування, закріплення та збереження оптимізованих технік складає лише формалізовану частину детермінації процесів життєдіяльності. 

	Тінейджер - за класифікацією вікових структур у західних державах підліток віком від 13 до 19 років. Багато в чому пересікається з категорією “юнацтво”, але відрізняється змістом і сенсом базових характеристик етапу. 

	Толерантність (у пер. з лат. “tolerantia” – “терпимість”) – 1) терпиме ставлення до почуттів, думок та дій інших; 2) соціальна виваженість і гармонійність взаємодії між суб’єктами державного управління. 

	Тоталітарне суспільство суспільство, яке базується на абсолютизації правлячої партії та ігноруванні демократичних прав і свобод громадян. Ознаками тоталітарного суспільства є відсутність опозиції, придушення вільнодумства, мораль “подвійного стандарту”, зловживання службовим становищем, позазаконне використання “адміністративного ресурсу” (у тому числі “телефонного права” та ін.).

	Транзитивне управління управління якісно нового типу, яке включає форми і засоби гармонізації процесів життєдіяльності окремої людини, держави й суспільства з явищами зовнішнього та внутрішнього світу. Передбачає безпосередні та опосередковані регулятиви взаємозалежності суб’єктів життєдіяльності на окремому, особливому, загальному та глобальному рівнях. Поняття транзитивного управління значно ширше таких актуальних проблем глобалізації суспільства, як екологічна, демографічна чи боротьби із тероризмом. Транзитивне управління є базовою складовою розв’язання завдань, що завжди є першочерговими для людини, держави і суспільства, а саме проблем пізнання і розвитку самосуті людської природи, миру і спокою, доброчинності і моралі, святості і духовності, помислів і дій людини. Тим самим транзитивне управління має здолати штучно створені кордони між практикою і наукою, між наукою і філософією, між філософією та релігією, між релігією та мистецтвом. Основу транзитивного управління складає гуманістичний світогляд, який оптимізує методологію і технології управлінської діяльності людини, держави і суспільства. 

	Транскультурація – категорія запроваджено Фернандо Ортісом, яка означає процес взаємозбогачення етносів на основі змін кожного окремого з них. Т. сприяє формуванню важливих загальних позитивних начал як чогось нового і цілістного у своїй основі. Завдяки Т. базові етноси набувають нових ознак і прицьому не втрачають властивих їм особливостей. 

	Тривалість життя - один з базових критеріїв якості життя населення. Тенденції до скорочення тривалості життя у чоловіків до 62,а в жінок - до 71 року суттєво відрізняються від показників середньої тривалості життя у світі, яка коливається на рівні 82 – 87 років.

	Трипартизм – система тристоронніх угод між представниками працедавців, працеємців та держави про участь у розробленні та запровадженні програм соціального захисту на основі принципів громадянської злагоди та соціальної справедливості. Забезпечення державою соціальних гарантій переводить суперечності перерозподілу матеріальних благ у площину вирішення економічних проблем і позбавляє спільноти від непотрібної конфронтації та політичних нашарувань. 

	У

	Універсум (у пер. з лат. – “загальне”, “всесвіт”) – форма уявлень про всеосяжний характер світобудови, подана в математичному, геометричному, релігійному, літературно – мистецькому, філософському чи науковому вигляді. 

	Управління  – 1)ієрархічно організована система рефлексологічних механізмів  гомеостатичної регуляції суб’єктів соціального буття; 2)система засобів гармонізації процесів життєдіяльності суб’єктів соціального буття; 3)система засобів оптимізації процесів життєдіяльності суб’єктів соціального буття; 4)система методів впливу на характер і напрямок соціальних змін; 5)система скоординованих зусиль щодо санкціонування соціально прийнятних або неприйнятних форм життєдіяльності; 6)спрямування процесів життєдіяльності суб’єкта в русло позитивних умов і напрямків фізичного, інтелектуального та духовного розвитку; 7)форма підготовки, прийняття та реалізації рішень під проводом керівного органу. 

	Управління етнонаціональним розвитком стратегія і тактика забезпечення умов сталого розвитку етнічного потенціалу особистості, держави і суспільства. Має базуватись на принципах вільного розвитку усіх націй і народностей, міжетнічної єдності суспільства, недопущення будь – яких привілеїв чи обмежень за етнонаціональними ознаками, розпалення міжетнічної ворожнечі або пропаганди національних переваг. Критеріями ефективності управління етнонаціональним розвитком має виступати консолідація інтересів, цінностей і мотивів діяльності представників титульної нації з інтересами іноетнічного, інонаціонального населення, національними меншинами, виявлення , профілактики і усунення суперечностей на етнонаціональному ґрунті.

	Управління процесами сімейно – шлюбних відносин процес створення державою і селищах, селах, містах і регіонах умов для повноцінного виконання сім’ями своїх функцій. До основних з них належать репродуктивні, рекреаційні, виховні, трудові, фінансово – економічні, правові, організації дозвілля, господарсько – побутові  та ін. Сім’я як мікрокосм поєднує в собі всі найважливіші функції управління процесами становлення і змін. Знецінення державою ролі сім’ї обмежує та деформує її вплив на формування повноцінних складових державотворення. Головними сьогодні є завдання зі створення пріоритетних умов розвитку процесів інституціоналізації сімейно –шлюбних відносин, зміцненню сімей, підвищення їх правової, економічної та духовної самостійності і відносної незалежності від держави. 

	Управління соціальним розвитком упорядкована гілками державної влади соціальна політика, орієнтована на гармонізацію життя громадян у межах країни та за кордоном.

	Управлінська автократична еліта найближчі кола оточення авторитарного органу влади.

	Управлінська аристократія  – частина управлінської еліти, яка отримує владні повноваження шляхом наслідування родових привілеїв. 

	Управлінська бюрократія  – 1)форма реалізації державними службовцями владних повноважень шляхом застосування методів бюрократизації власної діяльності; 2)об’єднана корпоративними інтересами частина представників органів державної, регіональної та місцевої влади.

	Управлінська геронтократія – частина осіб похилого віку в системі органів державного управління. Являє собою необхідну умову реалізації принципів послідовності та спадкоємності систем управління. Домінування геронтократичних структур у системі державної влади є ознакою гіперконформності стратегії і тактики її дій. 

	Управлінська еліта 1)найближчі кола оточення діючого органу влади. Формуються у центрі та на місцях, головним чином навколо виконавчих органів влади; 2)обмежений професійно привілейований прошарок керівників у системі місцевого, регіонального та державного управління. Елітарність відрізняють традиційні і нові критерії життєдіяльності суспільства. В історично віджилих та відживаючих формах суспільств критеріями віднесення до управлінської еліти вважались належність до аристократії та окремі риси соціальної ієрархії. Сучасні критерії соціальної стратифікації до розряду управлінської еліти відносять керівників, яким властиві конструктивні, аналітичні, евристичні, синергетичні та інші прогресивні стилі і методи управлінської діяльності. 

	Управлінська діагностика система засобів пошуку резервів гуманістичного потенціалу суб’єктів управлінської діяльності. 

	Управлінська іміджелогія система наукових знань про формування позитивного іміджу влади на місцевому, регіональному та державному рівнях управління. Спирається на процеси відображення в громадській свідомості міри довіри до органів влади і державного управління. Включає спеціальну систему засобів збору, обробки та аналізу інформації про імідж влади та її представників.

	Управлінська контемпляція – протистояння наступу часткових управлінських підходів, теорій і доктрин. У історії державного управління окремі “емпіричні”, “раціоналізовані”, “ситуаційні”, “системні”, “цільові”, “результативні”, “якісні” та інші спеціальні теорії нерідко претендують на роль універсальних управлінських підходів. Теоретична абсолютизація ролі та практична реалізація базових положень цих та інших часткових теорій сприяла розвитку управлінського тоталітаризму, фашизму, анархізму у формах ринкового свавілля і державного егоїзму. Протидія асоціальній природі часткових управлінських теорій здійснюється шляхом обґрунтування гуманістичної концепції управління і роз’яснення пагубності наслідків апелювання до “політичної прагматики”, “здорового глузду” та інших не менш загрозливих деформованих підходів. 

	Управлінська парадигма “зразок” чи “взірець” для виокремлення, постановки та вирішення тих або інших проблем управлінської діяльності. До числа найбільш загальних управлінських парадигм відносять теорії “прийняття рішень”, “системного підходу”, “ситуативного управління” та ряд інших. Управлінські парадигми можуть набувати форми різноманітних спеціальних теорій, загальних концепцій чи доктрин. Методологічна здатність управлінських парадигм визначається ґрунтовністю тих світоглядних орієнтацій, які визначають їх форму та зміст. 

	Управлінське середовище сукупність об’єктів зовнішнього або внутрішнього впливу на процеси, стан і характер функціонування суб’єктів управлінської діяльності.

	Управлінський авторитаризм прояв у стилі управлінської діяльності керівних органів рис одноосібної реалізації владних повноважень. 

	Управлінський апарат форми інституціоналізації владних повноважень на місцевому, регіональному та державному рівнях управління. 

	Управлінський гіперконформізм безпідставна абсолютизація історично віджилих норм, управлінських критеріїв та традицій.

	Управлінський ілюмінізм – форми керованої протидії поширенню єзуїтської ідеології, основним гаслом якої виступає теза про те, що “мета виправдовує засоби її досягнення”, зокрема вбивства, зради, дурисвітство, ошуканство, підступність, лукавство і т. ін. Провідними носіями і формами існування У. І. виступали різноманітні ордени, ліги, товариства та інші спільноти, поширені у багатьох країнах Європи другої половини ХУ111 – середини Х1Х століть. Члени цих спільнот мали назву “ілюмінатів”. 

	Управлінський конформізм оптимально прийнятна міра реалізації системами управлінської діяльності принципів спадкоємності, сталості і стабільності розвитку соціальних систем. 

	Управлінський нонконформізм безпідставне відкидання історично сформованих норм, очікувань та критеріїв оцінки управлінської діяльності. За формою прояву нагадує анархічні та їм подібні концептуальні орієнтації керівників. 

	Управлінський плюралізм процес демократизації управлінської діяльності. Виявляється спочатку в диференціації форм та гілок державної влади, а з часом - у розпорошеності влади між безліччю уособлених соціальних спільнот та інституцій. Покладені в основу управлінського плюралізму часткові і теоретично хибні управлінські доктрини є наслідком відсутності єдиної взаємоприйнятної концепції державного управління. Управлінський плюралізм сам по собі не протидіє формуванню єдиних та згуртованих управлінських команд. Управлінський плюралізм є історично необхідною передумовою формування гуманістичної концепції УСР. 

	Управлінський селекторат система діяльності соціальних інститутів професійної селекції на посади державних службовців. 

	Управлінський теоретизм безпідставні твердження про повну залежність процесів життєдіяльності суспільства від змісту управлінських теорій. 

	Установка позасвідомий стан попередньої готовності суб’єкта до певної активності. Виділення понять актуальної установки (як готовності суб’єкта до реалізації активованої потреби в певній ситуації) та установки фіксованої (як закріплення цієї готовності за умов неодноразового повторення подібних ситуацій) сприяло обґрунтуванню поняття диспозиції.

	Ф

	Фази розвитку соціальних спільнот – (у пер. з гр. phasis – “прояв”, “подія”) – найменша одиниця розвитку суб’єкта у просторі і часі як сукупність операціоналізованих моментів, що обумовлюють певні періоди в процесах виникнення, становлення, змін і зникнення суб’єктів соціального буття. Являють собою первинні механізми визначення форми і змісту діяльності соціальних спільнот. Визначаються особливостями, які детерміновані певними рівнями, етапами та стадіями розвитку суб’єкта. Включають дії пов’язані з відбором, підпорядкуванням, уособленням, екзальтацією, хитаннями, очікуваннями, врядуванням, досягненнями, дезорганізацією та ін. Поділяються на загальні, спеціальні та окремі і детерміновані відповідними стадіями розвитку соціальних спільнот.

	Фонд 1)грошові чи матеріальні цінності, призначені для досягнення певних цілей; 2)недержавна добровільна благодійна організація чи установа, створена з метою надання матеріальної допомоги або фінансування соціальних програм. Діяльністю фондів керує опікунська рада. Базовими завданнями фондів є надання соціальної допомоги (або підтримки) у сфері освітньої, релігійної, медичної та соціокультурної діяльності, яка сприяє підвищенню рівня та якості життя громадян у межах країни та за кордоном. 

	Функції управління коло завдань, які вирішуються в процесі реалізації парадигмальних конструктів управління. До переважної більшості управлінських підходів та умов їх реалізації на місцевому, регіональному та державному рівнях управління відносять функції планування, організації, контролю, санкціонування та координації діяльності. Гуманістична концепція УСР передбачає реалізацію футурологічних, соціодіагностичних, прогностичних, змістовно – сенсових, комунікативних, технологічних та багатьох інших функцій. 



	Х

	Харизма властивості, історично притаманні окремій людині чи соціальним спільнотам, визначальні у життєдіяльності. До харизматичних відносять різноманітні біологічні, психофізіологічні, інтелектуальні та духовні властивості. Для архаїчних типів управління харизматичними були ознаки витривалості, фізичної сили, мужності, твердого характеру, кмітливості, спритності, упевненості та надійності. Залишаючись актуальними, харизматичні ознаки сучасних керівників доповнюються рівнем освіченості і культури, добротолюбністю і відповідальністю, справедливістю і вірою в майбутнє. 

	Хронотоп – показник просторово – часових ознак прояву фізичних, валеологічних, професійних, виховних, інтелектуальних та духовних складових гуманістичного потенціалу суб’єкта життєдіяльності. В залежності від міри реалізації цих складових хронотопи носять характер ядерних і сателітних, маргінальних і баластних, конструктивних і аномічних, девіантних та адитивних, адаптивних, проективних, креативних та транзитивних. 

	Ш

	Шлюб соціальний інститут регламентації створення родинних союзів з наданням жінкам і чоловікам системи відповідних прав і обов’язків. Демократичні типи культури суспільства регулюють правові відносини шляхом заключення “шлюбних контрактів”, договорів володіння майном, визначення мінімальних вікових меж вступу до шлюбу та ін. Нормативні основи шлюбу регулюються також на основі ідеологічних, моральних, релігійних, світоглядних чи етнічних звичаїв і традицій. До числа регулятивів формування сімейно –шлюбних стосунків відносять звичаї залицяння, догляду, розподілу повноважень і обов’язків, критерії подружньої вірності, принципи виховання, відповідальності, створення фінансово – економічних, матеріально – технічних, фізичних, інтелектуальних і духовних цінностей. 

	Я

	Якість життя - система базових критеріїв життєдіяльності, які сприяють процесам формування та реалізації гуманістичного потенціалу особистості, держави і суспільства. Виявляється у процесах фізичного, інтелектуального та духовного розвитку і відображає показники якості УСР. 

	Ятрогенія управлінська (у пер. з гр. “jatros” – “лікар”, “gennao” – “породжую”) – породжені позасвідомими діями або професійною некомпетентністю представників владних структур несприятливі зміни у сприйнятті, аналізі та оцінці явищ з боку громадськості. Допущені владою помилки та хиби обертаються для громадськості різними формами дурного навіювання, пліток, чуток, які сприяють зростанню занепокоєності, стурбованості і тривоги. 
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