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Постановка проблеми. Україна декларує забез-
печення верховенства права та прихильність до 
інших цивілізаційних цінностей, проте запровадже-
ний новим Кримінальним процесуальним кодексом 
України (далі  – КПК України) інститут негласних 
слідчих (розшукових) дій в багатьох параметрах 
не відповідає вимогам юридичної визначеності та 
принципу пропорційності, а слідча і судова практика 
його застосування вказує на його суттєві юридичні 
недоліки та слабку доказову ефективність.

Актуальність досліджуваної проблеми обумов-
люється тим, що інститут негласних слідчих дій ще 
не отримав достатньо широкого застосування, це 
сталося значною мірою через наявність недоліків 
законодавства.

Стан опрацювання. Аналіз останніх наукових 
досліджень показує, що опрацювання проблем рефор-
мування інституту негласних слідчих дій набирає 
обертів в сучасній кримінально-процесуальній науці 
[1–7, 9–31, 33–36]. Але наявні публікації не вичер-
пують всю складну проблему, а, скоріше, утворюють 
фундаментальну базу для її подальшого дослідження.

Метою статті є визначення орієнтирів подаль-
шого реформування інституту негласних слідчих 
(розшукових) дій.

Виклад основного матеріалу. Важливим етапом 
судово-правової реформи в Україні стало прийняття 
13 квітня 2012 року в «рекордний» за швидкістю час 
та «майже рекордною» кількістю депутатів в залі пар-
ламенту, за «модною» традицією, тобто за одну ніч, 
нового КПК України, в правовому полі якого з того 
часу трудяться, долаючи в муках сумління бюрокра-
тичні прірви, слідчі, детективи, прокурори та судді.

У новому КПК України характерне для деяких 
європейських країн поліцейське розслідування втис-
нули в рамки традиційного для нашого правового 
поля інституту досудового слідства зі збереженням 
основного суб’єкта цієї стадії судочинства  – слід-
чого. Колишні оперативно-розшукові дії «перевдяг-
нені» відтепер у процесуальну форму  – «негласні 
слідчі (розшукові) дії», а тому зараховані до ком-
петенції слідчого, чим на слідчих звалили як про-
цесуальну, так і фактично оперативно-розшукову 
діяльність, а самих колишніх оперативних працівни-
ків поставили в рамки, за яких відповідні дії вони 
можуть проваджувати лише за окремою вказівкою 
слідчого, а фактично не маючи змоги їх проводити 
за відсутності інформаційних технологій, перена-
правляють доручення оперативно-технічним підроз-
ділам чи іншим компетентним суб’єктам. Детективи 
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Національного антикорупційного бюро України, 
навпаки, поєднали в собі публічну функцію роз-
слідування і конспіративну оперативно-розшукову 
роботу, що не менш дивно  – «як їм це вдається», 
особливо після прийняття публічно перед телека-
мерами присяги і супутнім цим діям факторам відо-
мості та популярності. Новий КПК України запрова-
див новий інститут – негласні слідчі (розшукові) дії, 
але чітко не визначився ні з їх системою і змістом, 
ні з процесуальною формою їх провадження, зали-
шаючи багато запитань («Коли?», «За яких умов?», 
«Що?», «Як?», «Яким чином?»), а отже, і можли-
востей для свавілля. Критерій істини практика під-
тверджує: за час роботи судових і правоохоронних 
органів за новим КПК України злочинність зросла, 
коефіцієнт розкриття злочинів зменшився, ефектив-
ність судочинства знизилася. Очікувати іншого не 
було і не має підстав без кардинальних змін самого 
законодавства.

Аналізуючи систему слідчих дій, розміщених у 
главі 21 КПК України, С.В. Єськов стверджує, що 
досліджувана система містить новий для теорії та 
практики інститут негласних слідчих (розшукових) 
дій – синтетичне утворення, отримане шляхом інте-
грації оперативно-розшукового супроводження роз-
слідування кримінальних справ з досудовим слід-
ством – різних за правовим режимом, але близьких за 
пізнавальною природою форм діяльності [9, с. 270].

Законодавець не тільки не забезпечив чітку юри-
дичну визначеність процедури провадження неглас-
них слідчих дій, а й засіяв юридичну термінологію 
бур’янистими словами-трутнями, а тим самим новою 
плутаниною. Звернемо увагу на опорне поняття самої 
глави 20 КПК України  – термін «слідчі (розшукові) 
дії». Який сенс має тут поняття «розшукові», коли 
зрозуміло, що при всякому пізнавальному процесі 
шукають нові знання, а при слідчих діях зазвичай 
«шукають» такі знання через пошук доказів. Сам тер-
мін «шукати» означає «намагатись знайти, виявити 
що-небудь, знаходити, відкривати зміст, збирати, 
прагнути чогось, відкривати зміст речей, дізнаватись 
про щось» [32,  с.  908]. Все це притаманно слідству 
взагалі і слідчим діям зокрема, основним змістом 
яких як різновиду пізнавального процесу є пошук, 
збирання, дослідження, фіксація та перевірка доказів. 
«Зайві» терміни в законі («слова-паразити») можуть 
тільки шкодити – зайві витрати типографської краски 
і паперу на друк законів та їх коментарів.

Незважаючи на це, законодавець «не заспокоївся» 
і в пошуках «інноваційних опусів» пішов далі – усі 
негласні слідчі дії він умовно поділив на дві групи: 
перша – дії, пов’язані з втручанням у приватне спіл-
кування (§ 2 глави 21), куди чомусь не попали зна-
чним чином пов’язані саме з можливостями масш-
табного втручання у приватне спілкування такі 
негласні слідчі дії як, наприклад, «спостереження за 
особою, річчю або місцем» (стаття 269) або «аудіо-, 
відеоконтроль місця» (стаття 270); друга  – «інші 
види негласних слідчих (розшукових) дій», куди 
всупереч статті 22 Конституції України було зане-
сене «обстеження публічно недоступних місць, 

житла чи іншого володіння особи» (стаття 267), здій-
снюване, як визначено в законі, «шляхом таємного 
проникнення в них, у тому числі з використанням 
технічних засобів», і все, «що, мабуть, було відоме 
законодавцям», включаючи контрольовану поставку, 
спеціальний слідчий експеримент, імітування обста-
новки злочину тощо.

Залишаючи невдалу класифікацію, в аспекті тер-
мінологічних опусів кидається в очі така новела, 
як «зняття інформації з транспортних телекомуні-
каційних мереж» (стаття 263 КПК України). Знову 
питання: до чого тут прилаштований термін «тран-
спортні», коли саме поняття «телекомунікації» 
(telecommunications) розуміється як процес дис-
танційного передавання даних на засадах інформа-
ційних технологій. Телекомунікації, на відміну від 
пошти, яка перевозить листи чи бандеролі тран-
спортними засобами, є новим унікальним засобом 
передачі інформації від одного адресата іншому 
через використання електромагнітних хвиль та 
інших інформаційних технологій. Тут інформація, 
що передається по телефону, мобільні засоби теле-
фонного, електронного чи радіозв’язку, супутнико-
вого, лазерного чи іншого пристрою, за допомогою 
комп’ютерної мережі зв’язку, включаючи засоби 
Інтернету і комп’ютерної телефонії: IP-телефонії 
(технологія, що дає змогу використовувати будь-яку 
IP-мережу як засіб організації та ведення телефон-
них розмов, передачі зображень та факсів шляхом 
перетворення звукових сигналів у цифрові, їх стис-
кання, передачу мережею Інтернет і зворотне пере-
творення в аналогові), e-mail тощо. Застосування 
терміна «транспорт» тут можливе хіба що в мульти-
медійних картинках, образно ілюструючи схему, як 
«нейтрон тягне візочок з мішком інформації».

Негласні слідчі дії – це різновид слідчих дій, відо-
мості про факт та методи проведення яких не під-
лягають розголошенню; слідчі дії, які спрямовані 
на збирання, перевірку чи дослідження фактичних 
даних у конкретному кримінальному провадженні та 
які проводяться у випадках крайньої необхідності, 
коли відомості про злочин та особу, яка його вчи-
нила, неможливо отримати в інший спосіб.

Здебільшого негласні слідчі дії, а саме слідчі дії, 
передбачені статтями 260, 261, 262, 263, 264 (в час-
тині дій, що проводяться на підставі ухвали слідчого 
судді), 267, 269, 270, 271, 272, 274 КПК України, про-
водяться виключно у кримінальному провадженні 
щодо тяжких або особливо тяжких злочинів.

Таке обмеження сфери їх застосування, на пер-
ший погляд, може здатися слушним, але залишає 
нерозв’язаною проблему можливості проведення 
негласних слідчих дій в кримінальних провадженнях 
щодо більшості корупційних правопорушень тощо.

Адже у випадках кваліфікації правопорушення 
за статтею про злочин невеликої чи середньої тяж-
кості слідчий обмежений їх вибором, більш того, 
як слушно зазначає О.Ю. Татаров, непоодинокими 
є випадки, коли судді не беруть до уваги докази, 
отримані в результаті проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій, мотивуючи це тим, що на почат-
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ковому етапі розслідування вбачались ознаки тяж-
кого злочину, передбаченого частиною 3 статті 368 
Кримінального кодексу України (далі – КК України) 
(«Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 
неправомірної вигоди службовою особою»), а після 
розсекречення результатів негласних слідчих дій 
правопорушення було перекваліфіковане на частину 
1 статті 368 КК України – злочин середньої тяжко-
сті, при розслідуванні якого негласні слідчі дії про-
водити неправомірно [32, с. 270].

Наявний спрощений підхід при унормуванні 
обмежень сфери застосування негласних слідчих дій 
залежно від тяжкості злочину не зовсім задовольняє 
слідчу практику.

На наш погляд, виходячи з конституційних визна-
чень верховенства права та пріоритетів і найвищих 
цінностей в державі, негласні слідчі дії доцільно 
дозволити при розслідуванні: по-перше, тяжких і 
особливо тяжких злочинів; по-друге, усіх злочинів 
та інших кримінальних правопорушень проти наці-
ональної безпеки України; по-третє, при розсліду-
ванні діянь, передбачених статтями 149 «Торгівля 
людьми або інша незаконна угода щодо людини»,  
162 «Порушення недоторканності житла», 163 «Пору-
шення таємниці листування, телефонних розмов, 
телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються 
засобами зв’язку або через комп’ютер» КК України; 
по-четверте, усіх злочинів і корупційних правопо-
рушень віднесених статтею 216 КПК України до під-
слідності Державного бюро розслідувань та Націо-
нального антикорупційного бюро України, по-п’яте, 
кіберзлочинів, передбачених розділом 16 КК України, 
по-шосте, при здійсненні спеціального (заочного) 
досудового розслідування відповідно до положень 
глави 241 «Особливості спеціального досудового роз-
слідування кримінальних правопорушень».

Регламентація негласних слідчих (розшукових) 
дій здійснюється без належної системності і логіч-
ності, часто створюючи штучну конкуренцію пра-
вових норм, а окремі інститути негласних слідчих 
(розшукових) дій ще не отримали необхідної та 
досконалої процесуальної форми, яка б слугувала 
достатньою гарантією отримання надійних доказів 
та належного захисту прав і свобод людини, реаліза-
цією визнаного (підтримуваного і неухильно забез-
печуваного) в практиці ЄСПЛ принципів юридичної 
визначеності та пропорційності.

Так, наприклад, передбачаючи три буцімто різні 
негласні слідчі (розшукові) дії, а саме «аудіо-, віде-
оконтроль місця», «аудіо-, відеоконтроль особи» 
та «спостереження за особою, місцем або річчю», 
законодавець, чітко не визначивши предмет кожної 
зі слідчих дій, фактично регламентує одне й те ж 
«здійснення візуального спостереження за особою 
і технічне документування її діянь», але залежно 
від місця чи засобу. Зазначимо побіжно, що відео-
контроль місця без перебування особи в тому місці 
навряд чи знайде серед системи доказів хоча б якесь 
поважне місце, бо без людини, її дій чи бездіяль-
ності в тому місці безпосередньо саме місце нічого 
не варте. Адже в кримінальному процесі юридично 

значимим є лише те, що відноситься до правопору-
шення, яке здійснюється, безумовно, людиною. До 
того ж «лаконічність» закону при регламентуванні 
цих заходів не витримує критики.

В основі усіх трьох вищеназваних негласних 
слідчих діях лежить метод візуального спостере-
ження і технічного документування, який нами вже 
давно пропонувався для використання як методоло-
гічної основи нової слідчої дії [29; 30,  с.  113–118]. 
На основі цього універсального методу пізнання 
замість трьох названих негласних слідчих (розшу-
кових) дій доцільно розробити та законодавчо закрі-
пити і детально регламентувати єдину універсальну 
слідчу дію під назвою «Контроль і документування 
суспільно небезпечних та юридично значимих дій і 
фактів» [24, с. 245–247] або «Безпосереднє спостере-
ження, контроль і технічне документування суспільно 
небезпечних та юридично значимих дій і фактів».

Система негласних слідчих дій не є сталою. 
КПК України поповнився новою спеціальною слід-
чою дією, яку законодавець назвав «моніторинг 
банківських рахунків». Відповідно до статті 269-1 
КПК  України за наявності обґрунтованої підозри, 
що особа здійснює злочинні дії з використанням 
банківського рахунку, або з метою розшуку чи іден-
тифікації майна, що підлягає конфіскації або спеці-
альній конфіскації, у кримінальних провадженнях, 
віднесених до підслідності Національного анти-
корупційного бюро України, прокурор може звер-
нутися до слідчого судді в порядку, передбаченому 
статтями  246, 248, 249 цього Кодексу, для вине-
сення ухвали про моніторинг банківських рахун-
ків. Згідно з ухвалою слідчого судді про моніторинг 
банківських рахунків банк зобов’язаний надавати 
Національному антикорупційному бюро України 
в поточному режимі інформацію про операції, що 
здійснюються на одному або декількох банківських 
рахунках. Інформація про операції, що здійсню-
ються на банківських рахунках, повинна доводитися 
до відома Національного антикорупційного бюро 
України до виконання відповідної операції, а у разі 
неможливості – негайно після її виконання.

Недоліки процесуальної регламентації цієї слід-
чої дії: недостатня юридична визначеність проце-
дури провадження; невизначеність процесуальної 
форми фіксації виявленої доказової інформації; 
неврегульованість процедури дій посадових осіб, 
які можуть бути спрямованими на можливість тим-
часової затримки банківських операцій в інтересах 
слідства, коли повідомлення про оформлювані бан-
ківські операції здійснюється до їх виконання.

Виходячи з єдності процесуальної форми та 
доцільності дотримання принципу єдиного статусу 
слідчого, незалежно від належності його до того чи 
іншого слідчого підрозділу, проведення слідчої дії 
«моніторинг банківських рахунків» доцільно відне-
сти до компетенції слідчих усіх відомств. Окремо 
доцільно регламентувати як захід забезпечення кри-
мінального провадження зупинення банківських 
операції, а як слідчу дію – виїмку банківських доку-
ментів та накладення арешту на банківські рахунки.
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Регламентуючи контроль за вчиненням злочину, 
КПК України розмістив таку загадкову формулу: 
«Порядок і тактика проведення контрольованої 
поставки, контрольованої та оперативної закупки, 
спеціального слідчого експерименту, імітування 
обстановки злочину визначається законодавством» 
(частина 5 статті 271 КПК України). Тут ми маємо 
унікальний посил, коли законодавець, який пови-
нен був би це зробити, приймаючи КПК України як 
комплексний законодавчий акт, цього так і не зробив, 
відтермінувавши цю роботу до віртуальних інших 
законів майбутнього, більш того, «замахнувся» на те, 
щоб навіть «тактика» названих ним дій (яка зазви-
чай обирається залежно від слідчої ситуації за умови 
конфіденційності) відтепер також регламентувалась 
законодавством. Що ж таке тактика і як її регламен-
тувати, законодавець «змовчав». Як мовиться, «далі 
усіх піде той, хто не знає куди йти».

З указаної системи визначених законом заходів, 
що охоплюються поняттям «контроль за вчиненням 
злочину», з огляду на пізнавальну спрямованість та 
за умови більш детальної юридичної визначеності до 
числа слідчих дій беззаперечно можна віднести хіба 
що контрольовану закупку. Все інше може і повинно 

регламентуватись в законодавстві про оперативно-
розшукову діяльність.

Висновки. Кожна негласна слідча дія має 
детально регламентуватись, виходячи з особливос-
тей її предмету і методу, з дотриманням принципів 
юридичної визначеності і пропорційності, а закон 
має виходити з того, що такі дії можуть здійснюва-
тися лише за умов крайньої необхідності, коли без 
них досягти захисту більш вагомих благ неможливо, 
при цьому мета їх застосування має бути суспільно 
вагомою, а засіб досягнення – найменш обтяжливим 
у конкретних умовах кримінального провадження. 
Частина негласних слідчих дій, що не відповідає 
таким критеріям, має бути виключена з процесуаль-
ного законодавства.

Перспективи подальшого дослідження проблеми 
вбачаються в розробці пропозицій щодо удоско-
налення юридичної форми провадження окремих 
негласних слідчих дій та оперативно-розшукових 
заходів, а в перспективі  – в розробці нового КПК 
України, який би гармонізував приватні і публічні 
інтереси та відповідав потребам практики і преце-
дентам Європейського суду з прав людини та іншим 
міжнародно-правовим стандартам.
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