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Проаналізовано гуманітарні та матеріальні чинники фінансового механізму самозахисту домогосподарств України, обґрунтовано необхідність реформування системи соціального захисту населення з метою посилення можливостей домогосподарств до самозахисту. Акцентовано на ролі та значенні освіти у самозахисті. 
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Проанализированы гуманитарные и материальные факторы самозащиты домохозяйств Украины, обоснована необходимость реформирования системы социальной защиты населения с целью усиления возможностей самозащиты домохозяйств. Сделан акцент на роль и значение образования в самозащите. 
Ключевые слова: система социальной защиты населения, домохозяйства, самозащита, финансирование, образование, расходы бюджета. 
Humanitarian and material factors of financial mechanism of self-protection of household in Ukraine are analyzed in the article; the necessity of social protection system reforming is grounded in the article too. The special accent spares to the role and significance of the education in the self-protection.
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        Актуальність проблеми. Зараз в Україні відбувається реформування системи соціального захисту населення. Уряд намагається покращити добробут малозабезпечених верств населення через збільшення розмірів соціальних виплат. Безперечно, це є важливим засобом. Проте в умовах суттєвих посткризових фінансових негараздів, демографічних та міграційних проблем збільшення соціальних виплат не є вирішенням проблеми в довгостроковій перспективі. Отже, потрібно робити все можливе для посилення самозахисту домогосподарств, принаймні цього вимагає не тільки ситуація, що склалась в країні, а й сама ідея ринкової економіки.
Ступінь дослідження проблеми. Питання становлення і розвитку системи соціального захисту населення, починаючи з перших років розбудови незалежності і до сьогоднішнього дня досліджуються у працях таких українських вчених, як І.К. Бондар, Н.П. Борецька, І.Ф. Гнибіденко, Л.Я. Гончарук, М.І. Казнова, Т.М. Кір’ян, Л.М. Клівіденко, Е.М. Лібанова, В.М. Новіков, О.Ф. Новікова, В.М. Пастушенко, Г.А. Пікалова, Д.В.Полозенко, С.В. Сіденко, О.Г. Скомарохова, Л.І. Слюсар, Б.І. Сташків, Т.О. Стеценко, Т.Б. Токарський, А.А. Халецька, Л.М. Черенько, Ю.О. Шклярський та інших. Соціальний захист населення в контексті загальних проблем соціально-економічного розвитку українського суспільства досліджують такі провідні вчені, як О.І. Амоша, З.С. Варналій, В.М. Геєць, Т.І. Єфименко, В.О. Мандибура, В.М. Федосов, І.Я. Чугунов, А.А. Чухно та багато інших. Фінанси домогосподарств є предметом наукового аналізу у працях Т.О. Кізими та Ю.І. Юрія.
Не дивлячись на такий значний інтерес вітчизняних науковців до проблем соціального захисту населення, ще чимало питань з цієї проблематики залишаються невирішеними. На сучасному етапі розвитку українського суспільства нагальною проблемою є переосмислення концепції соціального захисту населення та ролі держави у цьому процесі. На нашу думку, через політичні міркування Уряд, який поперемінно представляють ті чи інші політичні сили, все ніяк не може відійти від пасивної патерналістської функції держави у здійсненні соціального захисту до більш активної («проринкової») – створення належних умов для самозахисту громадян. У зв’язку з цим постає потреба аналізу фінансових можливостей українського населення самостійно будувати свій добробут.
Мета статті полягає у з’ясуванні ряду чинників, які сприяють чи перешкоджають самозахисту домогосподарств.
Виклад основного матеріалу. Фінанси акумулюються в сім’ях – в домогосподарствах, тому предметом нашого дослідження буде фінансова спроможність домогосподарства протистояти соціальним ризикам.
Упродовж останніх років увага дослідників до домашніх господарств як самостійної економічної одиниці значно зросла. Вітчизняні вчені С.І. Юрій і Т.О. Кізима вважають, що «ріст економічної самостійності домашніх господарств змушує теоретиків по-новому поглянути на деякі вихідні постулати економічної науки та її специфічної сфери – теорії фінансів загалом і фінансів домогосподарств, зокрема. У зв’язку з цим надзвичайно актуальним …є питання формування наукової парадигми фінансів домогосподарств та визначення основних пріоритетів їх розвитку в сучасних умовах» [1, с.3]. Є ще одна обставина: в умовах ринкової економіки можливості держави стосовно соціального захисту зменшуються, тому особливого значення набуває самозахист людини чи її сім’ї (у подальшому ми будемо використовувати узагальнений термін «домогосподарство»). Вагомим аргументом на користь вищесказаного є хоча б ті факти, що нині держава не має можливості допомагати українським сім’ям на виховання дітей, як це роблять деякі європейські країни; 65% пенсіонерів отримують пенсію, нижчу 1000 грн. [2], та майже 3 млн. пенсіонерів продовжують працювати.
Під самозахистом ми розуміємо всі можливі засоби, перш за все фінансові ресурси, які дозволяють домогосподарству повноцінно жити і працювати. Показником ефективного самозахисту є ступінь незалежності від держави, роботодавця, тобто рівень фінансової самостійності домогосподарства.
         На нашу думку, механізм самозахисту домогосподарства можна представити у вигляді сукупності чинників, які дозволяють (не дозволяють) самостійно протистояти життєвим негараздам. Умовно їх можна поділити на дві групи чинників: гуманітарного та матеріального характеру (див. табл. 1). 

Таблиця 1  

Складові механізму самозахисту домогосподарств

	Гуманітарні складові
	Матеріальні складові

	Політична ситуація (антинародний режим, демократичний устрій)
	Доходи з різних джерел 

	Соціальні гарантії держави, в тому числі гарантії на отримання освіти, на оплачувану роботу, медичне обслуговування
	Ступінь розвиненості ринкових відносин у цілому, можливість відкриття власної справи

	Рівень освіти людини
	Ціни на товари першої необхідності

	Стан медичного обслуговування
	Податки

	Стан науково-технічного прогресу
	Умови праці 

	Досконалість законодавства
	Виплати з державної системи соціального захисту

	Відкритість країни
	

	Виховання в сім’ї 
	Соціальні нормативи

	Морально-етичні цінності в суспільстві
	Системи соціального та комерційного страхування


Гуманітарною основою, яка на перший погляд не має безпосереднього фінансового виміру, проте значно впливає на життя людини, її доходи, є такі чинники, як політична ситуація в країні (антинародний режим, демократичний устрій і т.п.), стан науково-технічного прогресу, державні гарантії на освіту, оплачувану роботу, відпочинок, медичне обслуговування, досконалість законодавства, відкритість країни до зовнішніх зносин, виховання в сім’ї, морально-етичні цінності в суспільстві тощо. 

Матеріальною основою самозахисту є доходи з різних джерел. Усі вони, поступаючи у вигляді фінансових ресурсів чи соціальних послуг (як, наприклад, безкоштовні медичні послуги чи загальна середня освіта), формують бюджет домашнього господарства. Крім доходів на можливості самозахисту впливають й ціни на товари та послуги (у тому числі тарифи на житлово-комунальні послуги), податки, умови праці (тривалість робочого дня, безпечні та санітарно-гігієнічні умови виробництва), ступінь розвиненості ринкових відносин, виплати з державної системи соціального захисту населення, соціальні нормативи та деякі інші.
У межах однієї статті неможливо проаналізувати дію всіх зазначених чинників на самозахист домогосподарства, тому зосередимось на декількох із них. Дослідження елементів гуманітарної складової механізму самозахисту виходить далеко за межі теми статті, але все ж таки деяких з них ми мусимо торкнутися. Це стосується державної гарантії отримання освіти. Саме освіта, її якість у формуванні життєвого шляху будь-якої особи грає вирішальну роль. Від можливостей людини здобути освіту у подальшому залежить її конкурентоспроможність на ринку праці і, відповідно, її матеріальна забезпеченість.
Існує думка, що в ринковій економіці вища освіта «девальвує», головною цінністю стають не знання, а гроші та власність. В якості аргументу наводяться приклади того, що мільйонерами ставали люди без освіти. Це - поодинокі факти, які, скоріше є винятком з правил. Сучасне життя вимагає від працівників все більшого обсягу різноманітних знань і навичок, які визначають оплату праці. Жодна держава не може створити умови для отримання середньої спеціальної чи вищої освіти усім бажаючим, оскільки не може всіх працевлаштувати. Тому для підготовки фахівців повинен бути відбір за здібностями. І це справедливо. Але насправді ця проблема не так справедливо вирішується. В Україні, згідно статті 53 Конституції, безкоштовна освіта, принаймні так задекларовано. Реально здобуття загальної середньої освіти надається громадянам «напівбезкоштовно», середньої спеціальної та вищої освіти – безкоштовно чи платно в залежності від результатів конкурсних випробувань. В Україні вищу освіту на платній основі отримують діти з заможних сімей, а для бідних, звісно, такого каналу не існує. Кількість місць для навчання за рахунок бюджету – так званого держзамовлення (кількість студентів, які навчаються за рахунок бюджету. - Авт.) – щороку скорочується, а отже, зменшуються шанси для певної частини населення стати конкурентоспроможними фахівцями. Чому ж це так… 

        Ситуація з вищими навчальними закладами (ВНЗ) в Україні характеризується наступними даними. За останні 20 років кількість українських вузів збільшилася майже вдвічі, але процес ринкового відбору триває. Кількість ВНЗ скоротилося в 2010 р. в порівнянні з 2009 р. на 1% – з 861 до 854. У тому числі, кількість вузів I і II ступенів акредитації скоротилася на 1,2% – з 511 до 505, а кількість вузів III і IV ступенів акредитації залишилася майже незмінною – 249 в 2010 р. і 250 в 2009 р. [3]. У 2010/11 навчальному році кількість вузів приватної форми власності становила 188 закладів [4, с. 60]. Динаміка навчання у ВНЗ характеризується такими даними. Загальна кількість учнів вузів усіх ступенів акредитації в 2010 р. скоротилася в порівнянні з 2009 р. на 4,2% – з 2 599,4 тис. до 2 491,3 тис. У тому числі, кількість учнів вузів I і II ступенів акредитації зросла на 2% – з 354,2 тис. до 361,5 тис., а у вузах III та IV ступенів акредитації впала на 5,2% – з 2 245,2 тис. до 2 129,8 тис. Кількість тих, хто вступив до ВНЗ в 2010 р. в порівнянні з 2009 р. зросла на 12% – з 463,9 тис. до 521 тис. У тому числі, кількість тих, хто вступив до вузів I і II ступенів акредитації зросла на 38% – з 93,4 тис. до 129,1 тис., а до вузів III і IV ступенів акредитації на 5,8% – з 370,5 тис. до 392 тис. При цьому, кількість випускників ВНЗ у 2010 р. в порівнянні з 2009 р. зросла на 1,96% – з 642,1 тис. до 654,7 тис. У тому числі, кількість випускників вузів I і II ступенів акредитації впала на 3,3% – з 114,8 тис. до 111 тис., а випускників вузів III і IV ступенів акредитації зросла на 3,1% – з 527,3 тис. до 543,7 тис.[3]. У 2011 р. через «демографічну яму» до ВНЗ мали можливість поступити практично всі бажаючі. У вузах Дніпропетровщини, наприклад, на 600 тис. студентських місць прийшлось всього 192 тис. абітурієнтів. В 2011 р. школу закінчили лише 195 тис. учнів країни, що на 42% менше в порівнянні з 2010 р. [4]. Близько 52% абітурієнтів країни минулого року поступили саме туди, куди хотіли. 
          У 2012 р. школу закінчать близько 320 тис. школярів, тобто в два рази більше, ніж у 2011 р. Очевидно, що конкурс на одне бюджетне місце збільшиться. В Міністерстві освіти та науки України (Міносвіти) державне замовлення з підготовки фахівців оцінюють на рівні 40% від кількості випускників школи, тобто близько 128 тис. чоловік [5], а 60% будуть навчатися платно. Якщо бракує грошей на отримання вищої освіти, то можна удатися до кредитів. Зазвичай їх можна отримати кількома способами: за допомогою комерційних банків та цільової державної програми. Кредити на навчання у країнах з розвиненою ринковою економікою – досить поширений засіб «виходу з положення». Практика кредитування різноманітна. Наприклад, німецьки студенти, при обліку власних доходів і доходів батьків, можуть отримувати кредит на навчання, половину якого треба потім повернути державі. Крім звичайної стипендії, в Німеччині існує безліч стипендій, які призначаються різними фондами. Існують фонди партій, церков, урядів земель, відділів німецького уряду, муніципалітетів, невеликих регіональних організацій, а також Фонд німецького народу. Стипендії зазвичай розраховані на певну категорію студентів, наприклад, особливо обдарованих дітей або з малозабезпечених сімей.
В Україні небагато банків, які надають кредити на навчання, а банківська позика – обтяжлива, і хоча останнім часом банки пропонують різні за терміном й умовами виплат схеми, але вони не викликають шаленого попиту навіть при тих умовах, які  підносять в якості «пільгових для позичальника».
Кредит на навчання може отримати платоспроможний студент-заочник, тобто працюючий студент, котрий має постійне джерело доходу, або батьки студента, які мають постійний дохід і можуть виплачувати кредит. Банк кредитує до 3 років під 27% річних. Найчастіше кредити беруть на 4-5 курси навчання. Можливе тому, що здобуття магістерського ступеню практично у всіх вузах країни стало платним. На перші три роки родини зазвичай відкладають гроші. Банк перераховує гроші безпосередньо у ВНЗ. 

Державні банки не надають таких кредитів, хіба що цей кредит може звучати як «на поточні потреби» і то під заставу майна, але є цільові пільгові державні кредити на здобуття вищої освіти, про які мало хто знає, хоча кошти у Держбюджеті для цього закладають. Вони передбачені Постановою Кабінету Міністрів №916 від 16 червня 2003 р. «Про затвердження Порядку надання цільових пільгових державних кредитів на здобуття вищої освіти». Постанова є чинною. Одержати державні кредити можуть молоді громадяни України до 28 років, які успішно склали вступні іспити або навчаються на будь-якому курсі ВНЗ (незалежно від форми власності вишу та форми навчання – денна, заочна, вечірня). Кредит надається лише один раз, при цьому ВНЗ має знаходитись на території України. Кошти із Держбюджету розподіляються по ВНЗ. Розмір кредиту вказує ВНЗ, виходячи із вартості навчання, і затверджується цей розмір центральним органом виконавчої влади, якому підпорядкований вуз (для закладів, що у власності АР Крим та тих, що в комунальній власності – Міносвіти АР та управліннями освіти ОДА).

Для цього ВНЗ подають заявку на Міністерство освіти та науки, скільком їхнім студентам потрібен такий кредит у зв’язку з їхнім скрутним матеріальним становищем. Ті студенти, які потребують державного цільового кредитування, можуть повідомити про це у приймальній комісії або звернутись із проханням в управління чи відділи освіти. Якщо студента влаштовують умови, він підписує договір. Кредит надається на 15 років під 3% річних. Але практика показує, що отримання такого кредиту супроводжується великою бюрократичною тяганиною, крім того, Постанова діє, але грошей не вистачає. Останні два роки держава лише дофінансовує навчання тих, кому вже пообіцяла кілька років тому.

У західних країнах досить розповсюдженою є така форма підготовки, як навчання за рахунок того підприємства чи фірми, в якій буде працювати майбутній фахівець. Задля цього укладається спеціальна угода між сторонами. У такий спосіб вирішується не тільки проблема підготовки кадрів, а й їхнє працевлаштування. 
Збільшення питомої ваги ринкових послуг багато у чому зв’язано зі змінами структури послуг освіти: комерціалізацією цієї сфери та заміною значної частини неринкових послуг ринковими. Освітні послуги переважно становляться платними. Основна частина їх надається державними закладами. Ціни на послуги ростуть високими темпами. Безкоштовна освіта все менш доступна. Міносвіти проводило моніторинг, щоб встановити, скільки має коштувати контрактне навчання на рік, після чого освітянські чиновники дійшли висновку, що воно має бути щонайменше 8-9 тисяч гривень, а в містах-мільйонниках – 12-14 тисяч гривень. Хоча, на думку чинного міністра освіти Д.Табачника, у новому законі про вищу освіту має бути визначено, що питання встановлення плати за освіту є компетенцією вузів [6].
Отже, основна частина українських вузів – державні, вони складають 88% від загальної кількості, тут навчається основна маса студентів. У державних ВНЗ домінує підготовка спеціалістів інженерного та природничого профілю, а в недержавних – економічного та юридичного, що відображає реакцію системи вищої професійної освіти на вимоги ринкової економіки, що формується. Слід також зазначити, що зниження якості підготовки випускників загальноосвітніх закладів робить неможливим для багатьох з них навчання на технічних факультетах, внаслідок чого підвищується попит на гуманітарні та економічні спеціальності. Найбільш привабливою залишається університетська освіта, оскільки університети проводять наукові дослідження та навчання по широкому спектру галузей науки.
Український науковець Я.Г. Бучковська, аналізуючи обсяги бюджетного фінансування освіти протягом 2006-2008 рр., відзначає, що домінуючими статтями видатків зведеного бюджету є видатки на загальну середню освіту (коливаються у межах 41-42%), вищу освіту (28-30%), дошкільну освіту (11-12%) та професійно-технічну освіту (в межах 6%) [7, с.23]. Треба визнати, що такий підхід відповідає не тільки сучасним світовим тенденціям, а й логіці цивілізаційного розвитку. З цього приводу російський вчений Г. Баришева справедливо, на нашу думку, зазначає, що «найбільший соціальний ефект дає саме загальна освіта: підвищення грамотності, культури, толерантності членів суспільства, рівні стартові можливості та рівний доступ громадян до освітніх послуг. А професійна освіта має додатково фінансується приватним сектором через пряму та непряму підтримку бізнесом затребуваних ринком освітніх програм» [8, с. 37]. Така схема забезпечує зниження структурних диспропорцій на ринку праці, навчання саме тим професіям, на які пред'являється ринковий попит та економію бюджетних коштів. З цього однак не витікає судження про неефективність основної організаційно-правової форми освітнього закладу – державного закладу. «Представники російської академічної науки вважають, що саме інститут «державний заклад» дозволяє вирішувати багато завдань, які стоять перед сферою освіти. Форма акціонерних товариств для вузів та академічних наукових інститутів протипоказана. Акціонери не спроможні визначити, в якому напрямі потрібно розвиватися науці. Такими можуть бути Start-up компанії (ті, що тільки виникли), малі підприємства та інші навколонаукові організації, що виникли при інститутах за участю в них вчених» [там само]. Ми такої ж думки.
Академії і вузи займаються переважно фундаментальними дослідженнями як джерелом розробок, які вимагають додаткових досліджень і коштів і не можуть забезпечити швидку фінансову віддачу. Україна, маючи з радянських часів розвинену матеріальну базу НДІ, підготовлені кадри, наукові школи, нобелівських лауреатів - вихідців з України та традиції наукових розробок у галузях оборонної промисловості, електрозварювання, авіації, моторобудування, хімії, молекулярної біології та багатьох інших до цих пір входить до числа країн, які ведуть дослідження з великого спектра фундаментальних наук, а це, звісно, вимагає великого обсягу бюджетного фінансування. Тому абсолютно природно, що і в сфері освіти і науки має відбуватися розвиток ринкових відносин. Це має проявлятися не тільки у конкуренції за учнів чи абітурієнтів, а у розповсюдженні практики замовлень на ті чи інші наукові роботи, професії, зростанні якості їх підготовки. Що ж стосується плати за навчання у вузах, то вона врегулюється тоді, коли ВНЗ дійсно самостійно будуть її визначати, а учні матимуть вибір. Плата за навчання у сумі 12-14 тис. грн., безперечно, не по карману середньостатистичній українській сім’ї, якщо взяти до уваги її грошові доходи, хоча вони й зростають протягом останніх років (табл. 2).
А за умов існуючої диференціації в українському суспільстві не може й бути мови про рівні стартові можливості здобуття освіти. Аналіз динаміки чисельності осіб, які навчалися у навчальних закладах усіх форм та рівнів акредитації протягом 2006/2007 – 2010/11 навчальних років у розрахунку на 10 тисяч населення свідчить про сталу тенденцію її зменшення [4, с. 59].
Коли немає суттєвих структурних зрушень в економіці, немає нових робочих місць, скоротився набір до армії та не відбулась її реорганізація до створення контрактної армії, мляво відроджується система ПТУ, а основна маса безробітних – це молодь, держава повинна серйозно підійти до осмислення зазначених проблем. Комерціалізація та маркетизація вищої школи та наукових організацій не приведуть до позитивного впливу на динаміку економічного зростання. Інноваційний процес не полягає у зміні організаційно-правової форми освітніх закладів і не зв’язаний з мінімізацією участі держави в економічній чи соціальній сферах. Економіки високих технологій та процвітаючої держави з бідним населенням не буває. Бідна людина – поганий споживач, а без реалізації вироблених благ неможливе їх відтворення. Неможливо й успішно проводити економічні реформи з 28-30% бідного населення, при зростанні цін і тарифів, воно просто не сприймає реформ і не підтримує їх. 
Можливість працювати за обраною професією нами не розглядається в якості фактора самозахисту, оскільки, вважаємо, така можливість є виключно результатом збігу обставин та наполегливості самої людини.

Рівень медичного обслуговування впливає на самозахист не менше, ніж освіта. Чим гіршим він є, тим менша частина суспільства виявляється економічно активною, а отже, спроможною себе утримувати. Велика кількість лікарняних обертається для держави втратами людиноднів, а для сім’ї – матеріальними втратами. Про те, що в країні не існує надійної системи охорони здоров’я, а українська нація є нацією хворих людей, свідчать епідемії туберкульозу (хвороби бідних та знедолених) та ВІЛ-інфекції, рівень загальної захворюваності та високий рівень смертності. 

З метою дослідження доступності для населення послуг охорони здоров’я, ліків та медичних товарів, а також отримання інформації щодо самооцінки стану 
здоров’я та рівня захворюваності населення, Держстат України у жовтні 2011 р. провів опитування осіб, які входять до складу 10,7 тис. домогосподарств, що брали участь у вибірковому обстеженні умов їхнього життя. 
Таблиця 2

Доходи домогосподарств 2
(в середньому на одне домогосподарство за рік, грн.)

	Види доходів
	2007
	2008
	Темп росту

(%)

	
	Усього
	У міських поселеннях
	У сільській місцевості
	Усього
	У міських поселеннях
	У сільській місцевості
	

	Грошові доходи1
	21499,6
	23159,0
	17812,8
	30497,3
	33201,7
	24482,4
	141

	Сукупні ресурси1
	24145,2
	25170,1
	21868,7
	34714,1
	36776,5
	30127,7
	69,5

	Реальні грошові доходи
	19059,9
	20531,0
	15791,5
	24358,9
	26518,9
	19554,6
	78,2

	Реальні сукупні доходи
	21405,3
	22313,9
	19387,1
	27726,9
	29374,2
	24063,7
	77,2


Продовження табл.2
	Види доходів
	2009
	2010
	Темп росту

(%)

	
	Усього
	У міських поселеннях
	У сільській місцевості
	Усього
	У міських поселеннях
	У сільській місцевості
	

	Грошові доходи1
	32039,5
	34448,9
	26617,6
	37516,9
	40297,6
	31288,2
	85,4

	Сукупні ресурси1
	36183,0
	37792,6
	32567,5
	41629,4
	43261,0
	37975,2
	86,9

	Реальні грошові доходи
	27644,1
	29723,0
	22974,6
	34293,33
	36835,1
	28599,82
	80,6

	Реальні сукупні доходи
	31219,2
	32608,0
	28099,7
	38052,47
	39543,88
	34712,25
	82,0


1 За матеріалами обстеження умов життя домогосподарств

2 Розраховано на підставі [4, с.93]

Підсумки дослідження, розповсюджені на всі домогосподарства України, свідчать, що 47% населення (у 2010 р. – 46%) оцінювало стан свого здоров’я як «добрий». Найвища частка таких осіб (77-70%) була серед дітей до 14 років (за оцінками батьків). Майже кожна друга особа серед дорослих уважала стан свого здоров’я «задовільним». За даними опитування, частка домогосподарств, у яких хто-небудь потребував медичної допомоги та ліків, порівняно з 2010 р. збільшилась на 0,2 в.п. і становила 98%. З них частка домогосподарств, які повідомили про випадки неможливості задовольнити такі потреби, склала 23%, що на 8 в.п. більше, ніж у 2010 р. Основною причиною недоступності окремих видів медичної допомоги переважна більшість респондентів указала занадто високу вартість ліків, медичних товарів та послуг охорони здоров’я [9]. Серед найменш забезпечених домогосподарств першої децильної групи та серед домогосподарств, середньодушові загальні доходи яких нижче прожиткового мінімуму, відповідно 28% та 26% домогосподарств (у 2010 р. – по 17% кожної групи) при потребі не змогли отримати ліки, медичні товари та послуги. У 44% домогосподарств, у яких хто-небудь із членів при потребі не отримав медичну допомогу (десята частина усіх домогосподарств), хворі не мали можливості відвідати лікаря, у сільській місцевості таких домогосподарств було 51%. У 81% таких випадків опитувані пояснили це високою вартістю послуг, по 10% - відсутністю медичного спеціаліста. Відвідали платну медичну установу або лікаря з приватною практикою (крім стоматолога) лише 1,8% осіб, які зверталися за медичною допомогою [9]. Отже, як це не здається іронічним, самозахист у даному випадку полягає у самолікуванні.
Що стосується інших гуманітарних чинників самозахисту, їх вплив важко піддається виміру, проте сьогодні навряд будь-хто буде заперечувати, наприклад, залежність зростання добробуту людей через розвиненість демократії чи відкритість економіки світові. 

Соціальний захист населення з боку держави становлять кошти, що надходять до домогосподарств у вигляді безпосередніх виплат та надання послуг з боку сфери охорони здоров'я, освіти та культури, що сплачуються за рахунок фінансових ресурсів бюджетної системи і державних цільових страхових фондів. Сума коштів необхідного соціального захисту населення залежить переважно від середнього рівня життя населення: чим нижчі доходи населення з фонду оплати праці, тим більша питома вага видатків бюджету у структурі фінансів домогосподарств.

Статистика засвідчує, що заробітна плата покриває далеко не всі потреби незаможних сімей. Спеціалісти Українського центру економічних і політичних досліджень ім. О. Разумкова з’ясували, що 26% сімей в Україні заробітної плати не вистачає навіть на харчування, ще 42% – на одяг та взуття і лише 24% охарактеризували свій матеріальний стан як задовільний. Вони без проблем можуть придбати на заробітну плату одяг, взуття, продукти харчування, а також заощаджувати гроші для купівлі товарів тривалого користування, зокрема холодильників, телевізорів тощо [10, с. 7].
За даними Державної служби статистики України, у 2010 р. питома вага заробітної плати в структурі доходів населення становить 41,7%. Частка доходів у вигляді прибутку та змішаного доходу в структурі доходів населення складає 14,6%; доходів від власності, одержаних – 5,2%; соціальних допомог та інших поточних трансфертів – 38,5 % [11, с. 386].
Однак, заробітна плата не завжди може гарантувати людині споживання матеріальних благ та послуг навіть на мінімально необхідному для збереження її життєдіяльності рівні. А відтак, вона не може бути тим стандартом, на який потрібно орієнтуватися у визначенні розміру допомоги за правом соціального забезпечення.

Звичайно, значення окремого виду джерела у конкретної сім’ї визначається її соціальним складом. Є домогосподарства, де оплата праці складає майже 100% грошового доходу (працююча молода сім’я без дітей), є такі, де грошовий дохід формується тільки за рахунок державних соціальних трансфертів (подружжя пенсіонерів). Останнім часом особливого значення набули субсидії населенню на відшкодування витрат для оплати житлово-комунальних послуг та для придбання скрапленого газу, твердого та рідкого пічного побутового палива У 2010 р. кількість сімей, якім призначено субсидії, склало 1766,8 тис. [11, с. 475].
За даними Державної служби статистики України, у 2010 р. була надана грошова та натуральна допомога малозабезпеченим непрацездатним верствам населення. Було виявлено громадян, які потребують допомоги, 1174,5 тис., з них у сільській місцевості 563,8 тис. Середній розмір допомоги одній особі склав 354,6 грн. [11, с. 472].
Певний інтерес представляють результати соціологічного опитування мешканців Дніпропетровської області, проведеного нами у жовтні-листопаді 2010 р. з метою вивчення їх думки про фінансову спроможність системи соціального захисту населення. З’ясувалось, що наші співвітчизники найбільш важливим інститутом фінансування соціально спрямованих заходів загальнонаціонального та регіонального масштабу вважають державу. Друге місце посіло обласне керівництво, третє – керівництво підприємств, установ, організацій, четверте – профспілки, п’яте – благодійні фонди. Самозахисту у відповідях, як можна бачити, не знайшлося місця (див. рис.1).
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Рис. 1. Інститути фінансування заходів соціального захисту*
*(% тих, хто надав відповідним позиціям перший ранг; світлим кольором помічено стовпчики, які відображають відповіді стосовно країни взагалі, темним – стосовно області).
На рис. 2 показані результати усереднення рангових оцінок, наданих опитуваними різним джерелам фінансування. Державні кошти розглядаються всіма категоріями опитуваних як найбільш пріоритетне джерело фінансового забезпечення соціальних програм, що реалізуються в країні в цілому та на регіональному рівні. Друге місце посідають фонди соціального страхування, третє – за усередненими оцінками – кредити МВФ і банків (за кількістю тих, хто надав позиції перший ранг, вона розташувалася у кінці, практично на одній позиції з пожертвами громадян і організацій).


[image: image2.emf]1,37

2,12

2,75

3,39

3,67

2,58

1,38

2,04

2,65

3,25

3,53

2,45

0

1

2

3

4

5

6

7

8

державні кошти

фонди соціального страху...

кошти працедавцівблагодійні фонди

пожертви окремих гр-н

кредити Міжнар.валют.фон..

в Україні  в Днпропетровській області

Рис. 2. Джерела фінансування заходів соціального захисту

(середні ранги за критерієм важливості)

На четвертому, п’ятому та шостому місцях розташувалися, відповідно, усереднені ранги позицій «кошти працедавців», «кошти благодійних фондів», «пожертви окремих громадян, організацій». Результат саме по цьому питанню є дуже симптоматичним, оскільки показує, що наші громадяни все ще покладаються на допомогу держави, органів місцевого самоврядування та інші соціальні інститути, серед них мало тих, хто впевнений у собі, у своїх можливостях. До речі, у тому, що українці апелюють до держави і покладаються на неї у випадках життєвих негараздів, немає нічого поганого. Держава повинна виконувати свій конституційний обов’язок – захищати громадян від соціальних ризиків. Разом з тим, не можемо не відмітити ще існуючі настрої утриманства, які є наслідком тривалої опіки державою радянського часу своїх громадян.
Висновки. Розглянуті фінансові аспекти самозахисту домогосподарств дають підставу стверджувати, що для подолання бідності недостатньо декларування гарантій чи підвищення соціальних виплат. Набагато важливіше створювати умови для їх реалізації. До таких умов насамперед відноситься розвиток ринкових відносин. Це передбачає розширення можливостей громадян запровадити власну справу або займатися індивідуальною трудовою діяльністю, усування таких недоліків нашого життя, як корупція, недотримання законодавства з боку судових чи податкових органів, посилення контролю за ліквідацією заборгованостей по виплаті заробітної плати тощо. Необхідно управляти фінансами домогосподарств особливо в сучасних умовах нестабільної економічної ситуації в країні.
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