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Роль социальной защиты населения в последние годы существенно возросла из-за повышенной нестабильности (рискового характера) общественного производства, масштабности и частоты наступления социальных рисков, а также усиления их негативного влияния на благосостояние как отдельных людей, так и целых социальных групп. Кроме того, системные изменения, которые начались в Украине и других республиках бывшего СССР в начале 90-х годов ХХ столетия породили такие не характерные для последних этапов социалистического развития страны социальные опасности, как безработица, массовое обнищание людей, появление новых бедных из числа квалифицированных работников с низкой зарплатой, бомжей и др.). Они привели к ухудшению благосостояния значительной части населения. Произошло имущественное и социальное расслоение, которое с течением времени существенно углубилось.
Многообразие социальных рисков в современном обществе обусловливает интерес к ним со стороны ученых (юристов, математиков, социологов, финансистов) в странах постсоветского пространства, так и дальнего зарубежья, внесших значимый вклад в изучение проблемы. Общие вопросы теории и методологии изучения риска разрабатывали немецкие и английские исследователи, в трудах которых нашли отражение представления о сущности риска как явления, затрагивающего различные сферы человеческой жизнедеятельности, а также были изложены гипотезы об эволюции данного явления в процессе социогенеза. Прежде всего, это такие авторы, как У. Бек, Э. Гидденс, К. Лау, Н. Луман, Ф. Найт, Ю. Хабермас. Многообразные аспекты проблемы социальных рисков серьезно анализировали российские ученые Н.И. Аристер, Е.В. Батуева, Е.В. Болтунова, С.В. Кадомцева, В.Д. Роик, П.С. Тарасов, Е.В. Тишин, Е.М. Шутяк, С.Ю. Янова; украинские – И.А. Бланк, В.В. Дурдинец, И.А. Евдокимова, Ю.О. Привалов, Ю.И. Саенко, а также  группа исследователей из Института экономики промышленности НАН Украины под руководством профессора О.Ф. Новиковой, Института социально-трудовых отношений, Института труда и занятости населения Министерства труда и социальной политики Украины и НАН Украины и другие.
Отдавая должное вкладу названных ученых в изучение вопросов социальной защиты населения  (СЗН), в том числе и социальных рисков автор данной публикации полагает необходимым систематизировать, обобщить, а в ряде случаев переосмыслить предложенные ими идеи с учетом быстро меняющихся общественных  реалий. СЗН нельзя построить  по единому сценарию. Она по-разному осуществляется в каждой конкретной стране и на разных этапах ее развития, что предполагает постоянный поиск новых средств и методов ее воплощения. Цель настоящей статьи – заострить внимание научной общественности на причины возникновения в современном обществе все новых социальных рисков и необходимости их тщательного изучения.
Социальные риски – актуальный предмет исследования в теории СЗН. Безусловно, эту мысль разделяют далеко не все ученые. Одни называют предметом изучения самого человека (его жизнь и здоровье), другие – материальные интересы индивида. По мнению автора, синтезирующим показателем служит  как раз  понятие «социальный риск», которое отражает весь спектр вопросов, касающихся необходимости СЗН. В нем заключены причина и следствие того, что принято считать ухудшением социальной защищенности людей.

И.А. Евдокимов, например, отмечает, что «До сих пор остается неизвестным первоначальное значение слова «риск». Отдельные исследователи считают, что слово имеет арабское происхождение. В Европе на него впервые наткнулись в средневековых документах Испании, Италии и Португалии, где в переводе оно означало «подводную скалу». Мореплаватели, используя это слово, очевидно, имели в виду опасность, которая могла угрожать их кораблям. В русский и украинский [языки – авт.] слово «риск» попало из европейских языков»
. Сегодня термин «риск» (от фран. resque – опасность) обозначает вероятность наступления негативного последствия. В ряде словарей он определяется как возможная опасность чего-то, неудача в каком-то действии; любая угроза для лица или коллектива, угроза благам лица физического или юридического
; опасность или действие с надеждой на счастливый исход
. 

В научной литературе под социальными рисками понимают такие события, как безработица, болезнь, инвалидность, сиротство, старость и другие случаи, или их последствия, при которых возникает опасность утраты средств к существованию человека или существенное их сокращение, угрожающее обеспечению его первоочередных потребностей. Большое количество толкований риска показывает, что все они связаны с принятием решения и возможным (как следствие рискового проявления) нежелательным результатом. 

Международная организация труда (МОТ) определяет риск как потерю дохода, вызывающую необходимость материальной поддержки граждан для удовлетворения минимальных потребностей независимо от их индивидуальных возможностей. Перечень социальных рисков определен нормами Конвенции № 102 МОТ «О минимальных нормах социального обеспечения» (1952 г.)
 и положениями Европейского кодекса социального обеспечения (1968 г.), согласно которым государство призвано оказывать социальную помощь населению в связи с девятью традиционными социальными рисками: болезнью, безработицей, старостью, трудовым увечьем, профессиональным заболеванием, беременностью и родами, содержанием детей, инвалидов, потерей кормильца
. В правовом поле Украины риск определяется как обстоятельства, вызывающие изменение материального состояния граждан
.

Автор данной публикации  рассматривает социальные риски как факторы нарушения нормального материального положения людей в случае ухудшения здоровья, потери трудоспособности или отсутствия спроса на труд, сопровождающиеся наступлением периода материальной необеспеченности, дополнительных расходов на лечение, а для семей, потерявших кормильца, отсутствием  источника дохода
. Необходимость материальной помощи, защиты людей при возникновении таких проблем становится одним из объективных условий (параметров) расширенного воспроизводства и не только материальных благ, но и рабочей силы, а следовательно, и развития всего общества. Последнее направляет на эти цели часть созданного совокупного продукта, специально отчуждаемого с помощью определенного финансового механизма. Эта часть и есть финансовый фонд, используемый для СЗН. Законодательство устанавливает жесткую связь между определенным социальным риском и объемом материальных благ, которые предоставляются лицу (в том числе юридические). А финансово-экономическое положение государства и проводимая им социальная политика показывают, насколько этот объем соответствует его потребностям и насколько он научно и экономически обоснован.

Понятие «риск» в советской литературе по вопросам страхования толковалось как вероятность ущерба, наступления страхового события
. При этом сам термин «социальный риск» не употреблялся. Он отсутствовал в энциклопедиях и словарях того времени, а теория социального риска не разрабатывалась в советской экономической науке, скорее всего, из-за идеологических догм. В социалистическом обществе страховыми случаями считались только стихийные бедствия и несчастные случаи. И хотя ученые  вынужденно подстраивались под партийные лозунги и директивы, далеко не всех следует считать апологетами. И если время для создания научной теории (по крайней мере, в довоенные годы) еще не наступило, то такие проблемы, как безработица, потеря трудоспособности, несчастные случаи на рабочем месте и т.п., не исследовались. Ведь уже 13 ноября 1917 года Совет народных комиссаров опубликовал «Правительственное сообщение о социальном страховании» и приступил к изданию декретов о полном социальном страховании «наемных работников, а также городской и сельской бедноты»
. В первые десятилетия советской власти появились научные работы, в которых исследовались различные аспекты социального страхования. В послевоенные годы велись поиски теоретического и практического решения вопросов социального обеспечения граждан
. Опираясь на прочную методологическую базу, ученые внесли весомый вклад в развитие теории социального обеспечения, социального страхования как подсистемы теории финансов, а их работы во многом до сих пор  не утратили своей актуальности.
Социальное страхование в СССР существовало как часть государственной системы материального обеспечения трудящихся в старости, в случае болезни, потери трудоспособности и в других случаях, предусмотренных законом (функционировали системы санаторно-курортного лечения, организации отдыха, проведения других оздоровительных мероприятий), и осуществлялось за счет страховых взносов предприятий, организаций, учреждений и дотаций из государственного бюджета. И сказать, что это страхование было неэффективным, нельзя. Бюджет государственного социального страхования страны возрастал с каждой пятилеткой и ежегодно. В течение первых трех пятилеток (1929–1942 гг.) он составлял более 77 млрд рублей, а в годы четвертой (первой послевоенной) пятилетки (1946–1950 гг.) – около 80 млрд рублей. В 1958 году расходы на социальное страхование и обеспечение были утверждены в сумме 88,2 млрд рублей. В период 1971–1975 годов (девятая пятилетка) в СССР были осуществлены меры по улучшению выплат по социальному страхованию. Так, увеличились минимальные размеры пенсий по старости рабочим, служащим и колхозникам (на них распространялись условия расчета пенсий, установленных для рабочих и служащих и их семей); улучшено пенсионное обслуживание инвалидов и семей, потерявших кормильца; установлены льготы инвалидам Великой Отечественной войны и семьям погибших военнослужащих; всем работающим женщинам установлены пособия по беременности и родам были в размере 100 процентов  заработка независимо от стажа работы и членства в профсоюзах; возросло количество оплачиваемых дней по уходу за больным ребенком; введены пособия на детей для малообеспеченных семей; увеличены стипендии студентам вузов, учащимся средних специальных заведений и ПТУ
.
«В советскую эпоху, несмотря на нерациональное использование огромных материальных и человеческих ресурсов, был создан некий «задел» социальной защищенности. Он обеспечивал каждому человеку гарантии занятости, получения образования, нормального (превышающего стандарты развивающихся стран) медицинского обслуживания, гарантии отдыха и возможность некоторой переквалификации. Не следует преувеличивать эти возможности, но уровень, достигнутый в конце 1970 - начале 1980-х годов, вполне может быть воспроизведен в условиях трансформационной экономики, при условии, что ее экономические отношения, механизмы хозяйствования будут более, а не менее эффективны, чем отношения и механизмы, существовавшие в условиях «социалистического» прошлого»
.

Что касается системных механизмов, то человечество пока не изобрело такого, который позволил бы избегать социальных рисков. Как плановый механизм, который использовал главным образом административно-командные принципы управления экономикой, так и рыночный, которому присущи анархия и столкновение частных интересов, не доказали своих больших возможностей предвидения социальных проблем. Это позволяет разделять мнение известного американского экономиста А. Хиршмана считающего, что «ни рыночная, ни централизованная, ни смешанная экономика не являются эффективными средствами решения социальных проблем. Ни один из видов экономики не может считаться образцом для подражания»
. 
Западная экономическая мысль обратилась к изучению проблемы рисков еще на заре развития капитализма. Сформулированная классиками политэкономии Дж.С. Миллем  и Н.В. Сениором теория риска определяет его как ущерб, связанный с осуществлением выбранного решения. Социальные риски долгое время не выделялись в отдельную теоретическую проблему. Толчком к новому их пониманию стали научно-техническая революция и процессы глобализации. В 70-е годы ученые из Римского клуба занялись прогнозированием влияния на здоровье и благосостояние человека и общества последствий индустриального развития национальных экономик и рисков.

Позже на Всемирном социологическом конгрессе (1994 г.) немецкий ученый-социолог У. Бек обратил внимание на связь глобализации и рисков. Ученый представил свою концепцию «общества рисков»
. Он утверждает, что конфликтные факторы развития современного (постиндустриального) общества в отличие от предшествовавшего ему индустриального, значительно изменились. Его острейшими негативными факторами стали риски (их мультипликация), которые присущи нынешнему уровню промышленного производства. Это так называемые модернизационные риски – ядерные катастрофы, ядовитые отходы, разрушение защитных механизмов земли и т.д. Ученый считает, что вследствие экспансии таких модернизационных рисков, как возрастающие угрозы природе, здоровью, питанию, социальные различия и границы становятся относительными понятиями.  «Общества рисков», полагает У.Бек, уже нельзя назвать классовыми обществами, ибо возникающие в постиндустриальном обществе противоречия перестали носить классовый характер. Отвергая ряд спорных, по  мнению автора, выводов ученого, надо отметить важность выделения им новых аспектов проблемы. А именно его утверждение, что риски, которые угрожают современному обществу, не имеют национальных или классовых границ; они отражаются на всех слоях населения, и современная постиндустриальная система хозяйствования должна изменить отношение человека к месту своего существования
. 
Все рассмотренные выше позиции свидетельствуют о необходимости  продолжения тщательного  изучения современного многообразия рисков с целью поиска новых форм, систем социальной защиты от них населения. В теории рисков помимо спора о дефинициях присутствует обширное поле для научных исследований. 
По критерию организационно-правовой формы социального обеспечения риски можно классифицировать на страховые, которые обеспечиваются в рамках системы социального (государственного или негосударственного) страхования, и на те, которые компенсируются в рамках программ социальной государственной поддержки. По характеру выделяются такие основные риски, как нетрудоспособность, безработица, малообеспеченность и потеря кормильца. Все они по-разному влияют на жизнь людей. Именно поэтому так важно найти пути их предотвращения и выбрать научно правильные и социально справедливые компенсационные механизмы, нивелирующие их негативные последствия. Для этого предстоит объединить усилия международной научной общественности и политиков. 
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В статье рассматриваются теоретико-методологические подходы к определению понятия «социальный риск», доказывается, что они предмет серьезного исследования для поиска новых форм, систем социальной защиты населения. 
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The paper deals with theoretical-and-methodological approaches to the defining of the category «social risk». It is proved that social risks are the subject of the social protection theory and the need for further studies to find new forms of social protection. 
� Евдокимова І.А. Соціальний ризик техногенного характеру // Соціальні ризики та соціальна безпека в умовах природних і техногенних надзвичайних ситуацій та катастроф. – К.: Стилос, 2001. – С. 25.


� Толковый словарь русского языка. – М.: Советская энциклопедия, 1934. – С. 1360.


� Ожегов С.И. Словарь русского языка. – 19-е изд., испр. – М.: Русский язык, 1987. – С. 555.


� Конвенция № 102 МОТ (1952 г.) «О минимальных нормах социального обеспечения». – �HYPERLINK "http://www.ilo.org/ilolex/russian/docs/conv102.htm"�http://www.ilo.org/ilolex/russian/docs/conv102.htm�


� Европейский кодекс социального обеспечения (1968 г.). – �HYPERLINK "http://www.coe.kiev.ua/docs/cets/cets048.htm"�http://www.coe.kiev.ua/docs/cets/cets048.htm� 


� Основи законодавства України про загальнообов’язкове державне соціальне страхування: Закон України від 14.01.1998 р. Ст. 11. – http://zakon.nau.ua/doc/?code=16/98-%C2%D0


� Баранник Л.Б. Соціальний захист громадян / навчальний посібник. –  Дніпропетровськ: ДДФА, 2010. – С. 12.


� Государственное страхование в СССР /  учеб. под ред. Л.И. Рейтмана. – М.: Финансы и статистика, 1989. – С. 11, 21; Государственное страхование в СССР / учебн. под ред. В.В. Шахова. – М.: Финансы и статистика, 1989. – С. 23.


� Болотіна Н.Б. Право соціального захисту України / навч. посібник. – К.: Знання, 2005. – С. 42


� Александров Н.Г., Астрахан Е.И. Трудовое право / учебн. – М.: Юриздат, 1949. – 151 с.; Пашерстник А.Е. Правовые вопросы вознаграждения за труд рабочих и служащих. – М.: АН СССР, 1949. – 352 с.; Гинцбург Л.Я. Трудовой стаж рабочих и служащих. – М.: АН СССР, 1958. – 203 с.; Аралов В.А., Левшин А.В. Социальное обеспечение в СССР. – М. : Госполитиздат, 1959. – 95 с.


� Большая советская энциклопедия. – Т. 40. – М.: Большая Советская Энциклопедия, 1957. – 647с.


� Рудкевич І.В. Напрями державної соціальної політики України в сучасних умовах // Економіка та держава, 2010. – № 6. – С. 104.


� Hirschman A.O. Rival Interpretations of Market Society: Civilizing, Destructive or Feeble? // Journal of Economic Literature, 1982. – Vol. 20. Issue 4 – РР. 1463-1484.


� Beck U. Politik in der Risikogesellschaft. – Suhrkamp, Frankfurt am Mein, 1986. – ISBN 3-518-13326-8.


� Баранник Л.Б. Соціальна політика: від наукового поняття до сучасного феномена // Філософія. Культура. Життя: міжвузівський збірник  наук. праць. – Вип. 26. – Дніпропетровськ: ДДФА, 2006. – С. 5–21.








1

