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ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ІНСТРУМЕНТІВ МЕДІАЦІЇ  
У ПРАКТИКУ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ ТА АДМІНІСТРУВАННЯ

У статті здійснено огляд підходів до розуміння поняття медіації та її особливостей крізь призму теоретичного 
доробку вітчизняних науковців. Прослідковано спроби вітчизняних законодавців щодо правового врегулювання розвитку та 
функціонування інституту медіації в історії українського парламентаризму. Зокрема, зроблено огляд основних законопро-
єктів, які вносилися на розгляд Верховної Ради України протягом останніх десяти років представниками різних політичних 
сил. Продемонстровано, що в Україні дотепер залишається суттєва прогалина в царині правового забезпечення діяльності 
медіаторів і визначення їхнього правового статусу, що першочергово пов’язано з нерозв’язаними теоретичними супереч-
ностями щодо тлумачення феномена медіації. Проаналізовано перспективи впровадження медіаційних практик у системі 
публічного управління, визначено головні перешкоди імплементації медіації в діяльності державних службовців. Зазначено, 
що становлення теоретичних пошуків у сфері медіації здебільшого пов’язане з дослідженнями в межах правничих наук. 
Значна увага в статті приділена питанням інституціоналізації медіації в сучасних соціальних практиках і, зокрема, в сфері 
публічного управління. Обґрунтовується думка, що медіацію варто розглядати не суто як правничий феномен, який засто-
совується у формі інструменту позасудового врегулювання спорів, але і як універсальний засіб врегулювання соціальних кон-
фліктів різного рівня, зокрема й тих, які виникають у сфері публічного управління та адміністрування. Головною особливістю 
медіаційних процедур автори визначають прийнятність отриманого результату для всіх сторін конфлікту, на відміну від 
односторонніх результатів судових практик вирішення спорів. Важливим аспектом імплементації інструментів медіації у 
практику публічного управління та адміністрування автори вважать підготовку державних службовців і формування у них 
відповідних компетентностей.
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A. А. Melnychenko, Yu. V. Radchenko. Implementation of mediation tools in public administration practice
The article provides a review of the mediation concept and its peculiarities through the prism of the theoretical achievements 

of Ukrainian scientists. The attempts of national legislators to regulate the functioning of the mediation institute through the history of 
Ukrainian parliamentarism are traced. In particular, an overview of the major bills submitted to the Verkhovna Rada of Ukraine during 
the last ten years was made by representatives of different political forces. The authors have demonstrated that in Ukraine there is still 
a significant gap in the field of legal support of mediator activities and the determination of their legal status, which is primarily related 
to the unresolved theoretical contradictions regarding the interpretation of the phenomenon of mediation.

Prospects of the mediation practices implementation in the public administration system were analyzed, as well as main 
obstacles to the implementation of mediation in the activity of civil servants are identified. It has been noted that the formation of 
theoretical treatments in the field of mediation is mostly related to legal studies researches. Much attention is paid to the issues of 
institutionalization of mediation in contemporary social practices and, in particular, in the field of public administration. It is argued 
that mediation should be regarded not only as a legal phenomenon used in the form of an instrument of out-of-court dispute resolution 
but also as universal social conflicts resolving means within various levels, including those arising in the field of public management 
and administration. Authors have determined that the main feature of mediation procedures is the admissibility of the result obtained 
for all parties of the conflict, as opposed to the unilateral results of litigation. The authors argue that the training of civil servants and 
the formation of corresponding competencies is an important aspect of mediation tools implementation.

Key words: mediation, public administration, public service, conflict, dispute.

Постановка проблеми. Ускладнення характеру суспільних відносин, криза державно-бюрократичної 
системи, підвищення конфліктогенності українського суспільства в сучасних умовах вимагають розроблення 
новітніх підходів до вдосконалення механізмів функціонування системи публічного управління та адміністру-
вання. Ретельної уваги сьогодні потребують особливості формування конструктивних взаємовідносин у системі 
публічного управління як безпосередньо між самими суб’єктами публічно-управлінської діяльності, так і між 

© А. А. Мельниченко, Ю. В. Радченко, 2020



105ISSN 2310-9653   Публічне управління та митне адміністрування, № 2 (25), 2020

Механізми публічного управління

ними та стейкхолдерами (громадянами, представниками бізнесу, третього сектору тощо). Адже на різних рівнях 
взаємодії – від міжвідомчих до міжособистісних – нерідко можливе виникнення різноманітних непорозумінь, 
неузгодженостей, конфліктних ситуацій тощо. Варто погодитися з думкою С.Л. Кирія, що «конфлікти в органі-
заціях системи державного управління є результатом розвитку взаємодії між окремими її структурними елемен-
тами, якими можуть бути окремі службовці, її структурні підрозділи чи організація загалом, а також результа-
том її взаємовідносин із зовнішніми агентами – громадянами, підприємствами, установами, організаціями» [1]. 
Додатковим і важливим елементом реформування публічно-управлінської системи в Україні має бути вдоскона-
лення професійної компетентності державних службовців у сфері побудови конструктивних міжособистісних 
і соціальних стосунків. З першого погляду такі компетентності відносять до soft skills (соціальні компетентності), 
проте для публічних управлінців подібні знання, вміння та навички можна віднести до одного зі складників hard 
skills (професійні компетентності). Саме імплементація медіаційних технік у практику публічного управління 
та державної служби є одним зі шляхів її професіоналізації та дієвим способом вирішення конфліктних ситуацій 
як у самій системі державної служби, так і з іншими сторонами управлінських взаємодій.

Публічне управління та адміністрування, як сфера професійної діяльності, має свої специфічні риси, 
оскільки працівник – державний службовець або посадова особа органів місцевого самоврядування – сприйма-
ється суспільством не тільки як суб’єкт, що виконує певну трудову функцію, але і як «персоніфіковане обличчя 
держави». Розгортання конфліктів у сфері публічного управління та адміністрування, незалежно від результату їх 
вирішення/урегулювання, чинить негативний вплив на авторитет публічної служби. Адже такі конфлікти дестабі-
лізують ситуацію в конкретних колективах, змушують спрямовувати зусилля публічних службовців на питання, 
які мають другорядне значення поряд із їхніми основними функціональними обов’язками. Погодимося з пози-
цією С.В. Соловйової та Н.Л. Назарової, що «державні цивільні службовці є як провідниками ідей державності 
в суспільстві, так і учасниками службово-трудових відносин, у межах яких неминучі конфлікти й суперечки. Для 
цивілізованого вирішення спірних ситуацій усе більш значущим стає вдосконалення професійної компетентності 
представників держав у сфері побудови якісних комунікацій, зокрема між собою» [2, с. 157]. З огляду на вище-
викладене важливим є огляд перспектив імплементації інструментів медіації в практику публічного управління 
та адміністрування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі аспекти застосування методик та інструментів медіа-
ції в діяльності публічних управлінців раніше висвітлювалися у вітчизняних і закордонних публікаціях. Проте 
варто зазначити, що ця проблематика ще є маловивченою та потребує накопичення знань у вищезгаданій царині. 
Це питання висвітлюється у працях таких вітчизняних учених, як: З.В. Красиловська, О.А. Тертишина [18], 
Н.В. Дараганова [19], В.С. Балух [20], Г.В. Єрьоменко [21], Н.А. Мазаракі [11], Н.П. Довгань, В.В. Рєзнікова, 
Є.Є. Бородін, Л.Б. Сало, І.Я. Сенюта, Н.Є. Хлібороб, А.М. Школик, Л.В. Кулачок-Тітова, К.В. Кім [14], та інших.

Досить плідно розвивається дослідження феномена медіації в межах правничих наук. Зокрема, у цій галузі 
знань можна виділити роботи С.О. Корінного [3] та Т.І. Шинкар [4], присвячені застосуванню медіації в адмі-
ністративному процесі та адміністративному судочинстві. Дослідження Н.В. Боженко спрямовані на вивчення 
медіації як способу вирішення адміністративних спорів [5]. Зі свого боку А.Г. Бортнікова обґрунтувала правові 
засади застосування медіації як способу вирішення публічно-правових спорів і водночас розглянула питання 
правового статусу медіатора [6]. Враховуючи той факт, що жоден законопроєкт стосовно медіації в Україні не 
ухвалено, викликають інтерес висновки І.Г. Ясиновського, який досліджує питання імплементації процедури 
медіації в українське законодавство [7]. Крім того, правовим питанням медіації присвячено праці Ю.Д. При-
тики, М.Я. Поліщук, Г.О. Огренчук [16], В.С. Гопанчука та інших. Однією з останніх публікацій у галузі права 
стала оглядова публікація І.І. Подік, Л.Л. Єфіменко та А.В. Середи, присвячена дослідженню світового досвіду 
запровадження інституту медіації в податкові правовідносини [8]. У вказаній праці розглянуто досвід Німеч-
чини, Бельгії, Нідерландів, Польщі, США, Канади та Великої Британії щодо застосування процедур і механізмів 
податкової медіації.

З огляду на те, що нас цікавить саме фокус проблеми у межах галузі знань «Публічне управління та адміні-
стрування», варто особливу увагу приділити дисертаціям З.В. Красиловської [9] та Є.Є. Бородіна [10], захищеним 
протягом останніх років (у 2017-му та 2019-му році відповідно). Останнє зі згаданих досліджень – «Механізм 
медіації в системі публічного управління» – вигідно вирізняється сукупністю опрацьованих джерел, зокрема 
й іншомовних, значною кількістю ілюстративного матеріалу, що сприяє більш глибокому розумінню механізмів 
медіації в публічному управлінні.

Метою статті є визначення перспектив імплементації інструментів медіації у практику публічного управ-
ління та адміністрування.

Результати дослідження. Відносно новий для вітчизняної науки термін «медіація» походить від латинського 
mediatio – посередництво. У своїй статті Н.А. Мазаракі наводить формальне визначення медіації (або мирової 
угоди), яке пропонується у статті 1 Типового закону Комісії ООН із міжнародного торгового права 2002 року 
щодо міжнародних комерційних арбітражних процедур, де медіація тлумачиться як «… процес <…>, коли сто-
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рони залучають третю особу або осіб <…> з метою надання ними допомоги у мирному врегулюванні спорів, що 
виникають із приводу контрактних чи інших правових відносин або пов’язані з ними. Мировий посередник не 
має права нав’язувати сторонам способи врегулювання спору» [11, с. 95]. Таке визначення досить повно розкри-
ває сутність медіації, проте не окреслює можливі механізми її здійснення.

Під час з’ясування сутнісних характеристик медіації неможливо оминути напрацювання німецького фахівця 
Хрістофа Бесемера, який акцентує увагу на тому, що медіація – це метод вирішення конфліктів, розроблений 
у 60–70-ті роки в США і успішно використовується в різних сферах суспільного життя. Саме ідея щодо поши-
рення сфери застосування медіації Бесемером не тільки на врегулювання юридичних спорів є важливою для 
нашого обґрунтування перспектив використання медіації в публічному управлінні та адмініструванні. Ба більше, 
один із розділів його книги «Медіація: посередництво в конфліктах» присвячений використанню інструментів 
медіації у близькій до публічного управління сфері – у політиці [12]. Загалом Бесемер, акцентуючи увагу на кон-
структивності медіації, розглядає її як посередництво в спорах таких безпристрасних осіб, яких визнають усі сто-
рони. Схоже визначення пропонує М.О. Самохвалов, який уважає, що «процедура медіації є процесом урегулю-
вання спору за участю посередника, який допомагає сторонам прийти до взаємоприйнятного рішення» [13, с. 22].

Український дослідник І.Г. Ясиновський пропонує розглядати медіацію як «узгоджувальну процедуру, про-
цес, у якому третя сторона консультує сторони спору з метою досягнення ними компромісу, що має влаштувати 
обидві сторони» [7]. Цікавим для нашого дослідження є наукова розвідка харківських дослідниць Л.В. Кула-
чок-Тітової та К.В. Кім. Аналізуючи сутність конфліктів та їхніх різновидів на державній службі, вони пропону-
ють розглядати медіацію як один із способів врегулювання трудових спорів. Авторки стверджують, що «медіація 
має деякі риси, які відрізняють її серед інших способів вирішення спору, саме тому вона має позитивні переваги 
для сторін» [14]. Крім того, вони вказують на такі риси медіації, як конфіденційність і добровільність застосу-
вання процедури, рівноправність сторін, які визначаються перевагою медіації перед судовим розглядом спору 
та роблять її прийнятною і привабливою для застосування у відповідних випадках на державній службі. Справді, 
з огляду на реалізацію принципу добровільності, то, на відміну від судового вирішення спорів, де особливості 
участі сторін визначені законодавством, під час застосування медіаційних процедур передбачена свобода участі 
та вихід учасника на будь-якому етапі врегулювання конфлікту.

Варто зазначити одну головну особливість медіаційних процедур – це прийнятність отриманого результату 
для всіх сторін конфлікту, тоді як судові процедури передбачають, як правило, сторону, що виграла, і сторону, 
що програла.

У нашій державі вже певний час відбувається інституціоналізація медіації як альтернативного способу вирі-
шення (врегулювання) конфліктів. Зокрема, були створені та функціонують інституції, які сприяють формуванню 
медіаційних навичок і просуванню процедур медіації у різних сферах. Ідеться про Український центр медіа-
ції, який був заснований при Києво-Могилянській бізнес-школі, Національну асоціацію медіаторів України, яка 
у 2014 році була заснована у формі професійної громадської організації, та інші. З’явилися освітні програми 
в закладах вищої освіти. До прикладу, в Київському політехнічному інституті імені Ігоря Сікорського у 2017 році 
була створена магістерська програма «Врегулювання конфліктів та медіація». Зазначимо, що ця програма підго-
товки пропонується в межах спеціальності 054 «Соціологія», хоча до її забезпечення долучаються науково-педа-
гогічні працівники з підрозділів, які готують фахівців у галузі «Публічне управління та адміністрування». Крім 
того, останнім часом почала видаватися навчально-методична література, яка використовується під час форму-
вання медіаційних компетентностей. Нещодавно вийшов друком підручник «Медіація у професійній діяльності 
юриста» (2019), який, з одного боку, призначений для правників, а з іншого – може викликати професійний інте-
рес і у фахівців з інших сфер. Також в Україні відбулося декілька захистів дисертацій із проблематики, пов’язаної 
з медіацією, про які згадувалося вище. Тобто медіація як правовий та управлінський феномен поступово знахо-
дить своє місце в сьогоденних практиках українського соціуму.

Що стосується іншого боку інституціалізації медіації, а саме формування певних норм, які регулюють від-
носини в цій сфері, то медіація в Україні дотепер не має законодавчого закріплення. Хоча спроби ухвалити відпо-
відні закони були, починаючи із шостого скликання Верховної Ради України. Йдеться про законопроєкти, внесені 
народним депутатом України шостого скликання О.І. Тищенком (законопроєкт № 7481 від 17 грудня 2010 року – 
відкликаний; законопроєкт № 8137 від 21 лютого 2011 року – не прийнятий; законопроєкт № 10301 від 5 квітня 
2012 року (у співавторстві з Ю.А. Кармазіним) – відкликаний). Пізніше народним депутатом Верховної Ради 
України сьомого скликання Я.П. Федорчуком був запропонований проєкт Закону № 2425а від 26 червня 2013 року, 
який після розгляду профільними комітетами також був відкликаний. Паралельно з ним подано альтернативний 
законопроєкт № 2425а-1 від 3 липня 2013 року, розгляд якого також завершився відкликанням. 

Протягом останніх п’яти років у Парламенті було зареєстровано кілька проєктів Закону «Про медіацію». 
Ідеться про законопроєкт № 2480, внесений до Парламенту в березні 2015 року. Ініціаторами цього проєкту 
Закону стала група депутатів восьмого скликання Верховної Ради України. Водночас після опрацювання коміте-
тами Парламенту до порядку денного засідань цей проєкт не був включений. Наступний законопроєкт № 3665, 
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який був ініційований здебільшого тими самими депутатами, ухвалювався в першому читанні ще в 2016 році, але 
врешті-решт не був прийнятий у 2019 році. І знову ж таки паралельно з вищевказаним подавався альтернативний 
законопроєкт № 3665-1 з ініціативи народного депутата України С.В. Ківалова. Серед недоліків цього законопро-
єкту, на які вказувало Головне науково-експертне управління, був той, що «у проєкті не досить чітко врегульовано 
питання організації професійної діяльності медіаторів та їхньої професійної підготовки». Зокрема, пропонува-
лося «заборонити участь у медіації державних службовців, службовців органів місцевого самоврядування, суд-
дів та інших працівників судових органів, посадових осіб прокуратури, нотаріусів тощо» [15]. Така позиція не 
повністю узгоджується з нашим переконанням щодо участі державних службовців у медіаційних процедурах. 
Адже, з одного боку, державний службовець, справді не повинен здійснювати професійну діяльність медіатора, 
перебуваючи на держслужбі, а з іншого – цілком міг би використовувати медіаційні інструменти під час урегу-
лювання конфліктів, що виникають у системі публічного управління та адміністрування. Зокрема, йдеться і про 
врегулювання індивідуальних трудових спорів.

Зважаючи на аналіз двох останніх законопроєктів «Про медіацію», який здійснювався в експертному серед-
овищі та комітетах Верховної Ради України, дослідники схильні до думки, що більш допрацьованою є редак-
ція від 29 грудня 2015 року № 3665-1. Ми погоджуємося з цією думкою експертів, адже важливо вказати, що 
саме у проєкті Закону України «Про медіацію» використовується поняття конфлікту, що значно розширює сферу 
застосування закону, на відміну від використання поняття спору. Водночас науковці з альтернативною позицією 
апелюють до того, що поняття конфлікту не є правовим, і тому його не варто використовувати в законодавстві. 
Зокрема, у дисертаційній роботі Г.О. Огренчук зазначено, що «надаючи законодавчого визначення медіації як 
способу вирішення цивільно-правових спорів, доцільно оперувати категорією правового спору, а не катего-
рією конфлікту» [16, c. 23]. Звичайно, якщо розглядати медіацію в такому вузькому значенні, то подібна думка 
є виправданою. Проте ми схиляємося до ширшого тлумачення медіації, де ключовим є поняття конфлікту, яке 
охоплює і такий його різновид, як цивільно-правовий спір. Широке тлумачення медіації, до якого ми схиляємося, 
дає змогу справді використовувати інструменти медіації не тільки під час вирішення правових спорів, а й у вре-
гулюванні суспільно-політичних конфліктів. Ба більше, Наказом Міністерства економічного розвитку й торгівлі 
від 26 жовтня 2017 року № 1542 було внесено зміни до Класифікатора професій ДК 003:2010 (Зміни № 6), які 
передбачили внесення такої професійної назви роботи, як «фахівець з урегулювання конфліктів та медіації у сус-
пільно-політичній сфері» (Директива В, код КП 2442.2). Відтак це дає змогу стверджувати, що не можна встанов-
лювати знак тотожності між фахівцями-юристами з питань позасудового врегулювання спорів і медіаторами. При 
цьому медіатор обов’язково повинен володіти широким комплексом правових знань, які можуть бути отримані 
в межах підготовки фахівців не за юридичними спеціальностями.

Урешті-решт, останній широко обговорюваний законопроєкт «Про діяльність у сфері медіації» № 10425, 
внесений народним депутатом Ю.Р. Мірошниченком, також не зміг стати законом, оскільки був знятий із роз-
гляду Верховної Ради України у зв’язку з її достроковим розпуском. Перевагою цього законопроєкту є те, що 
автор послуговується поняттям конфлікту, але головним недоліком є обмеження можливості бути медіатором 
для осіб, які уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. Крім того, у вказаному 
законопроєкті порушується згадуваний нами вище принцип добровільності, адже в ньому передбачено принцип 
обов’язковості.

Перспективність і значущість імплементації інструментів медіації в практиці публічного управління та адмі-
ністрування підтверджуються словами О.В. Лук’яновської щодо того, що «інформованість про принципи і тех-
нології медіації може істотно вплинути на зміну світогляду державного службовця у відносинах із громадянами 
та одне з одним, що розширить можливості вирішення спорів прозорим, некорумпованим способом» [17, с. 38]. 

На нашу думку, головними перешкодами для упровадження медіаційних інструментів у практику діяльності 
публічних службовців є такі:

– відсутність законодавчої бази в Україні щодо здійснення медіаційних процедур;
– мозаїчність і безсистемність адміністративної реформи в Україні;
– нерозуміння значною кількістю керівників органів публічної влади переваг та ефективності медіаційних 

процедур;
– відсутність відповідних компетентностей у значної кількості публічних службовців та інше.
Вирішення конфліктів, які виникають із певною частотою під час виконання своїх обов’язків у державних 

службовців або посадових осіб місцевого самоврядування, актуалізують питання вдосконалення професійних ком-
петентностей у вказаних акторів публічно-управлінських відносин, зокрема і в частині побудови ефективних кому-
нікацій, переговорів тощо. Зазначимо, що Стандартом вищої освіти за спеціальністю 281 «Публічне управління 
та адміністрування» для підготовки фахівців рівня «бакалавр» передбачено формування такої спеціальної компе-
тентності, як «здатність до соціальної взаємодії, до співробітництва й розв’язання конфліктів». Водночас відсутність 
нині затвердженого Стандарту вищої освіти за вказаною спеціальністю для магістерського рівня ще не дає змоги 
говорити про перспективи формування таких компетентностей, які поповнятимуть лави публічних службовців. 
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Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямі. Медіацію в Україні як спо-
сіб урегулювання конфліктів можна розглядати як перспективний і дієвий інструмент у сфері публічного управ-
ління та адміністрування. На нашу думку, імплементація інструментів медіації в практику органів державного 
управління та/або органів місцевого самоврядування створить підвалини для підвищення ефективності функціо-
нування останніх. Варто погодитися з думкою Є.Є. Бородіна, що «використання медіації в публічному управлінні 
може допомогти зняти певне навантаження з органів публічного управління, надати сторонам правового спору 
більш гнучкий, швидкий і конфіденційний інструмент врегулювання конфлікту» [10]. Враховуючи тривалі диску-
сії щодо професійної належності діяльності медіатора, вважаємо, що використання окремих інструментів медіа-
ції в царині публічного управління є не тільки можливим, але й необхідним. З огляду на вищевикладене виникає 
потреба в якісному професійному навчанні персоналу органів влади з одночасним формуванням відповідних 
компетентностей у сфері медіації. Крім того, законодавче урегулювання процедур медіації не повинно позбавити 
публічних службовців можливості застосовувати інструменти медіації. 
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