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Прогресивний розвиток державних інститутів 
неможливий без аналізу й осмислення 
історичного досвіду та традицій. Це особливо 
важливо усвідомити зараз, коли відбуваються 
вивчення, аналіз, систематизація й побудова 
узагальнюючої концепції історії митних відносин 
в Україні, становлення відповідного наукового 
напрямку та пошук його місця в соціальному 
і економічному житті України.  Цей напрямок 
історичного дослідження дійсно є актуальним 
та новим в усіх його проявах і знаходиться ще на 
рівні побудови теоретичних і методологічних мо-
делей [29].

Таким чином, основною метою статті є розгляд 
еволюції становлення історичних досліджень 
присвячених митним процесам, що кардиналь-
но впливали на соціально-економічний розвиток 
України у XVIII – XIX ст. 

Розглядаючи визначальні напрямки 
історіографії історії митних відносин, слід ура-
ховувати, що українські землі, які входили до 
складу Російської імперії, у дореволюційній 
та радянські історіографії досліджувались як 
структурні елементи загальноросійського народ-
ногосподарського механізму. 

У процесі наукових досліджень автори за-
стосовують різні принципи класифікації та 
періодизації для історіографії. Серед найбільш 
поширених принципів – періодизація за 
хронологією [30]. Але, на нашу думку, більш 

раціональним є класифікація історіографічного 
комплексу за галузевим принципом. Митна 
складова історично супроводжувала різні на-
прями суспільних і економічних відносин: 
зовнішньополітичні, зовнішньоторговельні, 
промислові, правоохоронні. Це дозволяє 
виділити наступні історіографічні напрями: 
роботи, присвячені власне проблемам історії 
зовнішньоторговельних і митно-тарифних відно-
син; дослідження, що розкривають роль митного 
регулювання в економічних процесах (зовнішня 
торгівля, промисловий переворот, розвиток 
окремих галузей промисловості, історія митно-
го тарифу) і  дослідження, присвячені безпосе-
редньо історичній еволюції митного відомства, 
правоохоронній діяльності, боротьбі з контра-
бандою.

Перший запропонований нами напрямок в 
історіографії, який розкриває вплив митно-
тарифної політики на розвиток народного госпо-
дарства, почав формуватися в останній чверті 
XVIII ст. Одна з перших фундаментальних 
праць для свого часу, що розкривала взаємодію 
торговельної галузі, митного регулювання в 
контексті державної політики – це 7-томна робо-
та М.Д. Чулкова «Историческое описание россий-
ской коммерции при всех портах и границах…» 
1785 р. видання [59]. М.Д. Чулков, здійснивши 
колосальну роботу з систематизації російського 
митного законодавства з початку XVIII ст. до 
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1780-х рр., підготував аналіз розвитку зовнішньої 
і внутрішньої торгівлі в усіх морських і річкових 
портах Російської імперії, вздовж усіх митних 
кордонів: від Австрійського до Китайського. В 
роботі фундаментально представлена структу-
ра торгівлі як галузь економіки, та її розвиток у 
правовому полі митного законодавства. Робота  
М.Д. Чулкова фактично сформувала історіо-
графічну структурно-логічну схему, яка залиша-
лась провідною в ХІХ і навіть в ХХ ст., до часу 
запровадження нових статистичних і математич-
них методів дослідження. 

На початку ХІХ ст., коли інформація про 
державні прибутки і фінанси в цілому за урядовим 
рішенням стає публічною та доступною для ши-
роких кіл науковців, з’являються класичні робо-
ти з історії фінансів, зовнішньої торгівлі і митно-
тарифного регулювання. На підставі матеріалів 
державних установ, зовнішньоторговельної, 
митної, земської статистики автори, крім 
ґрунтовної описової частини, формулювали і на-
магалися дати відповіді на наступні проблемні 
питання того часу: тарифна політика і насичен-
ня внутрішнього ринку контрабандним това-
ром,  співвідношення розвитку виробничих сил 
та відповідно митного регулювання, порівняння 
правового забезпечення зовнішньоекономічної 
діяльності купецтва, підприємців у Росії і 
країнах Європи, методологія формування ставок 
митного тарифу, протиріччя, що завжди існують 
між принципами вільної торгівлі та інтересами 
держави. В цьому контексті слід відзначити ро-
боти М.М. Фірсова [56]. У своїх дослідженнях  
М. Фірсов аналізує торговельно-промислову і 
митну політику російського уряду другої полови-
ни XVIII ст. Автор акцентує увагу на наступній 
закономірності, яка повинна дотримуватися 
будь-яким урядом – заходи митно-тарифного 
регулювання повинні відповідати рівню роз-
витку виробничих сил  суспільства. Далі автор 
відмічає, що російські урядовці кінця XVIII ст. 
зіткнулися з реаліями, які демонстрували гли-
боку інтеграцію митних, фінансових, біржових, 
банківських важелів управління. Фактично 
відбулось народження економічного і соціального 
організму, який у подальшому отримав назву 
«народне господарство». В процесі розгляду ро-
боти урядових Комісій з упорядкування комерції 
1762 та 1779 рр. Фірсов відзначає митно-тарифні 
заходи для залучення малоросійських територій 
як до чорноморської торгівлі, так і активізацію 
торгівлі з Польщею і Пруссією.   

Ставши складовою частиною Російської імперії, 
Гетьманська Україна у  XVIII ст. брала активу 
участь як у внутрішній, так і в зовнішній торгівлі 
держави. Питання, пов’язані з митними процеса-
ми, як правило, розглядалися в контексті саме 
зовнішньоторговельних зв’язків. Митна складова 
в дослідженнях зовнішньої торгівлі вітчизняної 
дворянської та буржуазної історіографії займа-
ла фрагментарне положення в рамках вивчен-

ня окремих адміністративно-територіальних 
одиниць (О. Шафонський «Черниговского на-
местничества описание»(1851), О. Лазаревський 
«Описание старой Малороссии. Материалы для 
истории населения и управления»(1888, 1893, 
1902), економічного значення ярмарків І. Ак-
саков «Исследование о торговле на украинских 
ярмарках»(1858)),[1]  Д.І Багалея [2]. Роботи за-
значених авторів відзначаються ґрунтовним 
опрацюванням архівних та статистичних пер-
шоджерел.

У першій чверті ХХ ст. в Україні сформувалась 
наукова школа економічної історії засновником 
якої став М. Слабченко [48]. Послідовники цьо-
го наукового напрямку акцентували увагу на 
неспівпадінні зовнішньоторговельних інтересів 
купецтва Гетьманщини та російського уряду. Такі 
українські історики, як М. Тищенко [52], В. Руднів 
[46] оцінювали поширення російської митної сис-
теми на територію Гетьманщини як суб’єктивні 
кроки російських царів з метою ліквідації 
автономії. А також вони виступали прихильни-
ками концепції природної орієнтації української 
економіки на захід, а не на схід. В 1960 – 1970-х 
рр. радянські українські історики І. Гуржій, 
[11] І. Шульга, В. Голобуцький, [9] О.М. Понома-
рьов [42], аналізуючи зовнішньоторговельні та 
митні процеси в Лівобережній Україні у першій 
половині XVIII ст., зосереджували увагу на по-
зитивних моментах включення українського 
ринку в загальноросійський. І як елемент цієї 
інтеграції економіки відмічався процес форму-
вання загальноімперського митного простору, 
який спрощував підприємницьку діяльність 
українського купецтва на території Росії.

Таким чином ми маємо справу з радикально про-
тилежними науковими точками зору і на основі 
існуючого історіографічного матеріалу повинні 
сформулювати об’єктивні причини включення 
території Гетьманщини у сферу митної політики 
Росії.

Окремі аспекти проблематики, що 
пов’язані з розвитком зовнішньоторговельної 
інфраструктури на Півдні України після 
Кучук-Кайнарджійського миру 1774 р., та-
кож знайшли відображення в дореволюційній, 
радянській і сучасній історіографії. В першу 
чергу слід відзначити роботи В.О. Ульяницько-
го [55], М.В. Познера [39], Є.І. Дружиніної [12],  
А.І. Юхта [62], Н.В. Козлової [16], О.І. Парусова [35],  
О.І. Комісаренко [17]. 

В той же час залишається актуальною та не 
достатньо розробленою проблема формуван-
ня митної складової прибутків казни. Справа в 
тому, що митна статистика, як напрям митної 
діяльності, сформувався лише в ХІХ ст. і тому 
враховуючи вищезазначені фактори, сучасна 
історіографія має справу з даними по митним 
прибутках за окремі роки XVIII ст., але, на жаль, 
цілісна картина відсутня.  В 1950-х рр., після вве-
дення в науковий обіг значної кількості архівних 



_____________________________________________________________________________
№6 (68) листопад-грудень ‘2009	 13 

13історіяГрані

джерел з фінансової політики царського уря-
ду проблематика митної складової  знайшла 
відображення в класичних історичних працях з 
економічної історії таких авторів, як: Б.Б. Кафен-
гауз [15], М.Я. Волков [5],  А.П. Погребінський 
[38]. 

Активне дослідження митної політики Росії 
доби Олександра І і Миколи І розпочалося у 1880-х 
рр. Серед дореволюційних дослідників слід за-
значити К.  Лодиженського [22], М.  Соболєва 
[49]. Наукові праці вказаних дослідників 
відзначалися якісною джерельною базою, 
ґрунтовним економічним та правовим аналізом. 
У цих роботах одночасно простежується гаряча 
полеміка з приводу корисності для Росії фритре-
дерського чи протекціоністського курсів митної 
політики. В радянській історіографії ця темати-
ка набула висвітлення в працях П. Лященко [23], 
П. Хромова [57], С. Покровського [40], В. Поляко-
ва [41], А. Предтеченського [44],  Г. Прошіна [45].  
В той же час історіографія не змогла відповісти 
на такі проблемні запитання, як: континен-
тальна блокада та її дійсний вплив на економіку 
Російської імперії; митно-тарифна політика 
як показник радикальної руйнації феодальної 
соціальної структури Росії й перехід до буржуаз-
них відносин. 

У ХІХ ст. серед науковців на особливу увагу 
заслуговують проблемні питання еволюції та 
впровадження митної політики в економічне 
життя країни та її вплив на різні верстви насе-
лення. Протягом ХІХ ст. у науковому середовищі 
Російської імперії можна було спостерігати 
протистояння двох митних ідеологій. Це бо-
ротьба протекціоністської та ліберальної 
(фритредерської) митної політики. До теоретиків 
російського фритредерства можна зарахува-
ти публіцистів Г. Яценко, М. Любавіна, які на 
сторінках журналу «Дух журналов»у 1815 р. по-
чали серію публікацій на підтримку ідей віль- 
ної торгівлі. У подальшому вже сформувалась 
наукова школа «фритредерів», яку очолили про-
фесори Київського університету І.  Вернадсь-
кий і О. Бутовський. Активним захисником 
вільної торгівлі був Я.А. Новіков, який у своїх 
дослідженнях [32] переконує, що для Російської 
імперії найбільш корисною та перспективною є 
вільна торгівля, посилаючись на той факт, що в 
ХІХ ст. промисловці складали лише незначний 
прошарок населення. Фритредерів підтримував 
також відомий польський економіст на 
російській службі Л.В. Тенгоборський – розроб-
ник ліберальних митних тарифів 1850 і 1857 рр. 
У роботах цих авторів можна побачити складні 
протиріччя між новим класом промисловців, 
який поступово набирав силу, і дворянством у по-
глядах на перспективну митну політику держа-
ви.

Зовсім протилежні ідеї та концепції сповідували 
прихильники ідей митного протекціонізму  
М. Мордвінов, [28] А. Семенов, [47] В. Пальчинсь-

кий [34]. Значний внесок у розробку теорії і прак-
тики митного протекціонізму здійснив відомий 
учений Д.І. Менделєєв [26]. 

У зв’язку із полемікою між «протекціоністами» 
та «фритредерами»можна  відмітити наступну 
закономірність. Впродовж ХІХ ст. кожна з сторін 
на рівні радикальних методів відстоювали пра-
воту своєї концепції. Наукові роботи набували 
характеру політичних програм. Але на початку  
ХХ ст. ситуація змінюється. Ідеологічне забарв-
лення поступово зникає і провідне місце займає 
науковий аналіз. В чому ж причина змін? На нашу 
думку, такі зміни були викликані об’єктивними 
чинниками: на початку ХХ ст. можна було по-
бачити реальні показники урядових заходів у 
промисловій і митній сферах і, таким чином, 
науковці отримали відповіді на запитання, які 
ще у першій половині ХІХ ст. вважались теоре-
тичними; пройшли етапи становлення і розвину-
лися у фундаментальні науки – соціологія і ста-
тистика, були розроблені методики статистичних 
досліджень, що, в свою чергу, дало можливість 
історикам отримати у своє розпорядження 
більш-менш об’єктивні показники. Зазначені 
кардинальні зміни вплинули і на характер науко-
вих досліджень митної політики. Серед багатьох 
робіт митного спрямування, що побачили світ, у 
результаті еволюції методології досліджень мож-
на відзначити наукові дослідження П.Б. Струве 
[51] і І.М. Кулішера [20]. В першій половині ХХ ст. 
в історіографії продовжував застосовуватися 
узагальнюючий термін «торговельна  політика». 
Цей термін включав і «митну політику», роз-
глядаючи її лише як підсистему, як інструмент 
зовнішньоторговельної політики держави. Саме 
з таких методологічних позицій виходили Стру-
ве і Кулішер. Роботи цих авторів розглядають 
митне регулювання як важливий інструмент, 
що впливає на промисловий, фінансовий, 
соціальний розвиток країни. Митне регулюван-
ня російського уряду розглядається в контексті 
світових митних процесів. При цьому автори 
завжди акцентують увагу на важливості митних 
процесів, що відбувалися в Південно-Західній 
Росії (мовою того часу – територія українських 
губерній). І Кулішер і Струве відзначають, 
що, незалежно від ліберальних поглядів на 
митно-тарифне регулювання з боку видатних 
економістів і громадських діячів як Російської 
імперії так і західноєвропейських держав, США, 
реалії економічного стану країн змушували їх на 
урядових посадах ставати фундаментальними 
протекціоністами. 

Особливу увагу дослідників привертала 
тема торговельних угод, що виконували роль 
регуляторів митної політики, над якою на почат-
ку ХХ ст. працювали І. Іванюков, [13] М. Соболєв 
[50]. Наведена М.  Соболєвим та І. Іванюковим 
статистична інформація підтверджує виснов-
ки про те, що з  1890-х  рр., унаслідок захисної 
митної політики з боку Німеччини, українські 
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експортери переорієнтувались на південний 
торговельний коридор – чорноморські та азовські 
порти. 

Проблематика митної політики в Російській 
імперії продовжувала розвиватися і в радянській 
історіографії. Українська історіографія вклю-
чилася в цю дискусію у першій половині 1920-х 
рр. Різноплановість цієї проблеми сприяла фор-
муванню двох напрямів: відстоювання тези 
про колоніальний характер російської митної 
політики стосовно до України та інша точка зору, 
згідно з якою українська економіка могла зайня-
ти сприятливі позиції на світових ринках лише 
після своєрідного «технологічного» тренування  
на внутрішньому ринку імперії.

Перший напрямок розробляла та відстоювала 
наукова школа «господарської автономії 
України», яку очолив професор Одесько-
го університету М.Є. Слабченко. До її складу 
можна віднести відомих українських вчених 
першої половини ХХ ст. О. Оглоблін,  К. Воб-
лий, М. Волобуєв. Дослідники цієї школи вва-
жали, що російська митна політика, особли-
во митний тариф 1822 р., привела до того, що 
протекціоністська політика імперського уряду 
зводила Україну до стану колонії. На особливу 
увагу заслуговує робота М. Слабченка «Орга-
низация хозяйства Украины от Хмельницкого 
до мировой войны»(1923 р.). Автор не лише де-
тально в усіх аспектах аналізує митну політику 
українських гетьманів від Б. Хмельницького 
до К. Розумовського, а й розвиток гетьманської 
митної системи: структуру, методи комплек-
тування, митні процедури, результативність 
її фіскальної діяльності. Другий напрямок 
відстоювали Г.О.  Кривченко, О.О.  Копорський, 
Є.М.  Костелянський [19]. Вони вважали, що в 
умовах, коли на початку ХХ ст. українська про-
мислова продукція технологічно не могла вільно 
конкурувати з європейськими зразками, то для 
її реалізації залишався внутрішній ринок. У 
той же час з економічної теорії відомо, що саме 
рівень споживання на внутрішньому ринку є од-
ним з основних показників економічного стану 
держави. Тим більше, що одна з основних цілей 
російського уряду полягала у збільшенні   спо-
живчого попиту на внутрішньому ринку за раху-
нок власного виробництва. Дослідження О.О. Ко-
порського,  Є.М.  Костелянського спирались на 
комплексну статистику і підтверджували саме 
таку тенденцію, яка поступово набирала темпи 
напередодні Першої світової війни.

В середині ХХ ст. сформувалися передумови 
для напрацювання більш об’єктивних висновків 
в історіографії, щодо ролі митного регулюван-
ня в економічному розвитку. Це було обумов-
лено новими методологічними підходами, на-
працьованими на той час в науці. Розвиток 
концепції історичного матеріалізму в радянській 
історіографії підштовхувало істориків більш 
грунтовно досліджувати процеси соціально-

економічного розвитку. Це вело до оновлення 
джерельної бази. Вітчизняні історики розроб-
ляли величезні масиви масових архівних дже-
рел, намагаючись розкрити відомий тезис про 
формування єдиного загальноросійського рин-
ку, досліджуючи торговельні зв’язки з різними 
регіонами імперії, товарні потоки, в тому числі 
спрямовані до прикордонних портів та митниць.

Новий сплеск інтересу науковців до митної про-
блематики в СРСР розпочався на початку 1950-х 
рр.  Опубліковано перші узагальнюючі роботи, 
але в них український фактор вже розмивається 
в загальноімперських тенденціях. Дослідники, 
що вивчали економічну політику царського уря-
ду після реформ 1861  –  1874 рр.,  акцентували 
увагу на закономірності, коли вища державна 
влада, здійснюючи капіталізацію аграрного сек-
тора, одночасно сприяла розвитку промисловості. 
Економічна політика уряду мала цілком буржу-
азний характер і пройшла еволюцію від фритре-
дерства до протекціонізму. Саме таку характе-
ристику зазначеним процесам дав П.І.  Лящен-
ко. В подальшому, у радянській історіографії 
протекціоністська політика царського уряду вже 
розглядається  в контексті запитання: хто й яку 
ціну заплатив за індустріалізацію кінця ХІХ ст. 
Є.Л.  Шепелєв [61], І.Ф.  Гіндін, М.Я.  Гефтер [8] 
відстоювали точку зору, що основним платником 
за підтримку промисловості був селянин. Такий 
підхід до розгляду проблеми також підтримують 
північноамериканські історики А.  Гершенкрон 
та Т. фон Лауе. Слід зазначити, що ця концепція 
залишається панівною і на сучасному етапі. 
У той же час прихильники такого підходу не 
завжди враховують, що зерновий бум, який в 
останній чверті ХІХ ст. охопив також Україну, 
виник внаслідок вигідної цінової кон’юнктури на 
зернових ринках Європи і реформи залізничних 
тарифів, що зробило вигідним експорт зерна. 

На початку ХХІ ст. соціальна історія 
використовує нові методологічні конструкції. 
Активно залучаються методи антропометрії і 
математичні методи. Їх використання зменши-
ло залежність історика від суб’єктивного фак-
тора. Як це не дивно, але дослідним полем для 
випробування нових методів серед сучасних 
істориків знову стала протекціоністська політика 
російського уряду на рубежі ХІХ – ХХ ст. Серед 
сучасних істориків, хто активно застосовує вка-
зану методологію, – Б.М. Миронов [27].

Також слід звернути увагу на проблему «мит-
них війн»наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., 
роль і місце в них українських промисловців, 
жвава експортна активність яких викликала 
митні репресалії з боку іноземних урядів. Ці пи-
тання висвітлено в дослідженнях Ю. Копелової,  
І. Іванова. 

Поступово в історіографії історії митної політики 
сформувався «регіональний український»напрямок, 
в якому досліджується роль і місце української 
промисловості в системі зовнішньоторговельних 
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відносин Росії. Так, український історик О. Мар-
тиненко в монографії «Русско-болгарские отно-
шения в 1894 – 1902 гг.»[25] акцентував увагу 
на активній участі українських промисловців, 
київських банків, пароплавних товариств Чорно-
го моря в торговельних відносинах із Болгарією, 
Австро-Угорщиною, на залежності цих відносин 
від урегулювання міждержавних митно-тарифних 
угод. У праці Г. Корнілова «Русско-финские тамо-
женные отношения»[18] аналізується діяльність 
українських цукровиробників на фінському ринку 
на початку ХХ ст. в умовах жорсткої конкуренції 
з боку західноєвропейських країн. Автор також 
досліджує діяльність Київського товариства цу-
крових промисловців, його вплив на російський 
уряд для посилення протекційних заходів щодо їх 
захисту. У ХХІ столітті зазначену проблематику в 
Україні досліджує Р. Буравченко, [3] О. Пилипен-
ко [36]. Важливим також є дослідження О.Реєнта 
«Україна в імперську добу (ХІХ – початок ХХ ст. )». 

Науковим центром з дослідження історії мит-
них відносин в Російській імперії стала Російська 
митна академія. Викладачами цього навчального 
закладу Я.В. Бутовим [4] та С.Д. Калашниковим 
[14] підготовлені і видані дослідження присвячені 
різним аспектам історії митної політики. 

Таким чином, проблема впливу політики митного 
протекціонізму останньої чверті  ХІХ –  початку ХХ 
ст. на соціально-економічні процеси залишається 
актуальною в історіографії, особливо якщо враху-
вати, що український аспект розпорошений і не 
знайшов цілісного наукового висвітлення. 

Аналіз історіографії, що сформувалась у 
період ХІХ – ХХ ст. дозволяє стверджувати, 
що більшість наукових досліджень присвяче-
на зовнішньоторговельним аспектам, де митна 
проблематика розглядається як структурний 
допоміжний інструмент. Більшість дослідників – 
істориків не сприймає ідею формування узагаль-
нюючого терміну «митна політика»і з цим можна 
погодитися до середини ХІХ ст. Митне регулю-
вання – це достатньо специфічна і вузька функція 
держави, але вона тісно пов’язана з іншими на-
прямами державної діяльності: фіскальна, пра-
воохоронна, обліково-статистична. В той же час 
з другої половини ХІХ ст. структура економіки 
настільки ускладнилась, що вже важко було 
визначити чіткі функціональні кордони  для 
торговельної політики, фінансової, митної. Вони 
стають тісно пов’язаними, взаємодоповнюючими 
одна одну. З ускладненням форм міжнародної 
торгівлі і економіки розвивається й набуває но-
вих функцій і митна система. І створило умови, 
коли митна діяльність держави отримавши, нове 
функціональне і правове наповнення, змогла пе-
рейти в категорію митна політика.

Наступний напрямок в історіографії це дослід-
ження, присвячені безпосередньо історичній 
еволюції митного відомства. На відміну від 
історіографії, присвяченій дослідженню митної 
і торговельної політики, історія діяльності мит-

них органів представлена досить скромно. 
Про новизну та актуальність теми дослідження 

непрямо свідчить аналіз наявної вітчизняної 
історіографії. У ХХ ст. окремі питання 
сформульованої проблематики (а саме аспек-
ти боротьби з економічною контрабандою в ме-
жах процесуального права ХІХ – поч.  ХХ ст.) 
досліджували М.П. Чернушевич [58], Б.М.  Уга-
ров [54], А.М. Плеханов [37]. 

У 1987 р. з’являється робота Л. Маркова «Очер-
ки по истории таможенной службы»[24] яка, го-
ловним чином, стосується історії організаційно-
правової діяльності митних органів, боротьби з 
контрабандою; автор аналізує окремі напрям-
ки митної політики як ефективного важеля 
економічного регулювання зовнішньої торгівлі.  

Історія організаційного, нормативно-правового ста-
новлення імперських митниць на території Гетьман-
щини і південної України представлені в публікаціях 
Г.К. Швидько [60],  Ю.І. Головко [10],  О.В. Ліцоєвої 
[21].  Історія функціонування митниць Скулянсь-
кого, Одеського, Радзивилівського митних округів 
у ХІХ ст. знайшли відображення в публікаціях 
В.М.Томульця [53], Г.В. Поташ-никової [43].

Останнім часом сформувався новий напрямок 
у дослідженні історії митної справи й політики 
в Україні – створення історичних та історико-
публіцистичних нарисів з історії окремих 
українських митниць. Ми можемо виокремити 
найбільш значні з них – це «Одесской таможне 
200 лет (1795  –  1995)» [33] та історія Харківської 
митниці розглядається в праці «На варті митних 
рубежів. Митна справа на Слобожанщині:  1660  – 
1870 – 1992 – 2000 р.» [31]. А також монографічне 
дослідження К. Гальського «Торгівля та мит-
на справа Гетьманської України ( середина 
XVII – XVIII ст.)»[7].   Хотілось би відмітити, 
що серед небагатьох істориків, які займаються 
дослідженням митних процесів, формується про-
блематика оперативної діяльності митників про-
ти контрабандистів [6].  Аналіз історіографії, що 
розкриває історичну еволюцію митної системи 
Російської імперії, дозволяє впевнено стверджува-
ти про надзвичайну наукову перспективність. На 
сучасному етапі відбувається лише розбудова тема-
тичного каркасу майбутніх напрямів досліджень. 
За нашими спостереженнями до найбільш акту-
альних тематик наукового дослідження у сфері 
історії митних інститутів слід відзначити: історія 
складання і розвитку контрабандного промис-
лу в Україні і заходи боротьби з ним; історія 
еволюції міжнародного і національного митного 
законодавства індустріальної доби; митна політика 
російського уряду і розвиток внутрішнього рин-
ку в Україні; автобіографічні дослідження про 
урядовців – митників; митні війни ХІХ – ХХ ст. 
та їх вплив на діяльність промисловців в Україні. 
Подальші наукові розвідки в окреслених напрям-
ках дозволять більш об’єктивно висвітлити не лише 
історичний шлях державних установ, а також різні 
важливі аспекти соціальної історії України.
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