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ПРОБЛЕМИ РЕГУЛЮВАННЯ ОБМЕЖЕНЬ  
ЩОДО ДІЯЛЬНОСТІ КОЛИШНІХ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ В УКРАЇНІ

Стаття присвячена проблемам регулювання обмежень щодо діяльності колишніх публічних службовців в Україні,  
серед яких виділено: неоднозначність та звужений підхід у формулюванні заборони на працевлаштування колишніх публіч-
них службовців; однаковий підхід щодо цієї заборони для осіб, що працювали на посадах різних категорій; несформо- 
ваність організаційно-правового механізму реалізації заборони щодо зазначеного працевлаштування, слабка дієвість 
цієї заборони; неврегульованість питань лобістської діяльності колишніх посадовців; відсутність відповідальності 
у досить багатьох випадках за неправомірне використання колишніми посадовцями службової інформації. Для вирішення  
зазначених проблем обґрунтовано наступні основні рекомендації:

– залишити передбачену ст. 26 Закону України «Про запобігання корупції» заборону на працевлаштування лише  
для колишніх посадових осіб вищого рівня, визначивши їх перелік з використанням поняття «національні публічні діячі»;

– встановити, що зазначена заборона стосується юридичних осіб приватного права та ФОП, щодо яких колишні  
національні публічні діячі приймали будь-які рішення або з якими вони мали службові стосунки під час перебування  
на посадах;

– запровадити механізм компенсаційних виплат колишнім національним публічним діячам на період дії заборони на 
працевлаштування;

– створити спеціальний реєстр колишніх національних публічних діячів з можливістю доступу до нього усіх ро- 
ботодавців та обов’язком останніх подавати до реєстру дані про прийняття на роботу таких діячів;

– запровадити інститут лобістської діяльності шляхом прийняття спеціального закону, в якому передбачити  
заборону займатися такою діяльністю на встановлений термін для чітко визначеного кола колишніх посадовців;

– встановити адміністративну відповідальність у вигляді штрафу для колишніх публічних службовців за порушення 
заборони на працевлаштування, а також для роботодавців за прийом на роботу таких осіб;

– запровадити окремий вид адміністративної відповідальності для колишніх публічних службовців за розголошення 
або використання в інший спосіб у своїх інтересах службової інформації.

Ключові слова: колишній публічний службовець, працевлаштування колишніх публічних службовців, відповідаль- 
ність роботодавців, реєстр колишніх національних публічних діячів, лобістська діяльність, розголошення інформації  
з обмеженим доступом.

S. O. Kravchenko, V. V. Komashko. Problems of regulation of restrictions for activity of former public servants  
in Ukraine

The article is devoted to problems of regulation of restrictions for activity of former public servants in Ukraine. In our opinion, 
such problems are: ambiguity and narrow approach to formulating the prohibition on employment of former public servants; identical 
approach on this prohibition for ex-officials with different grades; unformed organizational-legal mechanism for implementation 
of prohibition on mentioned employment and low efficiency of this prohibition; non-regulation the lobbying activity of former officials; 
lack of liability in many cases for wrongful using a service information by ex-officials. The following main recommendations are 
justified for solving mentioned problems, namely:

– to keep prohibition on employment provided by article 23 of the Law of Ukraine “On Corruption Prevention” only for former 
top officials and to determine list of such officials with using the notion “National public persons”;

– to establish this prohibition on employment concerning legal persons and natural persons - entrepreneurs for which former 
national public persons made any decisions or with which they had official dealings during their career in government;

– to provide the mechanism of compensatory payments for former national public persons while prohibition on employment;
– to create the special register of former national public persons with access to it for all employers and their obligation to submit 

data to the register on employment of such persons;
– to provide the lobbying institute through adoption the special law including to it the prohibition for determined list of ex-officials 

to lobbyist activity during established term;
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– to establish the administrative liability as penalty for former public servants breaching the prohibition on employment and for 
employers engaging such ex-officials;

– to provide the detached kind of administrative liability for former public servants disclosing or using by other way a service 
information to own advantage.

Key words: former public servant, employment of former public servants, liability of employers, register of former national 
public persons, lobbying activity, disclosure of information with limited access.

Постановка проблеми. Серед напрямів запобігання корупції важливе місце посідають питання регулю-
вання етичної поведінки публічних службовців. Так, першим з основоположних двадцяти керівних принципів 
боротьби з корупцією Ради Європи 1997 р. є здійснення ефективних заходів для запобігання корупції та, у цьому 
зв’язку, підвищення суспільного розуміння та просування етичної поведінки [27]. У системі антикорупційної 
етики публічної служби чільне місце посідають обмеження щодо діяльності колишніх посадовців. Вони покли-
кані, перш за все, усунути поширений ефект «обертових дверей», що призводить до використання колишніми 
публічними службовцями можливостей, отриманих під час перебування на посаді, для надання невиправданих 
переваг певним організаціям та особам.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичні засади етики публічної служби та механізми впро-
вадження етичних стандартів поведінки публічних службовців розкривали Т. Василевськ, М.Лахижа, Н. Липов-
ська, Н. Піроженко, М. Рудакевич, О. Сєрих, Н. Сорокіна, Є. Хриков та ін. При цьому проблематиці регулювання 
обмежень щодо діяльності колишніх посадовців в Україні приділялося не так багато уваги. Різні аспекти цієї про-
блематики аналізували, наприклад, Д. Гудков, А. Лупу, С. Пантелеєв, О. Шимон, проте відповідних комплексних 
досліджень не проводилося.

Мета статті – виділення основних проблем регулювання обмежень щодо діяльності колишніх публічних 
службовців в Україні, а також обґрунтування рекомендацій щодо їх вирішення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Відповідно до ст. 26 Закону України «Про запобігання коруп-
ції», обмеження щодо діяльності колишніх посадовців включають три складові. Першою з них є заборона особам, 
які припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, протягом 
року з дня припинення відповідної діяльності укладати трудові договори (контракти) або вчиняти правочини 
у сфері підприємницької діяльності з юридичними особами приватного права або фізичними особами – підпри-
ємцями, якщо ці особи протягом року до дня припинення виконання зазначених функцій здійснювали повнова-
ження з контролю, нагляду або підготовки чи прийняття відповідних рішень щодо діяльності цих юридичних 
осіб або фізичних осіб – підприємців [16]. Згідно з роз’ясненням Національного агентства з питань запобігання 
корупції (далі – Національне агентство), заборона стосується осіб, які не просто формально володіли такими 
повноваженнями, а фактично реалізовували їх, наприклад, брали участь у контрольно-наглядових заходах щодо 
певного підприємства [13]. До прикладів правочинів у сфері підприємницької діяльності фахівці відносять  
договори купівлі-продажу, поставки, контрактації, міни, лізингу тощо [19, с. 122].

Описане регулювання питань працевлаштування колишніх публічних службовців характеризується низкою 
проблем, що підтверджується у спеціальних дослідженнях, наприклад [3; 14]. Насамперед, доцільно відзначити 
певну неоднозначність та звужений підхід у формулюванні наведеної вище заборони. По-перше, можливі різні 
тлумачення вислову «підготовка чи прийняття відповідних рішень». На перший погляд, йдеться про рішення 
з контролю або нагляду. Проте у науково-практичному коментарі до Закону України «Про запобігання корупції» 
до прикладів підготовки таких рішень віднесено розробку на рівні виконкому проектів рішень щодо державної 
підтримки підприємництва [9, с. 221]. Дані рішення можна віднести до вироблення стратегії або мотивації щодо 
розвитку підприємництва, але ніяк не до контрольно-наглядових. Тому видається слушною думка С. Пантеле-
єва, який вважає розпливчастим формулювання «підготовка чи прийняття відповідних рішень щодо діяльності 
цих юридичних осіб або фізичних осіб - підприємців» [14, с. 141]. По-друге, заборона охоплює лише контроль-
но-наглядові повноваження колишніх публічних службовців. Разом з тим, ризик виникнення конфлікту інтересів 
є таким самим при виконанні посадовою особою багатьох інших функцій щодо діяльності приватних підпри-
ємств або ФОП у відповідній сфері, наприклад, розробці або прийнятті рішень щодо політики або розподілу 
фінансування, регуляторних актів тощо. 

Низка зарубіжних країн практикує значно ширший підхід. Так, у Латвії аналогічна заборона поширюється 
на колишніх публічних службовців, які, крім контрольно-наглядових функцій, приймали рішення щодо відповід-
них приватних компаній про публічні закупівлі, виділення публічних коштів, приватизацію публічного майна, 
а у Канаді – на тих, які взагалі мали з приватними компаніями службові стосунки [23; 26]. У США заборона 
стосується не працевлаштування до певних організацій, а видів діяльності, зокрема, допомагати або консульту-
вати будь-яку приватну структуру щодо торгових операцій або угод, у яких особа брала участь як федеральний  
службовець (на 1 рік), комунікувати з будь-якими федеральними органами влади з питань, якими вона займа-
лася на державній посаді [21]. У Великобританії та Ірландії заборона має форму необхідності усім колишнім 
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посадовцям, за наявності визначених обставин, отримувати спеціальний дозвіл на працевлаштування у приват-
ному секторі [22; 31].

Ще однією проблемою в Україні видається відсутність диференційованого підходу щодо заборони на пра-
цевлаштування колишніх публічних службовців. Наразі підхід є однаковим для осіб, що працювали на поса-
дах різних категорій та підкатегорій, хоча ці особи мали дуже різний рівень владних повноважень, наприклад, 
колишній керівник центрального органу виконавчої влади або головний спеціаліст цього органу, міський голова 
або спеціаліст виконкому міської ради. На думку Д. Гудкова, така ситуація є дискримінаційною щодо публічних 
службовців нижчих категорій, які не володіють суттєвими можливостями підготувати собі робоче місце у приват-
ному секторі, провокуючи їх безробіття або тіньове працевлаштування. Як приклад, дослідник наводить посаду 
державного реєстратора, якому щоденно доводиться реєструвати кілька суб’єктів підприємницької діяльності. 
Тому він пропонує поширювати заборону на працевлаштування лише публічних службовців, які займали керівні 
посади та були наділені відповідними організаційно-розпорядчими або адміністративно-господарськими повно-
важеннями [3, с. 101-102]. Зазначимо, що, наприклад, у Словенії аналогічна заборона стосується лише колишніх 
посадових осіб вищих категорій, таких як депутати парламенту, міністри, державні секретарі, судді вищих судів, 
державні прокурори та ін. [24]. У Великобританії заборона є диференційованою: для вищих державних служ-
бовців – на 2 роки на будь-яке працевлаштування без спеціального дозволу, а для посадовців нижчих категорій –  
на 1 рік, причому спеціальний дозвіл потрібен тільки за наявності визначених обставин [31].

Враховуючи проведений аналіз, в Україні видається доцільним виключити передбачену ст. 26 Закону України 
«Про запобігання корупції» заборону на працевлаштування для колишніх публічних службовців нижчої та серед-
ньої ланки. Така заборона має стосуватися лише колишніх посадових осіб вищого рівня, перелік яких можна 
визначити з використанням поняття «національні публічні діячі», що міститься у Законі України «Про запобі-
гання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму 
та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» [17]. На наш погляд, встановлена однорічна забо-
рона працевлаштування має поширюватися саме на колишніх національних публічних діячів (народних депута-
тів, міністрів, державних службовців категорії «А», суддів вищих судів, керівників органів прокуратури та ін.), 
оскільки вони виконували визначні публічні функції, мали суттєві повноваження та відповідні можливості. Проте, 
за прикладом зарубіжних країн, заборона повинна бути загальною, тобто стосуватися юридичних осіб приватного 
права та ФОП, щодо яких колишні національні публічні діячі приймали будь-які рішення або з якими вони мали 
службові стосунки під час перебування на посадах. При цьому, беручи до уваги, наприклад, досвід Великобрита-
нії, видається важливим запровадити механізм компенсаційних виплат колишнім національним публічним діячам 
на період дії заборони на працевлаштування, що забезпечить звільненим особам матеріальну підтримку на час 
вимушеного безробіття, а тому суттєво зменшить їх мотивацію порушувати законодавство.

Доцільно також виділити проблему несформованості організаційно-правового механізму реалізації заборони 
щодо працевлаштування колишніх публічних службовців, внаслідок чого вона виглядає дещо декларативною. 
Національне агентство вже постфактум має виявляти порушення цієї заборони та звертатися до суду для припи-
нення трудового договору (контракту) [16]. Разом з тим, як зазначає С. Пантелеєв, у процесі працевлаштування 
колишніх посадових осіб спеціальної перевірки наявності підстав для заборони не передбачено. Така перевірка 
нерідко потрібна самим посадовим особам, наприклад поліцейським, щоб впевнитися у правомірності переходу 
на ту чи іншу роботу в приватний сектор [14, с. 139, 142]. У таких умовах спеціальний посібник, підготовле-
ний експертами USAID, рекомендує запроваджувати превентивні заходи на рівні органу публічної влади, такі як 
роз’яснення працівникам перед звільненням обмежень на подальшу зайнятість, підвищений контроль за їх діяль-
ністю та аудит доступної їм службової інформації, запровадження внутрішнього правила для посадових осіб пові-
домляти про спроби колишніх колег вплинути на прийняття рішень або одержати службову інформацію [1, с. 54]. 
На розвиток такого підходу видається доцільним запровадити обов’язкові роз’яснення посадовцям обмежень на 
зайнятість після припинення служби не перед звільненням, а одразу при прийнятті на посаду.

Але загалом, на наш погляд, доцільно запровадити механізм запобігання порушенням заборони на праце- 
влаштування екс-посадовців шляхом створення спеціального реєстру колишніх національних публічних  
діячів, що має містити відомості про їх діяльність у державному апараті. Держателем реєстру логічно визна- 
чити Національне агентство, а кожен роботодавець повинен мати доступ до реєстру за запитом, щоб перед  
прийняттям колишньої посадової особи на роботу дізнатися та оцінити, чи не порушує її працевлаштування 
вимоги ст. 26 Закону України «Про запобігання корупції». Потрібно також зобов’язати роботодавців подавати 
до реєстру дані про прийняття на роботу колишніх національних публічних діячів, що дозволить Національному 
агентству відслідковувати відповідні порушення.

Друга складова законодавчих обмежень щодо діяльності колишніх публічних службовців в Україні перед-
бачає безстрокову заборону розголошувати або використовувати в інший спосіб у своїх інтересах інформацію, 
яка стала їм відома у зв’язку з виконанням службових повноважень, крім випадків, встановлених законом [16]. 
Фахівці роз’яснюють, що йдеться про застосування інформації у господарській чи іншій діяльності для отримання 
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вигоди, переваги, іншої користі. Заборона не поширюється на випадки, коли суд установлює, що розголошена 
інформація є предметом суспільного інтересу, і право громадськості знати її переважає потенційну шкоду від її 
поширення [9, с. 222].

При цьому дослідники вказують на не зовсім коректне формулювання заборони, оскільки загалом публічна 
інформація поділяється на відкриту та з обмеженим доступом. Заборона на розголошення відкритої інформації 
суперечить законодавству, тому накладає неправомірні обмеження на діяльність колишніх публічних службовців. 
Отже, очевидно йдеться про інформацію з обмеженим доступом, а саме, конфіденційну, таємну та службову. Тому 
видається слушною пропозиція науковців уточнити формулювання п. 2 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про запобі-
гання корупції», зазначивши, що забороняється розголошувати або використовувати саме інформацію з обмеже-
ним доступом [3, с. 104; 14, с. 157].

Третя складова законодавчих обмежень щодо діяльності колишніх публічних службовців в Україні полягає 
у забороні протягом року з дня припинення відповідної діяльності представляти інтереси будь-якої особи у спра-
вах (у тому числі в тих, що розглядаються в судах), в яких іншою стороною є орган, підприємство, установа, 
організація, в якому (яких) вони працювали на момент припинення зазначеної діяльності [16]. За роз’ясненням 
фахівців, тут мова йде про інтереси як юридичних, так і фізичних осіб [9, с. 223]. Державний орган розуміється 
як суб’єкт владних повноважень, тому заборона поширюється на всю його систему, наприклад, на Міністер-
ство юстиції України та його територіальні органи [13]. Наведене регулювання цілком відповідає міжнародній 
практиці. Подібні заборони передбачені, наприклад, у Великобританії, Нідерландах, Туреччині, Японії терміном  
на 2 роки, у Канаді та Молдові – на 1 рік, у Норвегії – на 6 місяців [7; 12; 23].

У зарубіжних країнах, на відміну від України, поширеними є також заборони колишнім посадовцям здійс-
нювати лобістську діяльність протягом певного часу після залишення посади. Наприклад, така заборона встанов-
лена у Великобританії для колишніх вищих державних службовців на 2 роки, а для державних службовців інших 
категорій – на 1 рік, у Ірландії для колишніх публічних службовців визначених категорій – на 1 рік, у Канаді 
для колишніх вищих державних службовців та керівних посадових осіб міністерств – на 5 років, у Словенії для 
широкого кола колишніх керівних посадових осіб – на 2 роки, у США для колишніх вищих посадовців – на 1 рік 
[24; 25; 29; 30; 31].

В Україні встановлення подібної заборони наразі є неможливим, оскільки інститут лобіювання залишається 
не легалізованим. При цьому, за висновками фахівців, він існує у форматі так званого «квазілобіювання», що 
тісно пов’язане з корупцією [2, с. 11; 11, с. 566]. Це зумовлює потребу законодавчого запровадження інституту 
лобістської діяльності в нашій державі шляхом прийняття спеціального закону, в якому, серед іншого, доцільно 
передбачити заборону займатися такою діяльністю на встановлений термін для чітко визначеного кола колишніх 
публічних службовців, які перебували на керівних посадах.

Окремо доцільно виділити проблеми, пов’язані з недостатньою дієвістю механізмів відповідальності за 
порушення колишніми публічними службовцями встановлених законодавчих обмежень. Як зазначається у [7], 
в українському варіанті додержання цих обмежень має бути забезпечене високим рівнем доброчесності зазначе-
них осіб. Щорічні національні доповіді щодо реалізації засад антикорупційної політики та звіти Національного 
агентства з питань запобігання корупції не містять жодної інформації про виявлені порушення заборон, визна-
чених ст. 26 Закону України «Про запобігання корупції», та притягнення винних осіб до відповідальності. Це 
непрямо вказує на недоліки механізмів такої відповідальності, у зв’язку з чим у Антикорупційній стратегії на 
2021-2025 роки та Національній доповіді щодо реалізації засад антикорупційної політики у 2020 р. вказується 
на потребу запровадити адміністративну відповідальність за порушення обмежень після припинення діяльності, 
пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування [10, с. 382; 18].

Так, на даний час у разі виявлення порушення заборони на укладання трудових договорів (контрактів) або 
вчинення правочинів у сфері підприємницької діяльності суд, за зверненням Національного агентства, припи-
няє трудовий договір (контракт) або визнає правочин недійсним [9, с. 224]. Згідно зі ст. 36 Кодексу законів про 
працю України, порушник підлягає звільненню з посади у триденний строк з дня отримання організацією копії 
відповідного судового рішення, яке набрало законної сили [4]. Іншої відповідальності не передбачається ні для 
колишніх публічних службовців, ні для їх роботодавців. Виняток становлять колишні члени Національної комісії, 
що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, для яких встановлений окремий 
вид адміністративної відповідальності у вигляді штрафу [5].

Описана ситуація породжує проблему слабкої дієвості зазначеної вище заборони, у якій дослідники ви- 
діляють два аспекти [3, с. 103, 106; 14, с. 142]. По-перше, припинення незаконних трудових відносин або  
визнання правочину недійсним, лише ліквідовує порушення чинного законодавства, але не дає ефекту запо-
бігання таким порушенням, оскільки відсутня загроза покарання. Тому колишній публічний службовець  
може, наприклад, свідомо йти на незаконне працевлаштування, оскільки буде отримувати заробітну плату  
в період до припинення трудового договору, а строк дії цього договору і обов’язкові платежі будуть враховані  
при призначенні йому пенсії. По-друге, роботодавці не несуть жодної відповідальності за незаконне  
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прийняття на роботу колишніх публічних службовців, тому також можуть свідомо порушувати законо- 
давчу заборону.

Зарубіжний досвід дає приклади встановлення законодавчих санкцій для екс-посадовців за порушення обме-
жень щодо працевлаштування. Зокрема, у Канаді в таких випадках Комісар з питань конфлікту інтересів та етики 
може своїм наказом заборонити будь-яким діючим посадовим особам мати офіційні справи з порушником [23]. 
У США для порушників передбачене покарання у вигляді тюремного ув’язнення строком до 1 року (при умис-
ному порушенні – до 5 років) та/або штрафу у розмірі до 50 тис. доларів [20].

У Великобританії дотримання колишніми посадовцями обмежень на роботу в приватному секторі, за відсут-
ності формально встановлених санкцій, забезпечується управлінською культурою та прозорістю. Проте у 2021 р. 
Комітет зі стандартів у публічному житті піддав жорсткій критиці такий підхід як неефективний та рекомендував 
запровадити юридичну відповідальність за порушення зазначених обмежень [28].

Враховуючи зазначене, видається слушною викладена у [3, с. 103-104; 14, с. 144] пропозиція встановити 
адміністративну відповідальність у вигляді штрафу для колишніх публічних службовців за порушення заборони 
на працевлаштування, а також, що більш важливо, для роботодавців за прийом на роботу таких осіб. Як зазначає 
Д. Гудков, така відповідальність буде стримуючим фактором для обох сторін, а тому дієво сприятиме запобі- 
ганню відповідних правопорушень [3, с. 106].

За порушення екс-посадовцями заборони щодо незаконного використання інформації, яка стала їм  
відома у зв’язку з виконанням службових повноважень, також немає спеціально встановленої відповідальності. 
Як зазначають фахівці, ст. 172-8 Кодексу України про адміністративні правопорушення, що передбачає адмі- 
ністративну відповідальність за порушення зазначеної заборони, стосується лише діючих публічних  
службовців, а до колишніх посадовців застосовуватися не може [3, с. 104; 8, с. 103; 19, с. 124]. У цьому зв’язку 
в науково-практичному коментарі до Закону України «Про запобігання корупції» показано, що багатьма  
іншими статтями як зазначеного вище кодексу, так і Кримінального кодексу України, передбачена відпо- 
відальність будь-яких осіб, в тому числі екс-посадовців, за незаконне використання різних видів таємної та  
конфіденційної інформації, зокрема, державної таємниці, таємниці фінансового моніторингу, даних досудо-
вого слідства, конфіденційної інформації про фізичну особу, комерційної таємниці та іншої конфіденційної  
інформації про юридичну особу тощо [9, с. 223].

Разом з тим, видається, що проблемою є відсутність відповідальності у досить багатьох випадках за непра-
вомірне використання колишніми посадовцями такого виду інформації з обмеженим доступом як службова 
інформація. Ст. 330 Кримінального кодексу України та ст. 212-5 Кодексу України про адміністративні правопо-
рушення передбачають відповідальність за незаконні дії зі службовою інформацію, зібраною у процесі опера-
тивно-розшукової, контррозвідувальної діяльності, у сфері оборони країни. Але, згідно зі ст. 9 Закону України 
«Про доступ до публічної інформації», до службової може належати також інформація, що міститься в докумен-
тах суб’єктів владних повноважень, які становлять внутрівідомчу службову кореспонденцію, доповідні записки, 
рекомендації, якщо вони пов›язані з розробкою напряму діяльності установи або здійсненням  контрольних, наг-
лядових функцій органами державної влади, процесом прийняття  рішень і передують публічному обговоренню 
та/або прийняттю рішень [15]. За неправомірне використання перерахованих видів службової інформації колишні 
посадовці можуть притягатися до відповідальності лише стосовно службової інформації, що зберігається у елек-
тронному вигляді (комп’ютери, автоматизовані системи, комп’ютерні мережі та ін.), згідно зі ст. 361-2 Кримі-
нального кодексу України та ст. 212-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення [5; 6]. Тому можна 
рекомендувати запровадити окремий вид адміністративної відповідальності для колишніх публічних службов-
ців за розголошення або використання в інший спосіб у своїх інтересах службової інформації, якщо за такі дії  
не встановлено іншого виду кримінальної або адміністративної відповідальності.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямі. У системі анти- 
корупційної етики публічної служби чільне місце посідають обмеження щодо діяльності колишніх посадовців. 
Регулювання відповідних питань в Україні характеризується низкою проблем, серед яких виділено:

– неоднозначність та звужений підхід у формулюванні заборони на працевлаштування колишніх публічних 
службовців, а саме, можливість різних тлумачень вислову «підготовка чи прийняття відповідних рішень» та охо-
плення забороною лише контрольно-наглядових повноважень;

– відсутність диференційованого підходу щодо заборони на працевлаштування колишніх публічних служ-
бовців, що працювали на посадах різних категорій та підкатегорій;

– несформованість організаційно-правового механізму реалізації заборони щодо зазначеного працевлашту-
вання, слабка дієвість цієї заборони;

– неврегульованість питань лобістської діяльності колишніх посадовців, оскільки інститут лобіювання зали-
шається не легалізованим;

– відсутність відповідальності у досить багатьох випадках за неправомірне використання колишніми поса-
довцями такого виду інформації з обмеженим доступом як службова інформація.
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Для вирішення зазначених проблем обґрунтовано наступні основні рекомендації:
– залишити передбачену ст. 26 Закону України «Про запобігання корупції» заборону на працевлаштування 

лише для колишніх посадових осіб вищого рівня, визначити їх перелік з використанням поняття «національні 
публічні діячі»;

– встановити, що зазначена заборона стосується юридичних осіб приватного права та ФОП, щодо яких 
колишні національні публічні діячі приймали будь-які рішення або з якими вони мали службові стосунки під час 
перебування на посадах;

– запровадити механізм компенсаційних виплат колишнім національним публічним діячам на період дії  
заборони на працевлаштування;

– створити спеціальний реєстр колишніх національних публічних діячів з можливістю доступу до нього  
усіх роботодавців та обов’язком останніх подавати до реєстру дані про прийняття на роботу таких діячів;

– запровадити інститут лобістської діяльності шляхом прийняття спеціального закону, в якому, серед іншого, 
передбачити заборону займатися такою діяльністю на встановлений термін для чітко визначеного кола колишніх 
публічних службовців;

– встановити адміністративну відповідальність у вигляді штрафу для колишніх публічних службовців за 
порушення заборони на працевлаштування, а також для роботодавців за прийом на роботу таких осіб;

– запровадити окремий вид адміністративної відповідальності для колишніх публічних службовців за роз- 
голошення або використання в інший спосіб у своїх інтересах службової інформації.

Крім розглянутої проблематики, регулювання етичних питань публічної служби в Україні характеризу- 
ється проблемами за іншими напрямами, зокрема, стосовно додаткового працевлаштування публічних службов-
ців, обмежень щодо одержання ними подарунків, їх відносин з лобістами, діяльності викривачів тощо. Потреби 
вирішення цих проблем визначають перспективи подальших досліджень.
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