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Постановка проблеми (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями). Виховання у молодого покоління почуття патріотизму, відданості справі зміцнення державності, активної громадянської позиції нині визнані проблемами загальнодержавного масштабу. У Державних національних програмах “Освіта” (“Україна ХХІ століття”), “Діти України”, “Національній програмі патріотичного виховання громадян, розвитку духовності”, Законах України “Про освіту”, “Про загальну середню освіту”, Національній доктрині розвитку освіти України як стратегічні визначаються завдання виховання в особистості любові до Батьківщини, усвідомлення нею свого громадянського обов’язку на основі національних і загальнолюдських духовних цінностей, утвердження якостей громадянина-патріота України як світоглядного чинника. Це обумовлює актуальність теми дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття). У пошуках виходу українського соціуму з сучасної системної (соціокультурної, духовно-етичної, економічної, екологічної) кризи недооцінюється проблема формування потреб вищого рівня і особливо їх етичних аспектів. Невипадково багато мислителів (Е. Фромм, Л. Виготський, С. Рубінштейн, В. Мясіщев, А. Лурія, А. Леонтьєв та ін.) пов’язували здатність людини ставити оточуючих людей і суспільство (тобто батьківщину, вітчизну) вище за своє “я” з поняттям психічного здоров’я і особистісної повноцінності. Недорозвинення вищих психічних (етичних) якостей особистості, багато в чому обумовлене і соціально-економічними умовами української дійсності практично всього XX ст., є об’єктивною причиною деформації (можливо – деградації) феномена патріотизму в нашому суспільстві. На жаль, технології формування патріотичної свідомості залишаються поза увагою дослідників у галузі науки “Державне управління”. 

Мета статті (формулювання цілей статті (постановка завдання) – аналіз національно-патріотичного виховання як складової державної політики. 
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Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів). Особливість сучасної епохи полягає у тому, що після того, як людство пройшло період болісного антагоністичного соціально-економічного розвитку декількох тисячоліть, у новітній історії вперше з’явилась можливість вийти з-під гніту економічних закономірностей. Узявши на себе відповідальність за соціально-економічний розвиток, і ще не вміючи повністю справитися з ситуацією, людство зіткнулося з гострою проблемою власного перевиховання (включаючи формування й управління феноменом патріотизму), поза яким ослаблення соціальних лих неможливо [1, 71]. Логіка розвитку ніби змушує людину приймати гуманістичні цінності в подоланні особистого і суспільного егоїзму, у формуванні патріотичної свідомості, що спирається на розвинену систему суспільного виховання. На жаль, це завдання нині слабо поєднується з постановкою проблеми про шляхи і принципи цілеспрямованого виховання людських відносин. Виходячи з уявлень про багаторівневу структуру людської психіки і гармонізуючі властивості її вищих (етичних, естетичних, інтелектуальних) проявів, можна сказати, що перед суспільством стоїть завдання виховання особистості, здатної взаємодіяти з середовищем (соціальним, освітнім, інформаційним та ін.) на гуманістично-творчому рівні.

Щонайгостріше завдання сучасності – поставити сімейне і суспільне виховання, результатом якого є формування особистості активного, соціально спрямованого гуманного творця-патріота, на наукову основу. Основними принципами такого виховання, за нашими уявленнями, є: а) коригування поведінки дитини шляхом формування етичного відчуття, формування патріотичних ідеалів і високогуманних відносин; б) здійснення психологічної корекції і виховання в дитячому колективі з використанням різноманітних видів діяльності; в) комплексний і безперервний характер патріотичного впливу на прикладі педагогів, вихователів, батьків, дітей-лідерів. У зв’язку з цим необхідно, по-перше, підсилити патріотичну функцію шкільного освітнього процесу, підняти її до рівня навчально-пізнавальної; по-друге, спрямувати патріотичну роботу в школі на розвиток у дітей рис доброти, чуйності, вимогливості до себе, відповідальності, на формування патріотичного ставлення до батьківщини; по-третє, спрямувати роботу формування механізму взаємодії дитини з середовищем у найширшому значенні.

У процесі патріотичного виховання значна роль належить впливу нових інформаційних технологій на індивідуальну, групову й масову свідомість [2, 3, 4]. Технології – це могутній інструмент формування свідомості і маніпулювання нею. У найрізноманітніших проявах цих процесів (управлінні рефлексією в ухваленні рішень, у піар-акціях виборчих кампаній, у формуванні патріотичних/націоналістичних настроїв, у нетрадиційному маркетингу тощо) реалізуються різні методи зміни свідомості. За аналогією з традиційними високими технологіями зміни навколишнього середовища (high-tech) технології зміни свідомості отримали назву high-hume. Програмування і самопрограмування свідомості породжують нові серйозні виклики людству.
Технології інформаційно-психологічного впливу можуть використовуватись з таким же успіхом як а) зброя в міжнародних і локальних конфліктах, засіб реалізації довгострокових військових та ідеологічних доктрин; б) для встановлення взаєморозуміння й довіри між стратегічними партнерами, забезпечення спільної діяльності, вироблення узгоджених позицій і формування патріотичного ставлення до тих або інших явищ дійсності [5].

Йдеться про масштабне використання засобів масової інформації; спеціалізованих засобів інформаційно-пропагандистської спрямованості; глобальних комп’ютерних мереж; програмних засобів поширення в мережі пропагандистських інформаційних матеріалів; засобів нелегальної зміни інформаційного середовища ухвалення рішень; засобів породження віртуальної реальності; засобів підпорогової психосемантичної дії; нетрадиційних аномальних дій.

Для отримання суттєвого і тривалого ефекту від застосування даних технологій high-hume необхідно враховувати можливість їх комплексного застосування, легітимність і безпеку використання, мінімізацію можливості виявлення джерела дії, а іноді й бажаної мети [5, 6].

Внутрішня динаміка українського суспільства, різноспрямовані дії ззовні, складність функціонального становища країни в зонах її традиційного економічного і політичного впливу створюють особливий тип напруженості, який сприймається не тільки державним і науковим розумом, але й буденною свідомістю. В цих обставинах ухилення від виконання соціально визнаних, цінованих суспільних функцій розглядається як аномія (ненормальне, хворобливе явище в розвитку суспільства), а прагнення за всяку ціну поміняти функцію, завоювати кращу соціальну позицію – як конфлікт. Певна частина нових поколінь дійсно готова відкинути патріотизм у своєму прагненні до успіху, причому не обов’язково на батьківщині. Це високоактивна молодь, формально закріплена у функціональній структурі суспільства (отримує освіту і соціальні преференції), насправді внутрішньо вже не належить соціальному простору (небажання служити в армії, платити податки, дбати про вітчизну). У суспільній структурі виникають “пустки”: люди є, а суспільства немає. Не можна вважати “суспільством” будь-яку форму локалізації спільності (населення, націю, державу), оскільки суспільству властива інтегруюча система соціальних зв’язків. Патріотизм, поза сумнівом, належить до таких зв’язків-сил, що цементують суспільство. Коли був юридично оформлений розпад Радянського Союзу, виявилося, що якісь нині самостійні “частини”, не зважаючи на сформований соціальний (економічний, функціонально-виробничий, культурний, освітній та ін.) простір, ніколи не відчували себе частиною єдиного суспільства. А значні соціальні сегменти інших “частин” так же емоційно сумують за “непорушною єдністю”, що зникла, як перші його заперечують.

“Якщо ми говоримо про патріотизм, то дуже важливі подробиці ... Чому таке приголомшливе патріотичне відчуття в народі викликала промова Сталіна 3 липня 1941 р.? Я вважаю, через звернення “брати і сестри”. Суворий, жорстокий і непохитний вождь звернувся до народу по допомогу, якщо хочете, показав слабкість: без вас усіх ми не вистоїмо. І народ відповів довірою вождю. Довірою навіть тих, хто зовсім недавно жорстоко постраждав від режиму.

Гірко про це говорити, але, увійшовши до Німеччини, ми одразу ж перестали бути радянськими патріотами. При вступі до німецького села мої мужики-сапери роти порозкривали: “Господи, та чого ж їм було у нас треба?! “Лігво звіра” уразило своїм добробутом. Зайди в “хлів”, відкрий кран – вода, ввімкни рубильник – силосорізка. Але – все кинуто. У селах цегляні будинки з міськими меблями; у льосі – консерви, в спеціальній камері свинячий окіст у півпуда, спирт, який у них вживали в технічних і кулінарних цілях, а в нас, зрозуміло, – за призначенням. У шафах барахла нелічено ...

Істинне, народне відчуття патріотизму живе в людях завжди, інакше вони не були б росіянами, німцями або американцями. Які б лади або режими не панували в суспільстві.

Поставимо питання: чи патріоти в глибині душі ті хлопці, які скидають руку у фашистському вітанні і кричать “Слава Україні!”? Чи ті, хто громить ринкових торговців не           “тієї” національності? Або горезвісні футбольні фанати? А їх треба не клясти, а знаходити з ними спільну мову. Це зовсім не означає повернення до казенної пропаганди, яка здатна породити лише антипатріотизм. Влада повинна шукати ті підходи, які свідчили б про її довіру до людей. І тоді люди відповідатимуть взаємною довірою. Як це було в найтяжчі моменти нашої історії” [7].

Патріот – це “той, хто пишається кращим і кається за гірше; якщо ти не пишаєшся своїми предками і яскравими сучасниками, ти дурень; якщо ти не готовий відповідати за погане, значить ти до рідної історії непричетний. Людина відповідальна – вільна – справедлива – патріотична. Ланки цього ідеологічного ланцюжка не були вчасно замкнені” [7].

Згідно з дослідженням, проведеним компанією Research & Branding Group улітку минулого року, 76 % громадян нашої країни вважають себе патріотами України, 72 % пишаються тим, що є громадянами нашої держави, а кожен другий українець (52 %) у разі необхідності готовий захищати свою країну. До того ж переважна більшість респондентів – 93 % – уважає Україну своєю батьківщиною [8]. При цьому влада стурбована недостатньо високим рівнем патріотизму українських громадян і урядом розроблено проект Загальнодержавної цільової соціальної програми патріотичного виховання населення на 2013–2017 рр. [9], відповідно до якого у цей період держава планує щорічно виділяти по 40 млн грн на те, щоб українці стали патріотами.  Індикаторами не досить високого рівня патріотизму розробники програми вважають високу готовність українців – особливо 18–39 років – до еміграції (близько 50 %). Це – основний аргумент. Далі йдеться про такі причини: “системна криза ідентичності, економічна дезінтеграція, соціальна диференціація суспільства, девальвація духовних цінностей ...” [9]. Та виникають сумніви в тому, що саме не досить високий рівень патріотичної свідомості обумовлює  соціальну диференціацію або бажання молодих людей бути потрібними в іншій країні, якщо рідна батьківщина не може їм забезпечити гарантоване перше робоче місце, необхідні соціальні гарантії, якісну вищу освіту тощо. 

Головним заходом, спрямованим на підвищення патріотизму, відповідно до програми, стане просвітницька робота. Створено навіть держплан. Оскільки, на думку авторів концепції, до проявів патріотизму належать “розмови на патріотичні теми”, то якщо 2013 р. цей показник умовно становитиме 9 %, то 2015 р. таких розмов має бути вже 15 %, а ще через два роки – 17 % [9]. Це нагадує концепцію формування патріотизму радянського зразка.

Згідно з планами, через п’ять років, коли буде здійснено всю цю роботу (на 200 млн грн), кількість охочих емігрувати з України має зменшитися удвічі. Тобто спрацює “новий імпульс духовного оздоровлення народу”. До речі, за його формування, тобто за виконання концепції, відповідатимуть Міносвіти, МВС, Мін’юст, Мінкульт, МЗС, Мінфін, облдержадміністрації тощо [10].

На думку директора соціологічної служби Центру Разумкова Андрія Биченка, “доки Україна як держава, як господарський комплекс, як суспільство, не дасть громадянам відчутного приводу для гордості, я вважаю, що до того часу немає особливого сенсу впроваджувати якісь програми. Коли посадовець закликає проявити економічний патріотизм і купувати українське, то при цьому у нього на руці швейцарський годинник, він сідає в німецький автомобіль. Досвід показує, що такі програми неефективні” [11].

На наш погляд, бажання емігрувати чи поїхати працювати в іншу країну свідчить про нерозвиненість у людини патріотичних відчуттів, адже, згідно з опитуванням, рівень традиційного українського патріотизму (вболівання за неньку Україну, прихильність до української мови та українських історичних цінностей, що, як правило, протиставляються російським) найвищий у Західній Україні. Водночас на заході й найвищий рівень готовності виїхати за кордон – соціологічні опитування про це свідчать. Принаймні серед заробітчан в європейських країнах відсоток українців із заходу нашої країни вищий [10]. Важко сказати, яка частина з них уже не повернеться: поляки, які раніше за нас почали виїжджати на заробітки до Західної Європи, порахували, що приблизно чверть із тих, хто виїздив, не повернулася. У нас кажуть, що, можливо, не повернеться й третина. У багатьох із них цінність українськості залишається важливою в душі, але не переходить у зміст реального способу життя [10]. Тому, коли людина шукає можливість заробити на життя й не може знайти її в Україні, це не її провина, по суті, суспільство ставить її в такі умови.

Українська молодь вельми жорстко дистанціюється від соціальної культури попередніх поколінь, розділяючи суспільство на “совків” і “людей заможних” [3]. Проте і орієнтація на “забезпеченість”, і цінності “реалізації”, поєднуючись на визнанні високої значущості мікросвіту людей як такого (принаймні в переломний час) і нині є найважливішим індикатором патріотичності. Протягом останніх років відбувався стійкий зсув орієнтації людей від цінностей “державного масштабу” до примордіальних (відвічних, первинних – спорідненості, товариства, особистого знайомства в процесі спільного життя). Звідси відповідне “звуження” масштабів вітчизни, але не зникнення феномена патріотизму.

Спроба влити державні кошти в старі міхи агітпрому викликає великі сумніви в її ефективності. По суті ж основний об’єкт виховання – молодь. Так, планується розробка комп’ютерних ігор, “у яких використовуються державні символи України”, виробництво касет і компакт-дисків із записами маршів і патріотичних пісень (вивчення тексту і музики гімну країни включене в програми загальноосвітніх установ), “виробництво кінофільмів, постановка вистав, створення музейних експозицій”, навчання правильної репродуктивної поведінки, очікуваним результатом якого стане “відродження моральних цінностей”. 

Панує думка, що в світі “патріотичним вихованням” займаються в основному авторитарні режими [12]. В Туркменії чинна єдина державна політика “Виховання відчуття громадянськості і патріотизму у підростаючого покоління за допомогою друкованого слова”. У 1996 р. в Китаї почалася кампанія “Патріотичне перевиховання”. У Північній Кореї існує “Програма патріотичного виховання молоді”. На Заході “патріотичне виховання”, як правило, не практикується.

Науковці вважають, що держава не повинна вимагати від людей патріотизму. Якщо держава вимагає від громадян любити батьківщину, то це одна з ознак тоталітарної держави. Ця тенденція полягає в тому, що можновладці намагаються ототожнюватися з державою, як це було в СРСР: соціалістичний лад – комуністична партія – Москва – Кремль – Леонід Ілліч Брежнєв. Ці ідеологеми зливалися в щось єдине, і в цьому контексті громадяни не мали вибору: їх зобов’язували любити радянську батьківщину, партію, Брежнєва ... Я зовсім не вважаю, що Українська держава повинна брати на себе обов’язок формувати патріотизм громадян. Це радше справа самих громадян, суспільства, яке має само організовуватися [10].

Наше суспільство – посттоталітарне, й ми, громадяни, приписуємо державі функцію – дбати про український патріотизм. А патріотизм, що йде від держави, а не від громадян, – сумнівної якості.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Судячи з усього, держава знову схиляється до “націоналізації любові до батьківщини”, цього дуже інтимного почуття, яке в 1990 рр. було “приватизовано” громадянами [13]. Нам знову хочуть показати, як саме треба любити батьківщину, й знову доводять, що любов до рідної країни і держави – це одне й те ж. І коли держава ототожнює себе з країною, змушуючи любити себе, виходить, що нам нав’язують любов “до партії і уряду”. У держави і суспільства можуть бути єдині інтереси, коли держава виконує свої прямі функції – обслуговує суспільство і громадян в обмін на податки. В тому випадку, коли інтереси су-
спільства і держави розходяться, виникають два патріотизми: перший – любов до своєї країни, малої батьківщини, професії, близьких людей; другий – державний (керований) патріотизм, любов до держави. І якщо людина критикує державу або просто байдужа до неї, це зовсім не означає, що вона не любить Батьківщину, що вона не патріот.

Напевно, можна згодитися з думкою, що в Україні останніх років “у широких кругах процвітає демагогічний патріотизм, а батьківщина, земля наша чекає патріотизму тихого, вірного і багатовікового” [14].
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