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Постановка проблеми (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями).

Питання інституалізації соціальних структур, соціальних процесів і соціальних рухів загострюється в періоди кризового стану суспільства. Саме  в цей час з’являються нові цінності, і відбувається своєрідне поглинання соціальної реальності, коли утворюються позитивні й негативні зв’язки між минулим, сучасним і майбутнім. Позитивна функція суспільної кризи в тому, що вона відкриває варіанти подальшого розвитку суспільства. Вибір напрямку суспільного розвитку країни залежить насамперед від активності, цілеспрямованої діяльності традиційних і новостворених соціальних інститутів. Інститутом називається комплекс інституалізованих рольових інтеграторів, що має стратегічне структурне значення в даній соціальній системі, він розглядається як одиниця вищого порядку в соціальній структурі ніж роль, тому що інститут складений із множини взаємозалежних рольових форм або їхніх компонентів. 
Структурне тлумачення природи соціальних інститутів, відповідно до якого кожний інститут існує як наслідок відносин з іншими інститутами в соціальній системі, здається недостатнім, оскільки взаємозв’язок інститутів між собою не пояснює причин їхнього виникнення й існування. Свою життєдіяльність інститути зберігають лише в тому разі, якщо не перестають задовольняти деякі первинні потреби людей, для чого вони, власне, й створюються. Якщо ж інститути перестають виконувати цю свою функцію або з’являються альтернативні зразки, що дають можливість отримати більші прибутки, існуючі моделі організації опиняються перед загрозою руйнування й загибелі. Інститути – це історичні продукти, чиї норми і опосередковані цінності, що лежать в їхній основі, передаються від покоління до покоління, тим самим обмежуючи й окреслюючи потенційні межі непрямого обміну. Вони мають певний “зовнішній тиск” на індивідів і на різноманітні типи колективних одиниць, пов’язуючи процес обміну зі своїми приписами і рекомендаціями. Таким чином, інститути – це мережа відносно стабільних і загальних норм, що регулюють різноманітні типи відносин непрямого й складного обміну між різними соціальними одиницями в суспільстві як зв’язок з громадськістю в системі державного управління.
Поняття “інститут” найбільше підходить для позначення надколективних утворень. До соціальних інститутів можна зарахувати і державу, і школу, і підприємство, і будь-яке інше організаційне утворення. Визначаючи їхнє значення для розуміння, пояснення соціальних інститутів, слід ураховувати, що саме історичність або тривалість просторово-часової перспективи, інституальність поведінки, що представляє систему взаємодії суспільства, або поведінки, що пов’язує індивідів у суспільній системі як цілісності, а також легітимація норм даної інституалізованої діяльності членами відповідної цілісної спільності, відрізняють інститути від інших типів суспільних утворень і, передусім, організаційних. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття).
Одним із найважливіших аспектів при дослідженні того чи іншого явища є зарахування його до групи подібних явищ або ідентифікація його як самостійного і унікального. Кожен соціальний інститут має як специфічні особливості, так і загальні ознаки з іншими інститутами, незважаючи на те, що в них можуть бути різні цілі. Поняття “соціальний інститут” та “інституалізація” як соціальні явища і як категорії досить ретельно вивчаються Ю. Андрєєвим, В. Биченковим, С. Войтовичем, Е. Дюркгаймом, А. Зельмановим, Т. Заславською, Н. Костіною, І. Лукшиним, Р. Мертоном, О. Огурцовим, Т. Парсонсом, Р. Ривкіною, Г. Спенсером.

Нині ведуться палкі дискусії навколо визначення суттєвих ознак інститутів та інституалізації громадських рухів в умовах трансформаційних процесів у державі. Розгляд процесу становлення інституту передбачає виявлення тенденцій, законів формування і розвитку соціального інституту, визначення основних понять і категорій, через які проводиться аналіз законів, особливостей, якісних сторін інституту, виявлення проблем, які розв’язує суспільство за допомогою даного інституту, виявлення найефективнішого методу дослідження процесу становлення, функціонування та розвитку даного інституту. Представники суспільних наук усвідомлюють місце соціальних інститутів в суспільному житті, їхню роль у відтворенні суспільства як соціального цілого, взаємозв’язок держави як інституту та інститутів громадянського суспільства (Г. Спенсер), умови виникнення та функціональне призначення соціальних інститутів (Е. Дюркгайм), роль соціальних інститутів у відтворенні соціальної стратифікації суспільства (П. Сорокін), соціальний інститут як спосіб пізнання соціальних процесів (М. Вебер).

Прискіплива зацікавленість учених В. Березовського, І. Гавриленка, І. Зайцева, Л. Іоніна, В. Кононова, М. Кротова, В. Лісовського, М. Малютіна, С. Мітрохіна, О. Нелюбіна, О. Румянцева, М. Саппи, В. Семенової, О. Стогнія, І. Сундієва, В. Чурбанова, О. Яницького проблемою сучасних інститутів та інституалізації пов’язана з тим, що поряд з економічними, політичними інститутами все більше проявляють себе інститути так званого “третього сектора”, тобто громадські рухи, громадські об’єднання, організації. Класифікація соціальних інститутів базується на аналізі їхніх функцій у системі державного управління у взаємодії з суспільством. Соціальні інститути, на погляд А. О. Бронєєва, В. М. Биченкова, Т. І. Заславської, Р. В. Ривкіної, В. І. Іванова, В. П. Чорноволенка, А. Г. Харчева, В. А. Ядова – це чинники соціального тестування, селекції й розподілу індивідів у суспільстві. З утвердженням структурно-функціонального підходу до вивчення суспільних проблем соціальні інститути розглядаються як структурні або функціональні елементи, що відіграють важливу роль у суспільній системі. Спільним у вивченні соціальних інститутів вважається їх функціональна спроможність налагоджувати суспільне життя і соціальний порядок шляхом узгодження, об’єднання, організації та інтеграції намірів і поведінки соціальних суб’єктів, структурних і функціональних компонентів системи державного управління. 

У підходах до вивчення соціальних інститутів не склалося певного тлумачення цих суспільних явищ. Деякі представники суспільних наук розглядають соціальні інститути як сукупність елементів різного рівня й порядку; інститути як суб’єкти діяльності, предмет діяльності або функції. В якості соціального інституту приймаються будь-які компоненти або суттєва властивість, що конституюють певне соціальне явище в соціальний інститут. У рамках такого підходу соціальний інститут визначається як певна форма соціальності, як організована група людей, функціонально єдина система установ, політична організація, стабільне утворення в державі.

Соціальні інститути – це моделі, яким люди надають форму та значення, вони  не виникають з емпіричної реальності, а конструюються як теоретична схема. Саме тому такі соціальні інститути, як держава, релігія, право маємо вивчати перш за все в тій формі, у якій вони стають значущими для окремих індивідів, у якій останні реально орієнтуються на них у своїх діях. На даному етапі суспільного розвитку без проведення спеціального дослідження важко визначити, наскільки той чи інший громадський рух чи об’єднання можна ідентифікувати з інститутом громадянського суспільства і як зв’язок з громадськістю в системі державного управління. Основні ідеї досліджень повинні розширити наукові розвідки щодо процесів інституалізації, а також стати теоретичною базою для подальшого вивчення чинників трансформації і модернізації нової соціальної структури сучасної України. 

Мета статті (формулювання цілей статті (постановка завдання) – окреслити процеси інституалізації соціальних рухів як зв’язок з громадськістю в системі державного управління.

Для цього потрібно виконати низку завдань:

· дослідити форми соціальної активності суспільства для його ефективного функціонування;

· проаналізувати типологію процесу інституалізації соціальних рухів;

· вивчити особливості суспільства перехідного періоду та стадії його трансформації;

· з’ясувати роль і місце процесу інституалізації як зв’язку з громадськістю в системі державного управління.

Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів).

Інституалізація досліджується як процес створення стабільних зразків соціальної взаємодії, який заснований на формалізованих нормах, законах, звичаях та ритуалах. Вона розглядається як можливість прогнозування соціальної поведінки у відповідних соціальних ролях і вивчається як процес правового та організаційного закріплення форм поведінки, взаємодій, соціальних відносин, які склалися в суспільстві, інституалізація розглядається як процес формування складових соціального інституту. Якщо в науковій літературі проводиться різниця між громадськими організаціями і, скажімо, масовими рухами, то в правознавчий – і ті, й інші належать до об’єднань. З погляду сучасної теорії державного управління поняття “громадські організації і рухи” виникло на основі ширшого поняття “суспільні об’єднання” як більш наближеного до сучасних суспільно-політичних реалій, тому, виходячи зі специфіки діяльності громадських організацій і рухів, слід розглядати їх диференційовано. 

Невід’ємний елемент будь-якого демократичного суспільства – різноманітні об’єднання громадян. Їх соціально-практичне призначення полягає насамперед у тому, що вони допомагають людям у розв’язанні проблем повсякденного життя, відкривають широкі можливості для виявлення суспільної ініціативи, здійснення функцій самовря​дування. Як показують останні два десятиліття, у політичному житті України беруть участь соціальні сили, різноманітні за своїм складом і кількістю. Особливе місце серед них належить політичним партіям, громадським рухам, громадянським ініціативам, аматорським об’єднанням за інтересами, їх кількість продовжує постійно зростати. Громадські організації – це масові об’єднання громадян, що виникають за їх ініціативою для реалізації довгострокових цілей, мають свій статут і характеризуються чіткою структурою [1, 47]. Щоб процес формування соціально-політичного простору сучасної України не проходив хаотично і непередбачено, необхідно чітке розуміння тих структур громадських організацій і об’єднань, що вже сформувалися або продовжують складатися. 

Суспільство – складне соціальне утворення, і сили, що діють усередині нього, такі взаємозалежні, що неможливо передбачити наслідки кожної, окремо взятої дії. Установки, зразки, стандарти поведінки особистостей і груп, зафіксовані у символіці, статутах, кодексах, ідеології, становлять організаційну культуру соціального інституту. Організаційна культура, безумовно, впливає на процес становлення та ефективну діяльність інституту. Але головною умовою існування, відтворення інституту є результати, наслідки його діяльності. Кожен соціальний інститут характеризується наявністю мети своєї діяльності, конкретними функціями, які забезпечують досягнення цієї мети, набором соціальних позицій і ролей, типових для даного інституту. Соціальні інститути – це організовані об’єднання людей, які виконують відповідні соціально значущі функції, забезпечують сумісне досягнення цілей на основі виконання членами своїх соціальних ролей, що зумовлюються соціальними цінностями, нормами, зразками поведінки [2, 67].

Основою формування і функціонування конкретного соціального інституту є задоволення тієї або іншої соціальної потреби. В умовах інтенсивного протікання суспільних процесів, прискорення темпів соціальних змін може виникнути ситуація, коли зміна суспільних потреб не знаходить адекватного відображення в структурі і функціях відповідних соціальних інститутів. Соціальний інститут функціонує за своїми, об’єктивно діючими, моделями, де кожна людина на основі норм і зразків поведінки, відповідно до свого статусу грає певні ролі [3]. Персоналізація соціального інституту означає, що він перестає діяти відповідно до об’єктивних потреб і об’єктивно встановлених цілей, змінюючи свої функції залежно від інтересів окремих осіб, їхніх персональних якостей і властивостей.

У процесі інституалізації впорядковуються і структуруються компоненти свідомості й поведінки, закріплюються певні зразки, форми, рамки або норми, яких дотримуються люди, котрі мають відповідні соціальні статуси і виконують соціальні ролі. Інституалізація уособлює процес визначення і закріплення соціальних норм, правил, статусів і ролей, зведення їх у систему, що здатна діяти в напрямку задоволення певної суспільної потреби. Кожний соціальний порядок спирається на якусь теорію, а ідеології рухів пропонують альтернативи йому. Ідеології включають теорії природи, суспільства й особистості, на підставі яких перевизначається соціальна реальність. Рухи ж являють собою функціонування ідеологій – їхній розвиток і взаємодію з інтелектуальним середовищем [4].

Основна властивість рухів – спроможність породжувати нові уявлення в нових ситуаціях, генерувати нові інтерпретації, впливати на свідомість своїх учасників у широкому репертуарі життєвих ситуацій. Тільки досліджуючи соціальну свідомість і стилі життя членів якогось суспільства, можна висловлювати здогадки про латентні рухи, що дрімають у ньому сьогодні, щоб вибухнути завтра. Може отримати новий поштовх дослідження ефектів, альтернативних теорії суспільства, що впливають на розвиток його культури і свідомість його членів. Рухи, пропонуючи нові теорії соціального порядку замість колишніх, тим самим викликають зміни в процесах конструювання соціальної реальності та дозволяють трактувати інститут соціальних рухів у якості структурного компонента громадянського суспільства [5]. Такий компонент виникає спонтанно й довільно, поряд із державою. У той же час громадські рухи можна розглядати з погляду компонента політичного поля як специфічні соціальні групи, що володіють певною системною якістю. 

Виходячи з поняття соціального конфлікту, громадський  рух можна визначити як колективну діяльність, спрямовану на соціальні зміни, що виражає інтереси певних соціальних груп, де конфлікт – ядро формування, розвитку руху. Громадські рухи мають масовий характер і створюються з певною метою. Однак на відміну від громадських організацій – це структурно неоформлені масові об’єднання громадян і організації різних соціально-політичних орієнтацій, діяльність яких, як правило, має тимчасовий характер і найчастіше спрямована на виконання певних тактичних завдань, після чого вони або розпадаються, або консолідуються в нові політичні партії чи громадські організації [6]. Деякі з названих рухів висувають у своїй діяльності порівняно вузькі завдання, інші – порушують питання загальнонаціонального і загальнолюдського характеру. У цілому такі рухи шукають і часто знаходять нові форми взаємовідносин громадян з державою.

У загальному значенні громадські організації і рухи уособлюють добровільні формування, що виникають у результаті вільного волевиявлення громадян на основі спільних інтересів і завдань. Відносна відстороненість від політики пов’язана насамперед з тим, що держава безпосередньо не втручається в їх діяльність, а лише регулює її відповідно до чинного законодавства. До того ж громадські організації й рухи на відміну від державних інститутів не наділені владними повноваженнями. Відрізняються вони й від політичних партій, оскільки не ставлять за мету оволодіння державною владою. Відмінність їх від усіх інших суспільних угруповань пов’язана з особливостями функціонування [7]. За своєю природою і характером діяльності громадські організації й рухи не є політичними організаціями. Однак їх діяльність часто набуває політичного характеру, оскільки громадські організації й рухи об’єднують людей, які входять до спектра політичних сил і є потенційною базою для виникнення на їх основі нових політичних партій.

Лише деяка частина громадських організацій і рухів ігнорує законні інтереси інших соціальних груп і суспільства в цілому. Решта громадських об’єднань і рухів щодо політичної системи суспільства об’єднуються на виконання спільної для них функції тиску на офіційні інститути влади. Не претендуючи на політичну владу, вони, однак, так чи інакше намагаються на неї впливати, зокрема на прийняття політичних рішень [8, 27]. Діяльність соціальних рухів – це одна з найголовніших перешкод на шляху до надмірної державної централізації, важливий чинник створення системи державного управління. Якщо держава дбатиме аби діяльність громадських організацій і рухів здійснювалась у межах правових норм, і водночас турбуватиметься про те, щоб заручитися їхньою підтримкою або нейтралітетом щодо політичних проблем, громадські об’єднання сприятимуть державотворчому процесові. Як будь-яке явище, громадські рухи проходять стадії виникнення, розвитку й розпаду, що мають відмітні риси. 

Громадські рухи уособлюють історично універсальний феномен –- люди завжди мали причини для об’єднання й боротьби за свої колективні цілі проти тих, хто стояв на шляху їх досягнення [9, 547]. Проте конкретні соціальні рухи виникають у визначених історичних умовах, у межах історично заданої структури. Вони не з’являються на порожньому місці, а об’єднують соціальний процес і спроби вплинути на його хід. Вони з’являються і розвиваються в певних соціальних умовах, а ці умови створюються в ході діяльності багатьох людей, що розділяють основну мету рухів. Коли ці основні передумови виникають в деякої частини суспільства, соціальні рухи й відповідні колективні дії стають майже неминучими [10, 65]. Переходячи до питання про процес розвитку громадських рухів, необхідно сказати, як і будь-яке явище, вони зароджуються, розвиваються, функціонують і зникають, тобто мають певний життєвий цикл. Дуже рідко ці якості поєднуються в одній людині й частіше на різноманітних етапах розвитку руху потрібні різні люди, а це сприяє виникненню внутрішніх конфліктів.

Інституалізація громадського руху має подвійний характер: з одного боку, вона дозволяє рухові легалізуватися, закріпити свою структуру, чітко сформулювати мету, послідовно втілювати її у практичну діяльність, формувати правила та норми поведінки своїх членів, відслідковувати їх виконання, а у разі порушення – використовувати чіткі й універсальні методи профілактики та покарання, захищатися від зовнішнього тиску у якості не фізичної, а вже юридичної особи. З іншого боку, безумовно інституалізація знижує, а інколи й зовсім зводить нанівець, мобільність руху, його спроможність швидко реагувати на соціально значущі потреби, ускладнює відносини та управління в середині руху бюрократичною тяганиною, заважає проявам ініціативи й творчого потенціалу [11, 376]. Таким чином, інституалізація може бути і позитивною, і негативною фазою у життєвому циклі громадського руху. Її оцінка залежить від мети та завдань, що покладаються на рух або громадськістю, або його лідером та членами.  

Нові соціальні рухи не виникають на ґрунті єдиної політичної дії або конфронтації, набагато більше – під впливом громадської думки. Нові соціальні рухи рішучіше, ніж їхні попередники, ставлять під сумнів цінності культури і суспільства, вважаючи, що ці цінності засновуються безпосередньо на інтелектуальних і етичних переконаннях, а не тільки на соціальних. У той же час, умови дії цих рухів все більше залежать від втручання держави [12]. В результаті рухи починають коливатися між етичними вимогами, заснованими на поглядах, все більше віддаляючись від конкретної історичної реальності, й логікою ефективності, що веде їх до підпорядкування впливу політичних діячів. Тенденція до такого розщеплення збільшується зі зростанням влади держави над суспільством. Там, де політична система гнучко й ефективно є посередником між державою і суспільними силами, соціальним рухам легше вдасться контролювати співвідношення між переконаннями й діями [13, 49]. Ось чому політична відкритість соціально-демократичних систем, замість того, щоб вести до зникнення соціальних рухів, сприяє їх інтеграції.

Виникнення і функціонування нових об’єднань, перетворення колишніх громадських організацій символізують підхід в історії, що виправдав себе: чим більше думок, тим правильніше рішення. Проте творчий потенціал народу з удосконалювання політичної системи нового суспільства ще далеко не реалізовано. Безвихідь у розвитку владних відносин завжди в історії переборювався за допомогою нових суб’єктів політичної дії, такими були політичні партії, громадські рухи та ініціативи. Якщо в ході розвитку владних відносин не виникатимуть нові громадські утворення, то незмінно відбудеться порушення процесу владарювання, урветься притік свіжих сил і затримається відновлення політичної структури суспільства [14]. Тому громадські організації й рухи на сучасному етапі суспільно-політичного розвитку нашої держави мають бути своєрідною сполучною ланкою між політичним і громадянським суспільством.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. 

Аналіз існуючих підходів і теорій до виявлення істотних характеристик соціальних рухів дозволяє зробити висновок про те, що ускладнення і зростання кількості громадських рухів викликає необхідність розробки нових концепцій і методології, що, у свою чергу, дозволить різноманітним громадським рухам і організаціям запроваджувати в життя свої цілі й задачі, а державним структурам ефективно здійснювати заходи щодо здійснення соціальної політики, пов’язаної з діяльністю подібних формувань [15]. Узагальнення основних підходів щодо дослідження умов і причин виникнення соціальних рухів, основних етапів їхнього розвитку дозволяє глибше усвідомити загальне й особливе в становленні й еволюції сучасних громадських рухів. Особливості становлення і розвитку постіндустріального суспільства призвели до трансформації багатьох соціальних інститутів і форм громадського життя. Ці зміни не пройшли повз соціальні рухи, що стали набувати цілком нових рис [16].

Проведений аналіз теоретичних концепцій дозволяє систематизувати підходи до аналізу таких понять, як соціальний інститут та інституалізація, і зробити висновок про те, що в цілому виділяються три типи процесу інституалізації: у стабільних соціальних системах, у конфліктних соціальних системах та в соціальних системах, що трансформуються. 

Інституалізація в стабільних системах передбачає когерентність і несуперечливість елементів системи та уявлень про устрій суспільства з інститутами, що виникають та функціонують. Інституалізація у конфліктних системах характеризується ситуацією, коли уявлення про належність у діяльності впливових суб’єктів соціальних процесів різко розходяться з існуючими соціальними інститутами, і за достатнього накопичення невдоволення призводять до революційних змін чинних інститутів, а за недостатніх можливостей змінити становище – до напруги між соціальними групами й інститутами, пошуку шляхів усунення такої напруги.

Інституалізація у системі, що трансформується, зумовлена ситуацією, коли соціальні інститути і відносини перебувають у процесі становлення, а їхні контури ще не чіткі. Як наслідок, на відміну від стабільних соціальних систем, де інститут виникає як реакція на чітко сформульовану соціальну потребу, трансформаційні процеси зумовлюють невизначеність цілей і цінностей суспільства. Це, в свою чергу, викликає необхідність постійного пристосування і  перманентного перегляду цілей, завдань і функцій інституту, що затягує сам процес інституалізації.

Для ефективного функціонування та відтворення суспільства велике значення мають різні форми соціальної активності, сучасне демократичне громадянське суспільство потребує активної позиції його громадян. Як показують тенденції його розвитку, він став невід’ємною частиною не тільки процесів соціального розвитку, соціальної динаміки, але й через форми та напрямки свого розвитку демонструє всі ознаки елементів зв’язків з громадськістю в системі державного управління. Дослідження специфіки функціонування і тенденцій розвитку соціальних рухів в Україні дозволяє скорегувати основні концептуальні напрямки реформи загальнодержавної політики України. Основні ідеї проведеного дослідження повинні розширити наукові розвідки щодо процесів інституалізації, а також можуть бути теоретичною базою для подальшого вивчення чинників трансформації та модернізації нової соціальної структури сучасної України. 
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