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самоврядних органів за рахунок зменшення повноважень місцевих адміністрацій; організація інформаційного обміну кращим досвідом в організації роботи місцевих органів влади з підприємцями, зокрема щодо видачі дозволів на певні види діяльності, на будівництво та реконструкцію будівель, розміщення нестаціонарних об’єктів, тощо; забезпечення доступу до інформації про проекти рішень органів місцевої влади та проведення публічних обговорень (громадських слухань) таких проектів рішень; створення відкритих баз даних з нормативними документами та рішеннями місцевої влади.
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управління та підприємництва
ВПЛИВ ПОДАТКОВОЇ СИСТЕМИ 

НА РОЗВИТОК ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ РЕГІОНІВ

Проаналізовано вплив податкової системи на розвиток  інвестиційної політики регіонів, унаслідок чого виявлено основні методи, якими податкова політика може стимулювати виробничі інвестиції. Визначено, що ключове значення має не загальний рівень оподаткування, а можливість відходу від  сплати податків під час інвестування за кордоном і пільгове оподаткування прибутку, що інвестується. 
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Influence of the tax system is analysed on development of investment policy of regions, as a result found out basic methods which a tax policy can stimulate production investments. Certainly, that the general not level of taxation, but possibility of walking, have a key value away from  payment of taxes at investing abroad and favourable tax treatment of income which is invested. 
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Постановка проблеми (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями). На сучасному етапі розвитку від системи регіонального управління необхідно не тільки сприяння залученню інвестицій з усіх можливих джерел, але й контроль за їх цільовим використанням. Разом з тим створити нову регіональну інвестиційну політику вищого рівня технологічного розвитку неможливо на морально застарілій виробничій базі, зношеному устаткуванні промислових підприємств і наукових центрів. Не можливо без подолання стадії інвестиційного (екстенсивного) розвитку економіки перейти до інноваційного, оскільки для створення нових технологій і продуктів потрібні якісно нові ресурси (трудові, виробничі, фінансові). Для України необхідне вдосконалення інвестиційної політики регіонів у напрямку інвестиційно-інноваційного шляху розвитку, впровадження ефективної податкової політики, що може стимулювати виробничі інвестиції та активізувати інвестиційну політику регіонів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття). Питання побудови ефективної регіональної інвестиційної політики розглядаються у працях багатьох вітчизняних і зарубіжних учених: Р. Акоффа, В. Н. Амітана, О. І. Амоші, І. Т. Бала-
банової, М. Г. Бєлопольського, В. Беренса, А. І. Бланка, Б. Гейтса, П. Ковалишина, Д. І. Кокуріна, О. І. Пампури, А. А. Пересади, М. Портера, М. Д. Прокопенко, О. В. Савчука, Л. М. Сало-
матіної, В. М. Хобти, М. Г. Чумаченко, Й. Шумпетера. Глибоке дослідження теоретичних питань інвестиційної та інноваційної діяльності не завжди дозволяє оцінити взаємозв’язок цих двох процесів і розробити рекомендації щодо їх реалізації з урахуванням впливу інвестиційної політики регіонів на соціально-економічний розвиток України. Тому нині особливо важлива необхідність удосконалення регіональної інвестиційної політики, спрямованої на активізацію інвестиційної діяльності, аналіз впливу податкової політики для стимулювання іноземних інвестицій на економічний розвиток України.

Мета статті (формулювання цілей статті (постановка завдання) – проведення діагностики впливу податкової системи на розвиток інвестиційної політики регіонів та обґрунтування методичних підходів до вибору ефективного оподаткування, систем податкових пільг для зниження непродуктивних витрат бізнесу, розвитку здорового конкурентного середовища, формування передбаченого правового середовища в регіонах.
Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів). Податкова політика держави може й повинна бути спрямована перш за все на стимулювання інвестиційної активності як основи розширеного суспільного відтворення. У цілому фіскальна політика може стимулювати виробничі інвестиції двома основними методами: шляхом зниження податкових ставок на прибуток компаній; за рахунок системи податкових пільг на інвестиції, що складається з чотирьох основних елементів:

а) податкові кредити (певний відсоток вартості нового устаткування віднімається з податкових виплат з подальшою повною компенсацією для бюджету протягом терміну служби устаткування шляхом щорічних внесків у разі звичайного списання основного капіталу поза зв’язком з наданим кредитом;

б) податкові знижки (відстрочення) – пряме вирахування з податкових виплат з подальшим обліком утриманою компанією суми в разі списання устаткування, тобто відповідне зменшення суми амортизації, яку можна зарахувати до витрат протягом терміну служби устаткування (прямий зв’язок знижки з амортизацією);

в) податкові субсидії: пряме вирахування певного відсотка вартості устаткування з податкових виплат у разі подальшого звичайного списання устаткування; те ж вирахування, але з податкової бази; подальше списання устаткування відбувається звичайним шляхом;

г) прискорена амортизація, що дозволяє в перші роки експлуатації нової техніки списувати на витрати велику частину її вартості.

Вивчення досвіду розвинених зарубіжних держав і функціонування вітчизняної економіки показує, що найбільш пільговий режим для інвесторів – це податкові субсидії, найменш пільговий – податкові кредити. Режим прискореної амортизації багато в чому схожий на надання податкових знижок (відстрочень), проте залежно від конкретних ставок і норм вони можуть впливати за своєю дією на фінансове становище інвесторів у перші роки експлуатації основного капіталу [1].

За інших рівних умов, чим більше збирається податків, тим більша роль держави як потенційного інвестора. Також за допомогою реформування податкової системи можна непрямим чином вплинути на багато макроекономічних показників, зокрема на темпи економічного зростання, структуру економіки і рівень інвестицій. 

Нині в Україні 1 млн 235 тис. підприємств. Третя частина з них офіційно не займається господарською діяльністю. Звідси частка продуктивної і супутньої праці у валовому внутрішньому продукті (ВВП) України безпрецедентно низька. Навіть за офіційними даними в 2009–2010 рр. вона становить близько 27–28 % ВВП проти 50 % у США. Політика стиснення частки заробітної плати, що проводиться, у ВВП призвела до різкого звуження споживчого попиту та економічного спаду, а отже, й до втрати доходів державною бюджет-
ною системою [2].

Слід урахувати, що всі зібрані у країні податки надходять від законослухняних платників – промислових підприємств регіонів, яким на відміну від підприємств невиробничої сфери набагато важче приховати свою діяльність від оподаткування. Такий рівень надмірних вилучень з виробничої сфери тривалий час зберігатися не може. Але уряд продовжує вважати: чим вище податки, тим більше грошей у держскарбниці.

Незалежні експерти стверджують протилежне, вказуючи на той факт, що рівень українських податків уже близький до критичного, тобто їх величина перебуває в тій фазі, коли постійне збільшення ставок оподаткування після деякого граничного значення призводить до зниження отримуваного державою доходу, причому не тільки через наростаючу тенденцію ухилення від його сплати, але й через пряме скорочення податкової бази.

З останньою думкою можна повністю погодитися, оскільки платоспроможність переважної маси платників податків безпосередньо пов’язана зі станом реального сектора економіки.

За оцінками фахівців, саме погіршення фінансового становища виробничих підприємств разом з деградацією структури економіки стали основними чинниками різкого скорочення податкових надходжень за останні роки. На частку ухилення від податків припадає не більше чверті всього зниження податкових надходжень. Тому чекати збільшення збору податків у рамках макроекономічної політики не доводиться, як би не старалися податкові органи, а отримати з підприємств-банкротів більше не вдасться. Спекулятивний сектор у рамках запропонованих урядом “правил гри” оподаткуванню майже не підлягає [3].

За масштабної заборгованості з податкових платежів до бюджету вкрай актуальним може бути тільки питання полегшення становища підприємств, що вирішується шляхом проведення реструктуризації їх заборгованості за податковими платежами, включаючи пені та штрафи. 

Отже, механізм акумуляції засобів продовжує залишатися фіскально-податковим дрючком відносно виробничих галузей. В умовах сучасної багатопозиційної економіки, яка потерпає від гіпертрофованого грошового обігу, пропонується традиційно фіскально-адміністративний механізм, який до того ж об’єктивно будується на створенні комерційно-посередницької структури, що перевиробляє “гарячі гроші”, але не через явну комерційну структуру, а під прикриттям державної.

Головна причина загальносистемної кризи полягає в тому, що формування й розвиток базової складової даної системи здійснювалися багато в чому стихійно, шляхом некритичного запозичення розрізнених елементів систем оподаткування і фінансування суспільних витрат, що склалися в зарубіжних державах. 

Податкова політика регіонів неефективна, вона не може забезпечити досягнення мети фінансової стабілізації, а тим більше стимулювання зростання економічної активності й національного доходу. У кризовій ситуації, що склалася, можуть вижити тільки підприємства з високою швидкістю обороту (торгівля, послуги) або з найвищою ефективністю. Проте розорення решти всіх виробництв невигідно для бюджетів усіх рівнів (у тому числі й держбюджету), оскільки, з одного боку, різко знижуються обсяги податкових надходжень, а з іншого – працівники замість зарплати вимушені отримувати допомогу по безробіттю [3].

Для усунення диспропорцій (постійно плановане підвищення бази оподаткування має торкнутися, перш за все, тих надприбуткових і невиправдано пільгових видів діяльності, де нині сконцентровано переважну масу реальних доходів.

Наявні пільги фактично призводять до виникнення особливих багатих лобістських станів, зовсім не зацікавлених у загальному зниженні податкового тягаря, який лише підсилить конкурентоспроможність менш привілейованих, а тому й притиснених, як правило, виробничих податкових класів. До привілейованих багачів нині належать: кредитно-банківські, торговельно-фінансові й валютно-операційні структури; сфера обороту державних цінних паперів; реклама у ЗМІ, шоу і гральний бізнес; тіньовий (нелегальний) бізнес тощо.

Очевидно, що в тих сферах діяльності, де вкрай високий дохід, який не поліпшує ситуації в реальному, товаропродукуючому секторі економіки, нарівні з ліквідацією необґрун-
товано встановлених пільг давно пора встановити верхню межу рентабельності, що не перевищує середньої рентабельності для основних фондів. І при цьому передбачити звільнення від зайве збільшених податків реальних виробників з метою накопичення в них достатніх інвестиційних фондів [4].

Політика довільного й безконтрольного розподілу пільгових кредитів, що проводиться за рахунок державного бюджету, лише посилює концентрацію капіталу у сфері обороту, провокуючи інфляційне знецінення вітчизняного виробничого капіталу. Особливо негативно позначається фінансування торгових операцій на придбання без крайньої необхідності імпортних товарів. У даному випадку гроші платників податків спрямовуються на розвиток зарубіжних конкурентів у збиток інтересам національних виробників. При цьому скорочується й сама база оподаткування, оскільки знижуються закупівлі вітчизняних товарів, тобто згортається внутрішнє виробництво.

За різними оцінками фахівців, утрати доходів бюджету через надання в даний час податкових преференцій (пільг) становлять близько 260 млн грн за рік, що перевищує розмір бюджетного дефіциту. З іншого боку, різні податкові режими дають різноманітні можливості для ухилення від сплати податків шляхом трансферту прибутку з підприємств, що не користуються преференціями, у структури, що їх мають.

Крім того, пільги дестабілізують податкову систему, сприяють розвитку правового нігілізму й розквіту “тіньової економіки”. Отже, недоцільність установлення цілого ряду особливих режимів податкового сприяння в невиробничій і валютно-сировинній сферах, що, як правило, мають безсистемний, індивідуальний характер, деформують міжгалузеві й міжрегіональні співвідношення цін, структуру випуску продукції і витрат на виробництво, не сприяють притоку інвестицій, очевидна.
Перетікання крупних фінансових коштів від юридичних осіб до фізичних продовжуватиметься, поки не вступить у дію податковий закон про контроль за доходами заможної категорії платників податків. Нині такі сектори економіки, як фінансовий, банківський і торговий мають великі можливості для приховування своїх доходів. При цьому до 90 % усіх своїх поточних заощаджень найзаможніші громадяни вважають за краще використовувати для покупки іноземної валюти.

Надмірний податковий тягар, однобока фіскальна спрямованість системи оподаткування, складність, заплутаність і неоднозначність тлумачення її нормативної бази і процесів, наявність великих можливостей ухилення від сплати податків, які стимулюють розвиток “тіньової економіки”, призводять до великих витрат платників податків і держави на функціонування такої в цілому неефективної податкової системи. Адже в нормально функціонуючому ринковому господарстві мають бути не тільки змінні, але й постійні величини.

До останніх належать податкове законодавство й нормативне поле діяльності податкових органів, яким в українській економіці перехідного періоду часто не вистачає стабільності. Крім того, податки не повинні бути єдиним джерелом доходів держбюджету. Не слід відмовлятися від доходів з ефективного використання державної власності, у першу чергу, природних і фінансових ресурсів, прибутку держпідприємств.

Необхідність розробки і впровадження нової податкової політики обумовлена необхідністю створення сприятливого інвестиційного клімату в країні. Але, на думку експертів, від моменту її впровадження й до отримання дійсних результатів проходить певний період – до 4 років! Від податків у прямій залежності перебуває ступінь виконання прибуткової частини бюджету, а отже, й обсяг виконаних функцій держави. Сучасне податкове законодавство затвердило один із принципів – стимулювання платника податків [5]. В українських умовах затвердження цього принципу слід сприймати як щось неймовірне й нездійсненне. Якщо світові тенденції свідчать про зниження податкового тиску з метою стимулювання інвестиційної активності, то в Україні все навпаки: проголошується активізація діяльності інвесторів, і при цьому будь-які спроби реалізувати її погашаються податками й обов’язковими платежами.

Саме тому перспективна економічна політика обумовлює необхідність перегляду основних принципів оподаткування, оскільки від цього залежить реальний рівень розвитку суб’єктів господарювання та їх інвестиційна активність.

Звертаючись до історичного досвіду, зазначимо, що ще Дж. М. Кейнс дійшов висновку: рівень інвестиційної політики залежить від рівня ставок податків, установлених державою. З одного боку, рівень оподаткування прямо впливає на ту частину доходу, яку суб’єкт планує виразити у вигляді заощаджень. Вони й керують інвестиційною активністю навіть в умовах відкритої економіки. З іншого боку, на розмір заощаджень впливає безпосередньо ставка оподаткування банківських заощаджень. Тому в умовах, що склалися в Україні, неможливо на довгострокову перспективу планувати розширення інвестиційної діяльності.

Як уже наголошувалося, рівень оподаткування впливає на обсяг виробництва й остаточну ціну виробника продукції. Саме тому найпоширенішою схемою надання податкових пільг є схема, що використовується в оподаткуванні прибутку підприємств. Вона може бути виражена й механізмом амортизації, і механізмом виключення із загальної суми прибутку доходів акціонерів, і механізмом податкового інвестиційного кредиту тощо [6].

Фокусуючи дослідження на суб’єктах господарювання як потенційних інвесторах, зазначимо, що основна частина заощаджень, тобто майбутніх інвестиційних ресурсів, переважно формується за рахунок амортизаційних відрахувань. Чому саме з них? Тому що доходи, отримані у вигляді результатів фінансової діяльності (балансовий прибуток) у розмірі 50–60 % йдуть на виконання податкових зобов’язань перед державою, тобто мало що із цих доходів може використовуватися на інвестування.

Нині чинне законодавство України дозволяє застосовувати на підприємствах прискорені методи нарахування амортизації. І тут виникають проблеми з оподаткуванням основних засобів, в які здійснювалося або планувалося інвестування. За рахунок прискореної схеми податкові платежі зростають, отже, зменшуються кошти, призначені для інвестування.

Треба погодитися з думкою Д. Сахарова, який стверджує, що процес фінансової глобалізації економіки України ставить певні вимоги до національного уряду передусім, до національної бюджетно-податкової політики [3]. Вона має спрямовуватися на підвищення конкурентоспроможності держави і створення вигідних умов для ведення бізнесу. Досягти цього можна за рахунок різних чинників та інструментів, наприклад через зменшення подат-
ків, залучення іноземних інвестицій, перегляд структури державних витрат у напрямі підвищення їх соціально-економічної результативності та якості роботи ринкових інститутів тощо [3]. 

Зниження податкового навантаження, зокрема, пропонується розглядати як можливість компенсувати недостатню привабливість загального інвестиційного клімату вітчизняної економіки, оскільки поліпшення фундаментальніших характеристик бізнес-середовища потребує значних зусиль і тривалого часового періоду, а відповідне законодавство (в даному разі податкове) може бути змінено за відносно короткий час. Сформульоване завдання полягає в швидкому збільшенні припливу прямих іноземних інвестицій (брак яких відчувається в українській економіці; саме цей тип інвестицій може бути чутливішим до податкового навантаження) і/або швидкому скороченні відпливу українського капіталу.

Об’єктивна економічна реальність на даному етапі полягає в тому, що найближчим часом розраховувати на значний приплив іноземних інвестицій не слід, хоча б тому, що здійсненню будь-якого великого проекту передує довготривалий процес його аналізу, опрацьовування і переговорів з владою та потенційними партнерами. Статистичні дані підтверджують висновок: прямі іноземні інвестиції в 2010 р. порівняно з 2009 р. зменшилися на 0,2 %, що становить лише 3,3 % від загального обсягу вкладень в основний капітал (порівняно з 5 % в 2005 р.). 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Проаналізовано вплив податкової системи на розвиток  інвестиційної політики регіонів, унаслідок чого виявлено основні методи, якими податкова політика може стимулювати виробничі інвестиції: зниження податкових ставок на прибуток компаній; запровадження системи податкових пільг на інвестиції, що складається з таких основних елементів: податкові кредити; податкові знижки (відстрочення); податкові субсидії; прискорена амортизація. Проведений аналіз впливу рівня оподаткування на залучення капіталу засвідчив, що ключове значення має не загальний рівень оподаткування, а можливість відходу від сплати податків у разі інвестування за кордоном і пільгове оподаткування прибутку, що інвестується. Щоб відтік капіталу був невигідним, слід або ускладнити ухилення від сплати податків, або надати суттєву інвестиційну пільгу.
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