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Вступ. Досвід роботи в різних сферах людської діяльності доводить, що ефективне управління – основа 
успіху. Це, безперечно, стосується й суспільного життя. Від того, наскільки управлінські рішення будуть 
інноваційними, оперативними, обґрунтованими, цілеспрямованими, а загалом ефективними, залежатиме 
динаміка та перспективи розвитку нації. 

Наука управляти людьми, державою чи не найскладніша з усіх наук. Вона стає ще більш складною в 
умовах стрімкого технологічного розвитку, а тим паче, коли в суспільстві відбуваються кардинальні 
соціально-економічні й політичні трансформації. Розвиток світової цивілізації свідчить, що жодна країна не 
обходиться без державного управління. Конкретні форми та механізми державності залежать від рівня 
розвитку держави, її історичного шляху, національних особливостей і традицій. 

Теорія і методологія пізнання управлінської діяльності державних службовців на сучасному етапі 
розвитку українського суспільства проходить поворотний етап. Як зазначає Т. С. Яценко, “сьогодні 
гуманістичне трактування людини як суб’єкта протистоїть розумінню його як “гвинтика” державно-
виробничої машини, як продукту (тобто як об’єкта) розвитку суспільства. Гуманістичний підхід дає 
можливість розкрити вплив не тільки суспільства на індивіда, а й індивіда на суспільство. Цьому значною 
мірою допомагає теоретичне розуміння особистості як основи її узагальнених і цілісних особливостей, що 
виявляються в якій-небудь конкретній діяльності та життєдіяльності в цілому” [1, 111]. На нашу думку, 
особливості зазначеного процесу впливають на дослідження проблеми “управління людиною” і виступають 
у вигляді зовнішніх чинників, що її детермінують протягом тривалого періоду розвитку людського 
суспільства. В умовах докорінної перебудови всіх сторін життя суспільства, розбудови української держави 
й утвердження її на світовому рівні існує потреба врахувати помилки і найкращі здобутки наших 
попередників у справі організації ефективної управлінської діяльності.  

Аналіз різноманітної наукової літератури  свідчить, що історія дослідження проблеми управління має 
глибоке коріння. Це обумовлено закономірним прагненням людини спільними узгодженими зусиллями 
щонайкраще задовольняти свої потреби. Діалектика даного питання з достатнім ступенем вірогідності 
досліджена багатьма науковцями.  

Постановка завдання. Мета цієї статті полягає у визначенні генезису наукової думки щодо сутності 
управлінської діяльності державних службовців, у тому числі у військовій та правоохоронній сферах. 

Результати дослідження. Факти свідчать, що приблизно за 5000 років до нашої ери зареєстровано 
винахід писемності шумерами, завдяки цьому маємо перші згадування про випадки племінного управління. 
Більш як через 1000 років після того єгиптяни визнали необхідність плановості, організованості й контролю 
в управлінні. Близько 350 років до нового літопису греки почали використовувати наукові методи вивчення 
питань військового управління та організації. У цю епоху великий полководець Давнього Риму Юлій Цезар 
визнав, “що розум переважає над мечем”. 

Як зазначається в літописах, єдиноначальність, золоте правило і людські відносини запропонував 
людям Ісус Христос у 20-х рр. н. е. У 900 р. Аль Фарабі сформулював вимоги до керівника, а в 1525 р. 
Ніколо Макіавеллі описав його якості. 



Опис прикладів управління військами можна знайти в стародавніх написах Єгипту, Ассирії, Вавилону, у 
трактатах Сунь-Цзи і коментарі до них у стародавніх індійських “Законах Ману” та “Артхашастрі” – своєрідному 
підручнику управління для царів, у творах давньогрецьких філософів і письменників Ксенофонта, Фукидіда, 
Плутарха, візантійських імператорів. Важливою умовою такого управління є енергійне та результативне 
ведення бойових дій. 

У XV ст. якості керівника стають предметом обговорення на державному рівні в Україні та Росії. 
Насамперед вони розглядалися стосовно воєначальників. З цього приводу академіки А. Рогожин і В. Тацій 
зазначили, що Богдан Хмельницький, ставши гетьманом України, перейняв у реєстрового козацтва 
військово-територіальний поділ на полки і сотні. Більше того, він надав йому державне утримання. Богдан 
Хмельницький зробив полк не тільки військово-територіальною, а й адміністративно-територіальною 
одиницею. Полковник став не тільки військовим керівником, а й здійснював регіональну державну владу, 
спираючись на полкову старшину, виконував адміністративні функції. Полковники безпосередньо 
підпорядковувалися гетьману. Богдан Хмельницький був головнокомандувачем усього війська України. В 
адміністративному відношенні полки поділялися на сотні, чисельність яких змінювалася. У сотнях управління 
здійснювали сотенні управи, куди входили сотники і старшина сотні. Сотні поділялися на курені, у кожному 
по 20–30 козаків на чолі з курінним отаманом [2, 5]. Доповнюючи вищенаведених дослiдникiв, 
А. М. Апанович пише: “Гетьман вiдбирав талановитих людей – вмiлих органiзаторiв, адміністраторів, а 
головне – полководцiв. Він умів пiдкорити їx своїй залiзнiй волi, справi звiльнення України i створення 
державностi” [3, 38].  

Слiд зазначити, що управлiнська дiяльнiсть у державних, насамперед у вiйськових органах, споконвiчно 
була справою престижною. Вона вже тоді вважалася одним з прiоритетних видiв дiяльностi, про професiйний 
характер якої свiдчать не тiльки збереженi нормативнi документи, а й численнi науково-методичнi та iншi 
розробки. У них простежується винятково важливе мiсце вiйськової служби в Pociї та Україні, а також 
неперевершена роль управлiння.  

В apxiвax Нацiональної бiблiотеки України iм. В. І. Вернадського зберiгається понад 1500 рiзних 
пам’яток офiцерам i солдатам, начальникам та пiдлеглим дореволюцiйного перiоду i близько 900 пам’яток, 
складених пiсля жовтня 1917 р. Вони досить повно вiдбивають вимоги свого часу, що ставилися до 
вiйськових кадрів. Зокрема, заслуговує на увагу “Офiцерська пам’ятка”, складена Д. М. Трескiним у 1892 р., 
що дала вiйськовим керiвникам скарбницю iдей видатного вiйськового вченого, родоначальника вiйськової 
педагогiки М. І. Драгомирова [4].  

Haуковi джерела свiдчать, що не тiльки вiтчизняне, а й зарубiжне вiйськове управлiння грунтувалося 
на високопрофесiйнiй основi. Видатний нiмецький вiйськовий теоретик i практик К. Клаузевiц зазначав, що 
кожна спецiальна дiяльнiсть, а управлiнська особливо, вимагає повної досконалостi, має потребу у 
вiдповiдних здiбностях. Причому “коли вони виявляються високою мірою i свiдчать про себе винятковими 
досягненнями, дух, обдарований ними, називається генієм” [5, 83]. Сутність вiйськового генiя він вбачав у 
розвинених здiбностях, поєднаних гармонiйно, спрямованих i реалiзованих у вiйськовiй справi, головну 
ланку якої становить управлiння.  

“Таким чином, – зауважує К. Клаузевiц, – щоб досягти видатних результатів у вiйнi, i на нижчих, i на 
вищих ступенях потрiбен своєрiдний генiй” [5, 80]. З цього приводу Б. М. Теплов зазначав, що “вci великi 
полководцi тiєю чи iншою мiрою мали здатнiсть передбачення, але в декого вона досягала такої сили, що 
становила ніби основну, найхарактернішу рису їхнього вiйськового обдарування, таких, наприклад, у 
давнину – як Фемiстокл, у XIX ст. – Кутузов” [6, 133].  

Результати аналiзу джерел з історії вiтчизняної вiйськової психологiї cвідчать, що її становлення i 
розвиток безпосередньо пов’язанi з iм’ям В. М. Бехтєрева, який, беручи особисту участь у її становленнi, 
додав активної спрямованості у вивченнi проблем вiйськової дiяльностi [7–9]. Його учнi й послiдовники 
В. В. Абрамов, М. І. Бондарев, М. М. Добро- 
творський, Г. Є. Шумков та iншi на рубежi XIX–XX ст. провели першi дослiдження у сферi вiйськово-
функцiональної дiяльностi вiйськовослужбовцiв. Так, Г. Є. Шумков зiбрав багатий матерiал про поведiнку 
рiзних категорiй вiйськовослужбовцiв у рiзних ситуацiях вiйськової дiяльностi [9, 134–135]. 

Таким чином, зi зростанням актуальностi й гостроти вiйськового компонента в соцiальнiй практицi 
адекватно посилювалася увага до психологiчних аспектiв вiйськової дiяльностi в цiлому та управлiнської 
зокрема. Важливо зазначити, що й iншi науки орiєн- 
тувалися на активне вивчення людини, знаходячи можливостi для плiдної спiвпрацi мiж собою. Показова 
щодо цього праця Д. М. Трескіна [8], який слiдом за М. І. Драгомировим спробував видiлити вiйськового 
керiвника як особливий об’єкт для науки i вiйськової практики, бо йому довірено вiдповiдати i 
розпоряджатися людьми та їхнiми долями в досягненнi успiху.  

Однак, незважаючи на плiднi дослiдження вiйськових науковцiв, що тісно співпрацювали з 
цивiльними вченими, їxнi результати виявилися незатребуваними для вiйськової практики протягом усього 
пiсляжовтневого перiоду, а втрати, допущенi під час реалiзації соцiалiстичної iдеї, стали головною 
причиною того, що багато чого рацiонального виявилося незаслужено забутим (проiгнорованим).  

Очоливши партiю та державу, Й. В. Сталiн протягом багатьох pоків одноосiбно визначав долю 
розвитку i країни, i управлiння нею пiд прикриттям комуністичної ідеї. У цей перiод однозначно 
накреслилась ортодоксальна лiнiя на самоiзоляцiю та iдеологiзацiю вітчизняної вiйськової психології, що ще 
не сформувалася. “Ми бачимо, – стверджує представник офiцiйної вiйськової психології 20-х pр. 
В. А. Таланкiн, – що “вiйськова психологiя” чи вiдкритим наступом, чи тихою сапою отруює свiтогляд 



начскладу ... Полiтпрацiвники повиннi бути на бойовому посту i завжди й усюди боротися iз системою iдей 
“військової психології” [10, 69].  

У цей перiод практика управлiнської дiяльностi вiйськових кадрiв усе бiльше пiдкоря- 
ється партiйному впливу. У Збройних Силах вона трансформувалася через принцип одноосiбної влади на 
партiйнiй основi. “Червона Армiя стала знаряддям диктатури пролетарiату” [11, 341]. Виходячи з цього, 
командир виконує свої управлiнськi функції. Причому “начальник ставить мету, а як її досягати – справа 
пiдлеглого” [11, 28]. Головне, щоб дана мета не суперечила полiтицi партії, а забезпечувала її проведення серед 
вiйськовослужбовцiв.  

Вивчення теорії i практики управлiнської дiяльностi вiйськових кaдpiв у зазначений перiод показало, 
що як самостiйна цiлiснiсть вона визначилась у виглядi стереотипiв, що цiлком залежать вiд iдеологiчної 
кон’юнктури. Крім того, аналiз пiдсумкiв першої вiйсько- 
вої реформи (1924–1927) переконливо довів, що в практицi управлiння вiйськових кадрів затвердився авто-
ритарно-адмiнiстративний пiдхiд. Вiйськова психологiя не стала наступницею кращого досвiду, виявилася 
вiдчуженою вiд вiйськового керiвника, а другорядна роль, що вiдводиться їй у вiйськах, сприяла змiцненню 
адмiнiстративно-бюрократичної системи управлiння. Вона як нормативно-iдеологiзована наука, навчальна 
дисциплiна i практика тривалий час була знеособленим iнструментом у руках адмiнiстративних oрганів. 
Єдиним орiєнтиром i мipилом у цей перiод залишалася марксистсько-ленiнська iдеологiя, що суб’єктивно 
iнтерпретувалася лiдерами партії. Завдання вчених полягало лише в пiдтри- 
манні вcix офiцiйних установок. 

Ідеологiчна монополiя негативно позначилася на науково-дослiднiй сферi, зокрема тiй, що вивчала 
проблеми управлiння. Один з перших кандидaтів педагогiчних наук І. А. Урклiн, який дослiджував проблему 
дiяльностi командира, використовував як лiтературнi джерела понад 290 праць К. Маркса, Ф. Енгельса, 
В. І. Ленiна, Й. В. Сталiна i документiв КПРС. Як додатковi джерела він подає 64 працi вiтчизняних 
воєначальникiв i педагогiв. Керуючись методологiєю, що грунтується на iдеях даної джерельної бази, автор 
проаналiзував oкремі записи протоколiв, провiв бесiди з 39 командирами та їхнiми заступниками, на пiдставi 
яких запропонував свої рекомендації й висновки. Це, на нашу думку, дозволило йому описати проблему 
лише на piвнi явища. Природно, що у висновку поряд з iншими закликами зазначається, що “багатогранна i 
вiдповiдальна дiяльнiсть командира вимагає вiд нього завжди бути на рівні пропонованих вимог” [12, 286]. 
Логiка міркувань навіть за такого обмеження дозволила видiлити в управлiнськiй дiяльностi об’єктивну 
сторону – умови i чинники, підкреслити важливiсть таких суб’єктивних якостей керiвника, як моральнi та 
дiловi. Подiбний поверховий пiдхiд в аналiзi управлiнської проблематики цiлком вiдповiдав ідеологiчним 
настановам, не суперечив їм і був характерним для бiльшостi наукових та дослiдних робiт учених-сус-
пiльствознавцiв протягом тривалого пiслякультiвського перiоду [12–15 та iн.].  

Вивчення вищенаведених, а також iнших джерел свiдчить, що до середини 70-х pр. в офiцiйному 
пiзнаннi проблем управлiння багато наук визначили своєю найважливiшою функцiєю обгрунтування i 
виправдання переваг авторитарно-бюрократичної сутності iснуючого режиму, грунтуючись на 
суб’єктивiстських позицiях багатьох вiтчизняних учених. Наприклад, Д. П. Кайдалов i Є. І. Сурменко під час 
роботи над монографiєю зайняли саме таку позицiю [14]. Подiбну з ними позицiю зайняв В. І. Сенченко 
[16], який спробував висвiтлити cутність, структуру й основні функцiї соцiалiстичного управлiння. 
Суб’єктивiзм автора, обумовлений iдеологiчними установками, виразився в прагненнi показати переваги 
соцiалiстичного управлiння над капiталiстичним. Як наслiдок, пiдхiд до управлiнської дiяльностi, що 
розумiється ортодоксально, мiцно затвердився в практицi вiйськового уп- 
равлiння. Визначення і формулювання категорії “управлiння” свiдчать, що деякi автори готовi орiєнтуватися 
на змiшування функцiй управлiнської дiяльностi й функцiй iнших видiв вiйськово-професiйної дiяльностi 
заради досягнення мети служби за будь-яку цiну.  

На нашу думку, бiльш продуктивна позиція Р. С. Майзельса, що слiдом за А. Фа- 
йолем видiляє п’ять основних функцiй управлiння: передбачення, органiзацiя, розпорядження, 
координування, контроль [17, 166]. Для теоретико-методологiчної сторони, навпаки, характерне 
розмежування рiзних наук, напрямiв дослiдження i навіть навчальних дисциплiн. Тут у межах монопольної 
методологiї теорiя була парцiальною. Управлiнська дiяль- 
нiсть вiйськового керiвника не стала дотепер об’єктом комплексного дослiдження; oкремі сторонни її 
аналiзу проводилися на суворо диференцiйованих розпорядницько-виконав- 
ських, навчально-методичних чи iнших пiдставах [18, 19].  

Такий феномен цiлком закономiрний, він є показовим фрагментом загального підходу, що виражає 
cутність соцiального замовлення авторитарно-бюрократичної системи. Тобто iдеологiчна монополiя в країнi, 
що обслуговувала дану систему донедавна, визначала весь уклад функцiонування суспiльства i держави. 
Управлiння вiйськами, в тому числi уп- 
равлiнська дiяльнiсть командира вiйськової частини як представника органів державної влади у вiйськах, не 
могли розглядатися iнакше, як у загальному контекстi. Бiльше того, особливiсть завдань, якi виконували 
деякi спецiалiзованi вiйськовi формування (наприклад, прикордоннi вiйська, що входили до складу КДБ 
СРСР), виправдувала певну самоiзоляцiю вiйськово-opiєнтованих наук. Вони рiвнялися не на передовi 
досягнення cвітової науки, а на iдеологiчнi установки (досить зазначити, що за 1944–1991 рр. у Прикордон-
них вiйськах захищено лише 12 дисертацiй з психологiї, у тому числi двi докторські) [20, 117–138].  



Даний орієнтир виявився довгостроковим як для вiйськових формувань, так i для всього суспiльства. Аж 
до скасування ст. 7 Конституції СРСР про кеpiвну i спрямовуючу роль КПРС управлiнська дiяльнiсть радянських 
керiвникiв цiлком перебувала пiд контролем Комуністичної партiї. На партiйнi установки здебiльшого 
орiєнтувалися вченi й дослiдники, що розробляли цю проблему. Один з визнаних учених-керівників 
О. В. Оболонський у 1987 р. зауважував: “Теоретичні уявлення значною мірою залишалися на рівні 30–40-х 
років… Очевидно, що вихiд на новi рубежi, психологiчна перебудова настійно вимагають зростання зi 
сформованих застарiлих уявлень, зокрема, бiльш рiшучої переорiєнтацiї на демократичний стиль керiвництва, що 
єдино вiдповiдає сучасним методам забезпечення ефективного управлiння” [15, 238, 239].  

Таким чином, аналiз наукових праць пiслякультiвського перiоду свідчить, що проблема управлiнської 
дiяльностi вiйськових кадрів досліджувалась фрагментарно. Вiйськовi психологи (як i в колишнi перiоди) 
“не ризикували”. Спроби викладати частковi сторони управлiнської дiяльностi обмежувалися 
проектуванням положень загальної психологiчної теорії у сферу управлiння. Нерiдко такі спроби 
починалися не тiльки психологами, а й науковцями інших галузей, самими керiвниками-практиками. 
Закономірно, що вci вони обмежувалися виконанням завдань описового характеру, що випливає iз загальної 
цiльової настанови – досягнення бажаного рiвня боєздатності за будь-яку цiну. 

Висновки. Проведений нами аналiз теоретико-методологiчних та емпiричних cторін управлiнської 
дiяльностi дозволяє стверджувати, що вдосконалення теоpiї державної служби в цiлому та управлiння зокрема й 
нинi залишається актуальним. Привертає увагу те, що, відповiдно до конституцiйного принципу поділу влади, 
державну службу можна подiлити на службу в органах представницької, виконавчої та судової влади. Однак 
такий подiл не охоплює всієї багатоманітності видiв державної служби. Лише у спецiалiзованiй лiтературi 
визнається подiл державної служби на цивiльну i мiлiтаризовану. Кожна з них може включати рiзнi пiдвиди, якi 
об’єктивно необхiднi державi i cтворені нею для реалiзації спецiальних функцiй та особливої 
внутрiшньогалузевої компетенції [21, 13]. Незважаючи на наявнi для мiлiтаризо-ваної служби характерні 
відмінні вiд цивiльної служби ознаки, на практицi часто такi поняття, як “державний службовець” i 
“вiйськовослужбовець” ототожнюються. Тому, на нашу думку, перспективним напрямом подальших 
дослiджень даної проблеми є виявлення спiльних та специфiчних (вiдмiнних) ознак мiж цими поняттями у 
процесуальному, органiзацiйному, структурному, iнституцiональному та правовому аспектах.  

Kpiм того, перспективним напрямом подальших дослiджень даної проблеми вважаємо визначення 
прiоритетних напрямiв i методiв пiдвищення ефективностi управлiнської дiяльностi в особливих умовах, а 
також вивчення психологiчного аспекту управлiння дiяльнiстю кадровим потенціалом України.  
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