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МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

У статті осмислюються історично-інституційні основи місцевого самоврядування. Увага акцентується на кластерах як нових управлінських структурах, що сприяють переходу від прямого втручання органів влади до опосередкованого з метою розширення можливостей місцевого самоврядування.
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In the article the history-institutionalize bases of local self-government are comprehend. Attention is accented on clusters, as new administrative structures coopering to transition from direct intervention from the organs of power to mediated with a purpose expansion of possibilities of local self-government.
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Постановка проблеми (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями). Актуальність проблеми розширення можливостей місцевого самоврядування обумовлено зниженням мотивації територіальних громад до саморозвитку, задіянням наявного на місцях ресурсного потенціалу, збереженням патерналістських очікувань (у тому числі щодо дотаційної та субвенційної державної підтримки), відсутністю каталізаторів та мультиплікаторів місцевого розвитку. 

Як інновація для розвитку місцевого самоврядування, підвищення конкуренції територій на даний час розглядається питання створення кластерів. Нині у вітчизняному законодавстві не існує визначення поняття “кластер”, його різновидів, особливостей створення і функціонування. Розробленими, але не затвердженими залишаються проекти нормативно-правових актів щодо формування засад державної політики у сфері кластеризації, такі як “Концепція створення кластерів в Україні” (2008 р.), “Національна стратегія формування та розвитку транскордонних кластерів” (2009 р.). Водночас підтримка розвитку кластерів є одним з пріоритетів реформи місцевого самоврядування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття).
Значна увага проблемі місцевого самоврядування приділяється у працях науковців. Це питання досліджується у історичному, правовому, організаційному, соціальному, управлінському, політичному аспектах. Так, в історичному аспекті дослідження ведуть М. Відейко, Т. Гошко, Ю. Гошко, А. Гонтар, С. Грабовський, А. Заяць, В. Єрмолаєв, В. Мойсеєнко та ін.; у фінансово-економічному – В. Артеменко, В. Геєць, В. Голота, А. Гошко та ін.; у правовому – 
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М. Баймуратов, О. Батанов, П. Біленчук, А. Коваленко, М. Корнієнко, Б. Кравченко, В. Куйбіда, М. Орзіх, О. Сушинський, В. Шаповал та ін.; у політичному – М. Борденюк, В. Ковальчук, М. Пух-
тинський, С. Рябова, С. Саханенко, А. Толстоухов та ін.; в управлінському – А. Авер’янов, Б. Андресюк, В. Борденюк, С. Довгаль, А. Биков, В. Кампо, В. Корженко, Ю. Шаров та ін. Розвитку місцевого самоврядування в Україні приділяють увагу дослідники Б. Адамов, В. Бабич, В. Дорофієнко, О. Лазор, Ю. Лебединський, В. Малиновський, Т. Смирнова, Р. Хоменець та ін. Ряд вітчизняних вчених опрацьовують тему реформування органів місцевої влади: В. Бакуменко, А. Васіна, О. Васильєва, Л. Гордієнко, П. Гурій, Г. Губерна, Т. Шахматова, П. Любченко, А. Мельник, О. Оболенський, Т. Мотренко, Ю. Шаров, В. Мамутов, В. Дорофієнко, В. Федотов, М. Цвік, Н. Жук та ін. Поряд з цим обрана проблема ще не знайшла свого остаточного вирішення, тому потрібні інноваційні наукові розробки в цій сфері.

Мета статті (формулювання цілей статті (постановка завдання) – з урахуванням інституційно-історичних умов розвитку місцевого самоврядування визначити потенційні можливості для створення кластерів як управлінських структур підвищення конкуренції територіальних громад.

Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів). Для цілісного, всебічного пізнання потенційних можливостей для створення кластерів як управлінських структур підвищення конкуренції територіальних громад природно визначити якісно відмінні етапи історичного руху інститутів самоврядування, обумовлені неоднаковим рівнем соціально-історичної зрілості країни/регіону, впливом різних етнокультурних факторів, відмінними модифікаціями публічно-владного устрою. Зазначимо, що загальновизнаної їх періодизації історії немає. Доцільно звернутися до європейської історії, тому що думка про організацію влади в міських громадах та її співвідношення з державною владою почала розвиватися саме в Європі. З огляду на це історію інститутів місцевого самоврядування поділимо на додержавницький, античний, середньовічний, новий і новітній періоди.
Перший період – додержавницькі часи. Виокремлювати дану фазу походження місцевого самоврядування та його інститутів почали тільки останнім часом. Зокрема, низка науковців упевнено вважає місцеве самоврядування продуктом тривалого розвитку людської цивілізації, який у своїй основі сягає родоплемінного самоврядування додержавницького періоду [1, 7; 2, 39]. Етнологічні дані вказують на те, що в родовій общині мезоліту (дата мезоліту Європи – 10–7 тис. років тому) діяв принцип народовладдя, при якому визначальне значення мала колективна воля всіх її дорослих членів. Початки первісного народовладдя збереглися і в епоху неоліту (8–4 тис. до н. е.): “характерні … для пізнього етапу – самоврядування, що складається з племінної ради, військових і цивільних вождів” [3, 30]. Енеоліт (4–3 тис. до н. е.) характеризується оволодінням родоплемінною верхівкою (вождями племен, їх помічниками) сильною владою та значними багатствами [4, 112–113]. 

Самоврядування на додержавницькому етапі розвитку суспільства ще не можна назвати самоврядуванням в його повноцінній якості. Розклад первіснообщинних відносин і виникнення ранніх державних утворень призвели до того, що самоврядування цього періоду поступово втрачає самодостатню незалежність, відбувалось поетапне “одержавлення” інститутів самоврядування у сенсі їх подальшого розвитку на власній основі до розміру інститутів державного управління [5, 54]. Таким чином, інститути самоврядування природним шляхом уливаються в державне управління, побудоване на якісно нових засадах, за яких завжди мала свої переваги професіоналізація управління.

Другий період – античний, обмежується нами лише греко-римським світом як епохою, коли тип держави-міста був найбільш поширеним і сягнув найвищого розвитку. У давньому грецькому і римському устрої спостерігалося поєднання монархічних, аристократичних та демократичних засад [6; 1]. На початку організації влади в міську общину існували три окремі інститути, які завжди об’єднувалися для вирішення всіх важливих життєвих проблем, – глава держави, рада старійшин і загальне зібрання всього народу. Але знать античних міст-держав Греції поступово, у зв’язку зі швидким розвитком міського устрою [6, 103–104], усунула царську владу та сформувала нову організацію у вигляді правлячих аристократичних рад. Період панування аристократів невдовзі призвів до нового демократичного руху, в ході якого, як підкреслює В. Бузескул, виникли організація місцевого самоврядування, нова організація ради, створення посади стратега, підвищення значення народного зібрання, що почало скликатися з цих пір значно частіше, звуження сфери влади та впливу аристократів та ін. [6, 73; 7, 58]. Оскільки маленьким містам-державам було важко зберігати свою незалежність, то  багато міських республік повинні були підкоритися, зокрема Римові:

У самій Італії Рим виробив особливу форму міського самоврядування – муніципій, коли самоврядування міст поєднувалося з підпорядкуванням єдиній центральній владі держави. Перша основна риса муніципального устрою полягала в тому, що місто та його округ з усіма населеними місцями останнього становив одне ціле, одну громаду. Друга риса муніципального буття часів Римської імперії – це те, що повноправними громадянами таких самоврядних громад були тільки власники землі. У Римській імперії, окрім найбільших земельних магнатів, існували в окремих муніципіях так звані посесори (possessores), місцеві власники будинків та землі, вони й були істинними володарями самоврядування й мусили задарма виконувати всі функції муніципальних посад, а найголовніше – вони зобов’язані були нерідко витрачати свої власні кошти на задоволення муніципальних потреб. Однак фінансовий розлад самих міських громад і важкість державних податків примусили центральну владу все більше й більше втручатися в міські справи – на шкоду, безумовно, муніципальному самоврядуванню. Відтак цикл розвитку муніципального устрою завершився.

Таким чином, система інститутів (полісних та державно-адміністративних структур) за часів Риму органічно взаємодіяла в рамках імперії. Центральна влада щодо муніципіїв мала свою загальну політику й законодавство, яке поширювалося далеко не на всі області величезної імперії. У ній було чимало місцевостей, в яких переваги належали сільському життю, але там, де було розвинуте місто, панував принцип муніципального самоврядування. Інститути місцевого самоврядування мали республіканські засади. 

Третій період – це початок розвитку в середньовічній Європі думки “про організацію влади в міських громадах та її співвідношення з державною владою” [8, 20]. Реальне втручання адміністративно-бюрократичного апарату і, відповідно, його влада зростали в міру того, як створювалися необхідні й навіть неминучі умови для цього. Політику ранньофеодальної держави щодо самоврядування можна охарактеризувати як послідовно “охоронну”, політику стримування від занепаду та необхідного “підновлення” його структур [9, 130–137]. На думку Л. Заливалової, наприкінці VІ ст. у зв’язку з всеохопною кризою потенційно існували два шляхи розвитку: один – зі збереженням сильного міського самоврядування; інший – супроводжувався придушенням його сильною централізованою владою [10, 77–80]. 

Дещо іншого характеру набуває самоврядування наприкінці Х ст. і в подальшому. Якісно нова стадія розвитку суспільства, відсутні або вкрай слабкі елементи самоврядування виключали можливість звільнення міста від влади феодалів та перетворення його на місто-комуну. Але в цей час соціально-політична активність вільних городян і знаті в містах дещо підвищилась і, можливо, отримала більш виразне організаційне оформлення. 

Для того щоб знову виникли міські самоврядні общини, економічною основою яких знову стали б промисловість і торгівля, потрібно було декілька століть до кінця ХV – початку ХVІ ст. За цей час в італійському самоврядуванні “муніципій усе ще становив основу суспільства, управління та культури” [2, 5], що виявлялося через явні риси пожвавлення муніципального життя, будування, суспільної активності, в цілому відомого “відродження”. У Франції засади самоврядування формувалися на суперечності між концентрацією публічно-владних повноважень в інституціях державного управління та боротьбою комун за участь в управлінні місцевими справами [2, 55]. Визначальним фактором, що вплинув на формування місцевого самоврядування в середньовічній Німеччині є магдебурзьке право, яке “з’явилося в німецьких землях після завойовницьких походів германських імператорів до Північної Італії VІІ ст. та ознайомлення з варіантом міського права північноіталійських міст Венеції, Генуї, Лукки, Пізи” [11, 22]. Класичний орган місцевого самоврядування за магдебурзьким правом – магістрат міста – складався з двох колегій: ради міста і лави. Рада переважно виконувала функції міської влади. Вона обиралася на один рік з-поміж осіб, які постійно мешкали в місті та відповідали вимогам певного майнового цензу. Очолювали раду міста один або кілька бургомістрів, які обиралися з-поміж радників. Лава – це судовий орган, члени якого обиралися або призначалися безстроково, її поповнення відбувалося на принципі кооптації. Керував лавою війт, який був одночасно вищою посадовою особою міста [5, 105]. 

Отже, інститути місцевого самоврядування в системі феодального суспільства складаються під впливом власних, народжених цією епохою історичних передумов, і відносно держави вони виконують іншу історичну роль, містять інший, ніж у попередні й наступні епохи, історичний сенс: у період ранньофеодальної державної організації елементи муніципального самоврядування тісно пов’язані з державним управлінням та спрямовані на спільне управління; період станово-представницької державної організації характеризується відсутніми або вкрай слабкими елементами самоврядування,; специфіка періоду монархічного управління обумовлює неоднозначність підходів різних західноєвропейських країн щодо визначення інституційних характеристик місцевого самоврядування, більш ефективною стає державна влада. 

Центральними подіями нового часу, який розглядатиметься як четвертий період (ХVІ – ХІХ ст.) становлення інститутів самоврядування, є релігійна реформація ХVІ ст. і революція наприкінці ХVІІІ ст., заміна феодального та муніципального управління системою бюрократичної централізації. В історії нового часу самоврядування зберігалось недоторканним лише в деяких країнах, де воно мало первинну основу в найдавніших установах, наприклад в Англії [12]. Недоліки бюрократичної централізації та відсторонення суспільних сил від завідування місцевими справами раніше за всіх відчулися у Франції. У 1790 р. ідеї організації общинного управління були висловлені французом Туре. Він у своїй доповіді стосовно законопроекту про реформу місцевого управління в Національному зібранні Франції обґрунтував два основних положення вчення про місцеве самоврядування: поняття про власні громадські справи, притаманні за своєю природою муніципальному управлінню, і поняття про справи державні, які передаються органам місцевого самоврядування. Слід відзначити, що ці проблеми пізніше отримали свій концептуальний розвиток у різних теоріях місцевого самоврядування. Панування королівського абсолютизму та аристократичних привілеїв зруйнувала Французька революція 1789 р. 

Отже, суттєве місце в комплексі реформ системи державного управління, які здійснювалися в країнах Заходу в другій половині ХІХ ст., належить реорганізації муніципальних органів управління, які в більшості демократичних країн були виведені зі структур державної влади. Такий підхід значною мірою визначався тим фактом, що місцеве самоврядування в руслі ліберально-демократичної традиції розглядалось як інститут громадянського суспільства.

П’ятий період – новітня епоха (ХХ – початок ХХІ ст.), пов’язаний з осмисленням питання про характер взаємовідносин органів місцевого самоврядування та структур державної влади. У результаті всебічних і глибоких трансформацій, що відбулися у світі протягом ХХ ст., мало місце поступове скорочення самостійності й самодостатності окремих територій, що зробило їх більш залежними як від загальнонаціонального політичного курсу, так і від стану справ в інших спільнотах. Але при всьому цьому протягом усього ХХ ст., особливо в другій половині, все виразніше виявлялись тенденції до посилення ролі та впливу тих сил і рухів, які виступали за федералізацію, автономізацію і децентралізацію владних структур, що в остаточному рахунку забезпечило до посилення засад громадянського суспільства. Більше того, можна казати, що відбувався двоїстий процес розширення та зміцнення загальнонаціональних засад, з одного боку, і зростання ролі та значення органів місцевого самоврядування, неухильного збільшення обсягу їх функцій – з іншого. 

Отже, принцип відокремлення самоврядування з його різноманітними інститутами від державної влади викликає чимало доволі серйозних питань. Це, зокрема, виявляється в суперечках і дискусіях прибічників та супротивників такого принципу. Прибічники розглядають цей принцип як реальний та найбільш прийнятний в умовах демократії шлях подолання бюрократизації системи і визволення системи управління справами місцевих спільнот від суворого державного контролю. Вони небезпідставно говорять, що самоврядування з його різноманітними інститутами “є тією сферою публічної діяльності, в якій може взяти участь кожен громадянин…  є проміжною ланкою, важливим каналом взаємозв’язку між державою і громадянським суспільством, належачи радше до другого, ніж до першої” [13, 281]. При всій правильності цієї позиції необхідно пам’ятати, що в сучасних умовах систему управління справами місцевих спільнот не можна протиставити державі, оскільки при виконанні низки завдань як загальнодержавного, так і місцевого масштабу органи державної влади та місцевого самоврядування часто діють у тандемі, доповнюючи один одного. З погляду управління всіма сферами та рівнями суспільства як єдиного цілого, самоврядування з його різноманітними інститутами є інтегральною частиною вертикалі управління. Суть цієї вертикалі полягає не в суворому адміністративному підпорядкуванні більш низьких рівнів управління вищому рівню, а в тому, що кожний вільно виконує свої функції. Через це самоврядування з його різноманітними інститутами являє собою частину цілісної керівної системи і не може розглядатися ізольовано від інших складових елементів інституційної структури суспільства.

Безперечно, осмислення сучасних інститутів самоврядування, легітимність яких коріниться в суверенітеті народу (народ є головним і єдиним джерелом та носієм влади, відповідно, має право встановлювати найбільш підходящі форми влади та управління для реалізації своїх інтересів), у різних державах є різним. У нашій країні неодноразово пропонувалися ті чи інші форми самоврядування. Наприклад, досить цікаві спроби робили всі незалежні українські уряди (Генеральний Секретаріат, Гетьманат, Директорія): проектом Конституції УНР 1918 р. передбачалося створити самоврядування, де єдина безпосередня місцева влада мала належати радам і управам. Фактичне відродження місцевого самоврядування в Україні почалося в 1990 р. з прийняттям закону “Про місцеві Ради народних депутатів УРСР та місцеве самоврядування”. Саме в цьому законі було повернуто до вжитку сам термін “місцеве самоврядування”, визначено основні принципи, на яких будується цей інститут держави, в тому числі прерогатива “вирішення… усіх питань місцевого значення, виходячи з інтересів населення” (ст. 5 Закону) [14]. Подальший процес пов’язаний з розробкою і прийняттям нової Конституції, що зафіксувала основні принципи існування місцевого самоврядування в Україні, яке визначається правом територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. Конституція України як документ довготривалої дії визначила лише загальні основи формування місцевого самоврядування в Україні. Тому наступним кроком після тривалих дискусій, взаємних поступок і компромісів 28 червня 1997 р. було прийняття Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, який визначив систему і гарантії місцевого самоврядування, засади організації та діяльності, правовий статус і відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування, низку інших важливих положень, спираючись при цьому на світовий досвід і національні здобутки. Слід визнати, що в нашій країні за минулі роки створена тільки первинна конструкція місцевого самоврядування. Для сучасної України, яка обрала демократичний шлях, за яким інститути місцевого самоврядування мають бути наближеними до європейських стандартів, цього вже недостатньо. 

В останнє десятиріччя для виживання, адаптації та розвитку території в конкурентному ринковому середовищі найбільш успішним інструментом слугують кластери. Європейський досвід показав, що в країнах, де реалізовано і профінансовано за рахунок державних програм кластерну модель, конкурентоспроможність території взяла різкий старт на покращення. У світлі орієнтації України на європейську інтеграцію питання розвитку кластерних об’єднань набувають особливої актуальності та мають безумовну перспективу, особливо в умовах суспільних змін, коли на перший план виходить володіння якісно новим видом ресурсів, а саме інформацією, інноваціями та інтелектом.

Слово “кластер” з’явилося в українських словниках зовсім недавно. Враховуючи різні значення терміна “кластер” і різне смислове навантаження в різних куточках Європи, можна сформулювати його визначення: мережа співпраці конкуруючих комерсантів, навчальних, дослідних та інших пов’язаних інституцій, сконцентрованих за географічною ознакою, переваги якої реалізуються в трьох напрямах: продуктивність, інновації, розвиток бізнесу. За рахунок залучення населення в найбільш продуктивну працю в різних секторах економіки і підвищення рівня зайнятості формується можливість зростання добробуту жителів території.

Процес створення кластера є складним. Актуалізуючи питання кластера як ефективного елемента суспільної системи, керівники територіального управління і власники сучасних підприємств повинні усвідомлювати, що успіх кластерних об’єднань залежить не тільки від наявності сировини, доступних інвестицій та ефективних технологій, але може бути забезпечений за рахунок використання нових технологій управління. Однією з таких технологій є організація управління розвитком кластера за допомогою спеціально створеного колективу – високоефективної команди управлінців, які зможуть керувати кластерами та узгоджувати діяльність влади, науки і виробництва. 

Останнім часом, враховуючи високу динамічність технологічних, економічних і соціальних процесів, різні форми командного (групового) управління є предметом пильної уваги вчених і практиків з управління. Технологія побудови команди (team-building), де акцент робиться на емоційному об’єднанні учасників за допомогою виконання таких завдань, які неможливо виконати поодинці, – це продукт американської культури. В американській моделі менеджменту team-building, безумовно, ефективний, оскільки дозволяє подолати індивідуалізм американської культури і об’єднати співробітників для спільного виконання організаційних завдань. Особливістю українського менталітету є легкість виникнення емоційних відносин, що корисно для поліпшення соціально-психологічного клімату, однак далеко не завжди забезпечує підвищення ефективності організації в цілому. 

За таких обставин для управління розвитком кластера принципом роботи має стати не тільки емоційна згуртованість, а й командна робота фахівців для досягнення мети в рамках певного управлінського завдання. Наприклад, таку (фінську) технологію, яка дозволяє створювати управлінські команди “з нуля”, запропонували відомі фахівці у сфері взаємодії, вона називається “reteaming” (від англ. re-teaming – переформовування команд). Основний принцип ретимінгу – орієнтація на рішення, вихід з проблемного поля, усвідомлення вже існуючих позитивних можливостей. Замість того, щоб боротися з труднощами і браком чогось, увага фокусується на прагненні діяти ще краще та ефективніше. Робота побудована таким чином, що увага фокусується відразу на обох полюсах завдання: на бажаному стані (моделюючи його і звертаючись до цієї моделі за зворотним зв’язком) і на стримувальних чинниках. Процедура ретимінгу передбачає декілька етапів: постановка мети, створення можливості досягнення мети, прийняття рішення і перетворення можливостей на дії, посилення досягнутого прогресу [15].

Визначення кластера як мережі співпраці дозволяє нам припустити, що діяльність його керівних осіб опосередковується функціонально-рольовою взаємодією та тісно переплітається зі спілкуванням. У зв’язку з цим, як відзначає, наприклад, В. В. Авдєєв, під управлінською командою слід розуміти групу психологічно сумісних осіб, об’єднаннях стратегічним інтересом, що концептуально-технологічно мислять у галузі професійної компетенції та працюють за певними правилами [16, 15]. Для створення такої команди важливо виконати ключові умови: по-перше, сформувати діяльнісно-орієнтовану згуртованість, тобто узгодити пріоритети стратегічних інтересів на інтегрованому та диференційованому рівнях, виявити особливості виявлення “ціннісних орієнтацій в управлінській діяльності” та “ціннісних регуляторів організаційної поведінки”, сформулювати загальні правила командної взаємодії. Виконання такої умови забезпечує лише метатехнологія (комплексне застосування психологічних ресурсів, оптимізація їх використання). Це дає можливість об’єднати осіб експертної кваліфікації (які водночас є носіями латентних високопродуктивних особистих ресурсів) в ефективний та рентабельний інструмент реалізації ділових проектів кластера. Тільки за таких умов людські ресурси стають чинником, який може суттєво впливати на підвищення рентабельності тих або інших кластерних проектів;  по-друге, виявити для кожного учасника командної діяльності (або кандидата у члени команди) специфіку реалізації поведінкових актів (психомоторних, інтелектуальних і комунікативних типів взаємодії) і підтип темпераменту, які разом впливають на характер міжособистісних відносин і опосередковують оптимізацію взаємодії в ролях ефективного ведучого та продуктивного веденого, що важливо в управлінській діяльності; по-третє, розподілити командні ролі та супутні функції з урахуванням ресурсів (як особистісних, так і опосередкованих міжособистісними відносинами) кожного члена команди.

Таким чином, підсумовуючи, можна зазначити, що нині, не дивлячись на актуальність проблеми, існування теоретичних і практичних напрацювань, різноманітних тренінгових програм, питання технології створення ефективної команди з управління розвитком кластера залишається відкритим. Це пов’язано з низкою проблем, а саме: складність, підвищені вимоги до складу команди (рольова структура, наявність або відсутність лідера); необхідність значних ресурсів; складність узгодження особистих та організаційних цілей; недостатня скоординованість взаємодії декількох команд усередині кластера.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Самоврядність – невіддільна від вічового етичного ідеалу здатність локальних співтовариств управляти своєю життєдіяльністю на основі звичаю, традиційної культури. У процесі цього управління складаються відносини, що в тій або іншій формі проходять через усвідомлення людей, створюються та вдосконалюються ними, безумовно залежно від об’єктивних змін у виробництві та суспільстві. Тому природа самоврядування двоїста – об’єктивно-суб’єктивна.

У різних країнах світу за будь-якого управління і типу державного устрою (диктаторський чи республіканський, авторитарний чи демократичний) випробовувалися різні самоврядні інститути, проте саме їх посередництво формувало можливість реалізувати владу, в основі розуміння якої лежить ідея народного суверенітету.

Упродовж історії країн на різних етапах самоврядування відігравало виключно важливу роль як основа для екстраполяції при формуванні держави, державних інститутів (віче, з’їзди князів, думи, земські собори, з’їзди рад і т. ін.). Але тільки оцінка конкретних обставин розвитку самоврядних інститутів розкриває багатоманітність шляхів такої екстраполяції, що свідчать про існування відмінних систем самоврядування.

Соціально-політична реальність наочно демонструє неминучість співіснування, постійну й тісну взаємодію, взаємодоповнюваність державних і самоврядних інститутів. Але при цьому кожен з них має свою суспільну ідентифікацію. Держава – це особливий тип політичної організації, яка контролює основні засоби примусу на певній території, автономна у своєму функціонуванні, а управління нею здійснюється централізовано, за допомогою формально встановлених норм (таких, як право або ідеологія). Самоврядування ґрунтується на принципах, протилежних централізації і використовується з різними засадами суспільною устрою, якщо ці засади не штучні, природні; самоврядування є основою громадянськості і добробуту, воно задовольняє будь-які потреби.

Протягом усієї історії нашої країни проблема самоврядування завжди посідала виключне місце, тобто для України місцеве самоврядування не є новиною. Так, ми багато чого вивчали та брали, перш за все типологічного, загальноцивілізаційного, з різних національно-культурних систем, але синтез багатоманітних рис і елементів, як внутрішніх, так і запозичених, формував унікальне самоврядування, яке мало різні назви, переживало різні формаційні, технологічні та геополітичні перетворення, проте ніколи не втрачало своєрідності. Нині дуже важливо використовувати цінності конструювання самоврядних інститутів, напрацьовані й перевірені вітчизняною практикою державотворення. 

Активізації діяльності в цьому напрямку сприятиме розробка теоретичних і методологічних основ створення й розвитку кластерів. На жаль, концепція кластеризації для України на сучасному етапі розвитку не є повністю правомірною. Роль кластерів зміщена більше в бік формування сприятливої інноваційної інфраструктури, ніж дійового механізму, на основі якого можна будувати стратегію інноваційного розвитку територіальної громади та країни в цілому. Проте формування та функціонування кластерів спрямоване на прискорення динамічного та ефективного соціально-економічного розвитку територій, що забезпечить більш високий рівень якості життя населення. 
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