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На основі порівняльного аналізу вітчизняних та зарубіжних законодавчих і наукових джерел досліджено основні підходи  до визначення сутності поняття “мито”. Проаналізовано різні підходи до  класифікації мита та розкриття його  функцій.
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Постановка проблеми (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями). Процеси глобалізації, які проявляються в зміцненні світогосподарських зв’язків і збільшенні взаємозалежності між економіками окремих країн, зумовлюють необхідність вироблення єдиних підходів до механізмів державного регулювання зовнішньої торгівлі. До цих механізмів належить набір тарифних та нетарифних засобів впливу на потоки експортно-імпортних операцій. Більшість міжнародних документів, зокрема норми СОТ, пріоритет віддають тарифним засобам, через використання мита.

У фаховій літературі немає єдиного погляду на сутність та природу мита, що зумовлює виникнення  дискусій. Питання ускладнюється розгалуженою системою класифікації і різними підходами до виокремлення функцій мита. Така неоднозначність зумовлює ряд питань у процесі формування  митної політики і використання повного комплексу та набору інструментів регулювання зовнішньої торгівлі, і зокрема механізмів тарифного  впливу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття). Питання визначення мита, його класифікацію та виокремлення функцій розглядали М. Кучерявенко, Г. Петрова, А. Кредісов, О. Гребельник, В. Голомовзий, Л. Панкова, О. Єгоров, Ю. Козак, І. Логви-
нова, І. Сіваченко, В. Пушкарьова та ін. Дотепер не сформовано єдиних підходів до визначення сутності мита, а також класифікації та функцій мита.

Мета статті (формування цілей статті (постановка завдання) – розгляд та узагальнення різних наукових поглядів на визначення сутності мита, його функцій і класифікації за різними ознаками задля  уточнення змісту сутнісно-понятійного апарату в галузі науки “Державне управління”, необхідного для ефективного функціонування митної системи  та регулювання зовнішньоекономічної діяльності в цілому. 
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Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів). Одним з ключових  понять тарифного регулювання зовнішньої торгівлі є мито, трактування якого викликає суперечки щодо його природи. 

Аналізуючи основні положення законодавства України щодо визначення мита можна зазначити, що відбувається процес уніфікації, деталізації та вдосконалення понятійного апарату.

Досліджуючи законодавство України в частині трактування поняття мита, слід звернути увагу на таке. Якщо в попередніх редакціях Митного кодексу України  поняття мита не розглядалося, оскільки було визначене в ст. 6 Закону України “Про Єдиний митний тариф”, де визначалося: “… мито, що стягується митницею, являє собою податок  на товари та інші предмети, які переміщуються через митний кордон України” [1], то ст. 271 Митного кодексу України мито розглядається як “… загальнодержавний податок …, який нараховується та сплачується відповідно до цього Кодексу, законів України та міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України” [2]. Податковий характер мита підтверджується і змістом ст. 9 Податкового кодексу України згідно з яким мито належить до загальнодержавних податків і зборів [3]. Це трактування сутності мита в законодавчих документах відображає сучасну тенденцію зближення податкової та митної систем. 

Потрібно також зазначити, що донедавна законодавство України не розмежовувало поняття “податок” і “збір”, що свідчило про деяку еквівалентність, ідентичність або схожість у трактуванні цих понять. У ст. 2 Закону України “Про систему оподаткування”, який втратив чинність, записано таке: “… під податком і збором (обов’язковим платежем) до бюджетів та до державних цільових фондів слід розуміти обов’язковий внесок до бюджету відповідного рівня або державного цільового фонду, здійснюваний платниками у порядку і на умовах, що визначаються законами України про оподаткування” [4]. Нині в ст. 6 Податкового кодексу України поняття податку і збору чітко розмежовуються: 

– податком є обов’язковий, безумовний платіж до відповідного бюджету, що справляється з платників податку відповідно до цього Кодексу, 

– збором (платою, внеском) є обов’язковий платіж до відповідного бюджету, що справляється з платників зборів, з умовою отримання ними спеціальної вигоди, у тому числі внаслідок вчинення на користь таких осіб  державними органами, органами місцевого самоврядування, іншими уповноваженими органами та особами юридично значущих дій [3]. 

Трактування мита в законодавстві зарубіжних країн варіюється між поняттями 
“податок” і “платіж”. Обов’язковий платіж є загальним у застосуванні поняттям і не відображає в повному обсязі податковий характер мита, оскільки не розмежовує загальну чи цільову спрямованість надходжень від сплати та, зокрема, використовується у визначеннях плати, внеску, збору, які передбачають певну еквівалентність відносин платників з державою.

У Митному кодексі Митного союзу в ст. 70 визначено складові митних платежів, серед яких: ввізне мито, вивізне мито, податок на додану вартість, акциз, митні збори. Зокрема, в п. 25 ст. 4 Митного кодексу Митного союзу визначено: мито – обов’язковий платіж, який стягується митними органами у зв’язку з переміщенням товарів через митний кордон [5]. До податків у даному аспекті належать податок на додану вартість та акциз (акцизи), які стягуються митними органами при ввезенні товарів на митну територію Митного союзу. Таким чином, поняття мита виділено в окрему категорію, для якої характерні певна база для нарахування  мита,  тарифні пільги тощо.   

У ст. 53 Митного Закону Китайської Народної Республіки зазначається, що мито стягується з товарів, які дозволені до імпорту або експорту та з предметів, які дозволено ввозити або вивозити з митної території відповідно до чинного законодавства [6]. У даному трактуванні сутність мита як економічної категорії не визначено, а основна увага приділяється об’єктові стягнення мита. Зазначимо, що податкова система КНР налічує 19 видів податків, серед яких є мито. Основною особливістю, яка вирізняє мито серед інших податків, є й інституційний аспект. 17 видів податків в КНР стягуються з платників податків податковими органами, а мито –  митницею [7].

Мито – це складова митних платежів, перелік яких закріплено в Митному та Податковому кодексах Республіки Узбекистан, адже відповідно до ст. 23 Податкового кодексу Республіки Узбекистан митні платежі зараховують не до податків, а до обов’язкових платежів [8; 9]. Сутність поняття “мито” розкривається в ст. 3 Закону Республіки Узбекистан “Про Митний тариф”: платіж, який стягується митними органами при переміщенні товарів через митний кордон Республіки Узбекистан [10].

Відповідно до ст. 1 Митного кодексу Азербайджанської Республіки мито – вид митних платежів, які стягуються митними органами при імпорті та експорті товарів на митну територію. У зазначеній статті нижче розкривається поняття податку й серед наведених видів митних платежів, які зараховують до податків, мито не розглядається [11].

У законодавстві Киргизької Республіки трактування мита міститься в Законі “Про Митний тариф Киргизької Республіки”, де його поділяють на ввізне (імпортне) мито та вивізне (експортне) мито (ст. 4) і зараховують до обов’язкових платежів до республіканського бюджету [12]. 

З наведених вище прикладів ми бачимо, що в нормативно-правовому полі різних країн немає однозначного підходу до трактування сутності мита, безперечно лише те, що в будь-якому випадку мито сплачується до бюджету країни, тобто є бюджетоформуючим  платежем.   

Більшість  дослідників доходять висновку, що мито – це або податок, або близька до податку за своєю природою економічна категорія. Проте зараз немає єдиного погляду на те, яким видом податку є мито. Наприклад, М. Кучерявенко розглядає мито як податковий платіж [13, 115]. Інші, зокрема В. Глухов, Н. Дольде, С. Попеляєв, дотримуються думки, що мито – це акцизний податок [14, 26; 15, 348]. О. Данільцев розглядає мито як особливий вид платежу, що стягується державою при ввезенні товарів на митну територію країни чи вивезенні з цієї території [16, 65], а Г. Петрова [17, 5–6] взагалі вважає мито неподатковим платежем.

За визначенням А. Кредісова, мито являє собою вид державних грошових зборів, стягнутих з імпорту, експорту і транзиту товарів, торговельно-промислового прибутку, майна, цінностей та інших предметів, що пропускаються через митний кордон країни під контролем митних служб, а також із різних міжнародних поштових операцій [18, 205].

Але більшість науковців, зокрема В. Пушкарьова [19, 192], О. Гребельник [20, 80], зупиняються на думці, що мито належить до непрямих податків. 

На нашу думку податковий характер мита найбільш чітко проявляється при порівнянні його з митними зборами, які є платою за послуги митниці. Для того щоб визначити сутність мита, потрібно проаналізувати спільні та відмінні риси мита з податками. 

Серед ознак, які визначають податковий характер мита, можна  виділити:

1) обов’язковість сплати;

2) примусовий характер;

3) безеквівалентність;

4) відсутність цільового призначення;

5) регламентований законодавством порядок нарахування  та  механізм стягнення;

6) загальність оподаткування.


Водночас  в основу механізму нарахування та  стягнення мита покладено ряд елементів, які притаманні податкам, а саме: суб’єкт оподаткування, об’єкт оподаткування, базу оподаткування, ставки та ін.

Узагальнюючи вищевикладене стосовно понять “платіж”, “податок”, “мито”, “збір”, можна зробити такі висновки:

– вони різні за своїм змістом, але споріднені за суттю;

– вони тісно пов’язані між собою за принципом “матрьошки”;

– мито є одним з різновидів бюджетних платежів, що має всі ознаки  податку. 

Таким чином, пропонуємо авторське визначення поняття мита як бюджетного 
платежу у формі загальнодержавного непрямого податку, який нараховують і сплачують суб’єкти зовнішньоторговельної діяльності у випадках та в розмірах, передбачених чинним законодавством на момент провадження такої діяльності. 

Розглядаючи різноманітність підходів до поділу мит на групи, можна зрозуміти сутність і багатогранність заходів тарифного регулювання зовнішньої торгівлі. Використання більш конкретизованої та розгалуженої системи класифікації мит сприяє гнучкості митної політики країни.

У ст. 271 Митного кодексу України  визначено такі види мита, як ввізне, вивізне, сезонне, особливі види мита (спеціальне, антидемпінгове, компенсаційне). У фаховій літературі не існує єдиного підходу до даного  питання, вчені зараховують різні види мит до різних груп. Загалом поділу мита на адвалерне, специфічне та комбіноване дотримуються більшість авторів. Але В. Свинухов [21, 48–49] поряд із цими трьома видами виділяє ще змішане мито, яке, на його думку, за своєю природою поєднує водночас адвалерну та спеціальну частини шляхом додавання.

Класифікацію за періодом застосування запропонував О. Гребельник, вона включає попереднє, постійне, сезонне мито [20, 111]. Тут виникають суперечності, оскільки дехто ставить сезонне мито на один щабель з антидемпінговим та компенсаційним митом. Так, В. Голомовзий, Л. Панкова та інші за характером оподаткування виділяють сезонне, антидемпінгове, компенсаційне та каральне мито [22, 112]. 

Неоднозначні погляди на природу особливих видів мита, оскільки ряд авторів класифікує їх як тарифні засоби регулювання, а інші підкреслюють адміністративний характер процедур установлення цих мит і зараховують їх до нетарифних.

Особливі види мита справляються на підставі рішень про застосування антидемпінгових, компенсаційних або спеціальних заходів, прийнятих  Міжвідомчою комісією з міжнародної торгівлі при Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України відповідно до законодавства  України. Саме особливості в процедурі застосування даних видів мита і є основою дискусій із зарахуванням їх до нетарифних методів регулювання зовнішньої торгівлі.

Автори, які зараховують особливі мита до нетарифних методів регулювання зовнішньої торгівлі, керуються тим, що дані мита використовуються як заходи торговельного захисту інтересів товаровиробників і виконують, перш за все, захисну функцію. Також аргументом є особлива процедура встановлення, яка має індивідуальний характер.

І все ж таки особливі види мита мають економічний характер, а не адміністративний, оскільки використовують механізм ціноутворення, так само як і інші види мит.

Узагальнюючи погляди, мита можна поділити так.

1. За способом стягнення: адвалерне, специфічне, комбіноване.

2. За об’єктом оподаткування: ввізні (імпортні), вивізні (експортні), транзитні.
3. За країною походження: автономні, конвенційні, преференційні.

4. За типами ставок: постійні, змінні.

5. За способом розрахунку: номінальні, ефективні.

6. За способом застосування: прості, складні.

Визначаючи функції мита, слід виходити з основних завдань, які реалізуються за його допомогою.

На погляд О. Гребельника [20, 104], можна виділити п’ять основних функцій мита: регулятивну, фіскальну, захисну, стимулівну, політичну. Натомість О. Єгоров [23, 4] виділяє шість функцій, а саме: економічну, політичну, фіскальну, регулятивну, охоронну, адміністративну. При цьому в реалізації  кожної  функції автор зазначає окремі аспекти  застосування  мита. Так, розмежування функцій були здійснені за окремими процедурами та наслідками митного оформлення. В. Голомовзий, Л. Панкова та інші виокремлюють лише чотири основні функції мита, зокрема протекціоністську, фіскальну, балансувальну та регулівну. Під балансувальною функцією автори розуміють, що мито є засобом покращення умов доступу національних товарів на зарубіжні ринки та запобігання небажаному експорту товарів [22, 110]. Ю. Козак, Н. Логвинова, І. Сіваченко роблять наголос на тому, що для мита властиві тільки три функції, а саме: фіскальна, протекціоністська, балансувальна. Під останньою функцією розуміється, що за допомогою мита можна запобігати небажаному експорту товарів, внутрішні ціни  на які  нижчі від світових [24, 58].

Як бачимо, деякі автори виділяють політичну функцію, але очевидно, що будь-які дії у сфері тарифного регулювання зовнішньої торгівлі, такі як зміни ставок мита, встановлення митних пільг щодо окремих товарів чи груп країн, мають у процесі їх реалізації політичні наслідки. Тому ми вважаємо, що виокремлення політичної функції недоцільне, оскільки в основі мита лежить, як правило, економічне підґрунтя застосування інструментів регулювання торгівлі, і відповідні заходи з боку інших держав передбачають скоріше політичні наслідки, ніж функції.

Аналізуючи різні підходи до визначення функцій мит, ми приділили особливу увагу передумовам застосування інструментів тарифного регулювання, особливостям порядку митного оформлення, можливим наслідкам, що стосуються різних сфер життя в широкому діапазоні. Таке дроблення можна продовжувати, враховуючи існування різноманітних завдань, які реалізуються за допомогою мита. Але все ж таки їх можна об’єднати в три великі групи і, як результат, виокремити такі функції мита:

1) захисна – захист  національного товаровиробника;

2) фіскальна – джерело  поповнення  бюджету;

3) регулівна – регулювання обсягів, структури, співвідношення між експортом і імпортом  країни.

Оскільки мито має характер непрямого податку, то відповідно до його природи, мито є джерелом поповнення державного бюджету. Водночас фіскальна та регулівна функція дуже тісно переплітається із захисною, і якщо існує ставка мита вища за нульовий рівень, то мито справляє вплив на імпортерів, який підвищується залежно від збільшення ставки мита, і, як наслідок, зростає захисний ефект.

Також мито виконує регулівну функцію, оскільки мито диференційоване залежно від товарів і від їх походження, тому раціоналізує структуру експортно-імпортних операцій. Залежно від кінцевих цілей, що поставлені державою, використовуючи різні ставки  мита залежно від ступеня обробки товарів (сировина, напівфабрикати, готові вироби), можна стимулювати ввезення одних товарів, одночасно обмежуючи ввезення інших, а також підсилити захисний ефект для певних галузей національної економіки. 

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Таким чином, мито можна визначити як відокремлену категорію, що має характер непрямого податку і певні особливості у порядку  стягнення.

Існує багато підходів до класифікації мита, що дає змогу досліджувати механізм застосування, характер дії, наслідки впровадження різних видів мит. Така різноманітність мит дозволяє більш обґрунтовано застосовувати їх  відповідно до цілей, які ставляться країною, а також дає змогу формувати  гнучку митну політику. Категорія “мито” доволі багатогранна і потребує подальших наукових досліджень
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