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ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

ЯК РІЗНОВИД АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРОЦЕСУ
Розглядаються поняття і види заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення. Визначається системність заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Рассматриваются понятия и виды мероприятий обеспечения производства в делах об административных правонарушениях. Определяется система мероприятий обеспечения производства в делах об административных правонарушениях.

The conceptios and some means of providing the conductions in cases about administrative infringement of the law. The systematization of means of providing the conductions in cases about the administrative infringement of the law is defintd.
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Вступ. Для забезпечення режиму законності в державі законодавство України передбачає можливість обмеження конституційних прав і свобод людини та громадянина шляхом застосування заходів адміністративного примусу.

У зв’язку з цим, заходи забезпечення провадження виступають одним із найуживаніших засобів адміністративного примусу. Значну частину проваджень у справах про адміністративні правопорушення здійснюють правоохоронні органи, і притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративних правопорушень – один із найпоширеніших засобів забезпечення громадського порядку.

Кожен вид державної діяльності базується на відповідних принципах, які мають відображати як призначення держави в сучасних умовах, так і її характеристики, що визначають Україну як демократичну, соціальну, правову державу. Відповідно і зміст провадження у справах про адміністративні правопорушення обумовлюється системою певних принципів, від дотримання яких залежить ефективність реалізації функцій адміністративної відповідальності. 

Постановка завдання. Мета статті полягає в дослідженні щодо провадження в справах про адміністративні правопорушення як різновид адміністративного процесу.

Результати дослідження. У діяльності правоохоронних органів знаходять застосування правові засоби різної юридичної природи – від норм конституційного права до Правил дорожнього руху. Практика роботи правоохоронних органів взагалі наповнена ситуаціями, коли у фактах конкретних подій утримуються ознаки складів адміністративних правопорушень і кримінальних проявів водночас. В умовах відсутності кодифікованого адміністративно-процесуального законодавства та об’ємної за джерелами нормативної бази, співробітники правоохоронних органів відчувають певні незручності.

Із різноманіття адміністративно-примусових заходів найчастіше виділялися адміністративні стягнення (перша група), а всі інші включалися в другу групу, що зменшувалася по-різному: заходами адміністративного забезпечення, соціального захисту, безпосереднього впливу,
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іншими адміністративними заходами і т. п. Це сприяло глибшому дослідженню лише тієї специфічної першої групи, які утворюють адміністративні стягнення, що відрізняються від інших примусових заходів рядом особливостей, насамперед підставою і цілями застосування.

Загальновизнаною, на наш погляд, є класифікація, яку підтримують і сучасні вчені з адміністративного процесу України, наприклад В. К. Колпаков [1, 58]. Залежно від цілей, основ, умов і порядку застосування адміністративного примусу прихильники зазначеної класифікації поділяють їх на адміністративно-попереджувальні заходи, заходи адміністративного припинення та адміністративні стягнення.

Іноді вживається таке поняття, як “адміністративно-правові відновлювані заходи примусового характеру”. Так, Д. М. Бахрах вважає, що примус здійснюється з метою охорони правопорядку. Ця мета досягається різними способами: шляхом припинення правопорушень, відшкодування, покарання. Тому залежно від тієї безпосередньої мети, заради якої використовуються засоби примусу, можна розрізняти запобіжні заходи, відновлювані заходи і власне стягнення [2, 19]. Ця думка базується на тому, що заходами попередження є різноманітні засоби, спрямовані на запобігання правопорушенням та іншим шкідливим наслідкам.

Ю. П. Битяк, у свою чергу, вважає, що примус використовується в державному управлінні для охорони суспільних відносин, що виникають у цій сфері державної діяльності [3, 38]. Сам же адміністративний примус у даному випадку класифікується на заходи адміністративного запобігання, заходи припинення правопорушень, адміністративні стягнення.

Проте, слід вважати чітку класифікацію примусових заходів украй необхідною для з’ясування їхньої сутності, цілей, характеру взаємодії. Тим більше, що йдеться про значні складності, які виникають на практиці під час вирішення питань про залучення до кримінальної або адміністративної відповідальності, заміні кримінальної відповідальності на 
адміністративну у випадках здійснення діянь, що не являють собою великої суспільної небезпеки.
Ряд авторів указує на те, що деякі заходи, які належать до групи адміністративно-попереджувальних, виявляють іншу юридичну природу, наприклад перевірка документів громадян. Остання застосовується у зв’язку зі вчиненням особою правопорушення і спрямована не на його попередження, а на встановлення особистості правопорушника або на виявлення самого факту правопорушення (під час перевірки дотримання паспортних правил). З аналогічною метою і на тих же підставах здійснюється входження працівників правоохоронних органів у житлові приміщення. На цих підставах пропонується виділити їх у самостійну групу.

Пропонуються і більш об’ємні розподіли примусових заходів, скажімо, на заходи адміністративно-попереджувального характеру, запобіжні заходи, адміністративної відповідальності, процесуально-забезпечувального характеру відбудовні заходи.

Не наводячи розгорнутої аргументації, деякі вчені пропонують розглядати як самос-
тійні групи адміністративного примусу ще і примусові заходи медичного характеру і заходи процесуального забезпечення. Звичайно, така пропозиція не нова для адміністративно-правової науки. Зокрема, А. Т. Комзюк у свій час пропонував зараховувати примусові заходи медичного характеру саме до адміністративного примусу [4, 13–19].

Отже, класифікація примусових заходів необхідна, насамперед, для їх ефективного застосування на практиці. Скажімо, розмаїтість суб’єктів, котрі застосовують ці засоби, породжує таке явище, згадуване часто в літературі, як множинність нормативних актів, що регламентують дану діяльність.

Ю. П. Битяк зазначає, що логічним є застосування спочатку заходів попередження, потім  заходів припинення правопорушень і лише тоді – стягнення. Адміністративний примус поділяють на заходи адміністративного попередження, заходи припинення проступків 
і адміністративні стягнення [3, 86]. Такої ж класифікації дотримуються Л. В. Коваль, С. В. Ківалов і Л. Р. Біла [5, 41] Нарешті, на думку Т. О. Коломоєць, призначення заходів адміністративного примусу свідчить про їх різноманітність і дозволяє доцільно варіювати ними, поєднувати їх з іншими заходами державного впливу. Відповідно до цього вони поділяються на три групи: адміністративно-запобіжні заходи (перевірка документів, огляд, внесення подання про усунення причин правопорушень і т. п.); заходи адміністративного припинення (адміністративне затримання, вилучення речей та документів, примусове лікування тощо); адміністративні стягнення (попередження, штраф, позбавлення спеціального права і т. ін.) [6, 104].

Цікаву, певною мірою об’єднавчу класифікацію заходів адміністративного примусу запропонували вчені, котрі виділяють запобіжні заходи (контрольно-профілактичні, спрямовані на виявлення правопорушень, і особливі, які мають за мету забезпечити особливу, виняткову державну або громадську необхідність) і правові санкції, до яких зараховують заходи припинення, заходи процесуального забезпечення, відновні заходи та заходи покарання чи стягнення.

Дещо нову класифікацію заходів адміністративного примусу запропонувала А. Миколенко. Вона поділяє їх на заходи, що не пов’язані з відповідальністю, і такі, що пов’язані з відповідальністю, визнає розподіл зовнішніх форм прояву адміністративного примусу в публічному праві України у три етапи з використанням трьох критеріїв: фактичних підстав застосування, безпосередньої мети та характеру дії заходу. Відповідно до цього вона виділила: заходи адміністративного примусу, пов’язані з правопорушеннями, які об’єднують заходи відповідальності та заходи припинення (власне заходи припинення та заходи адміністративно-процесуального примусу), і заходи, застосування яких не пов’язано з правопорушеннями, які об’єднують такі, що пов’язані з надзвичайними ситуаціями, та власне попереджувальні заходи [7, 45]. Слід зауважити, що деякі вчені з адміністративного процесу висловлюють думку про існування самостійної групи заходів адміністративного примусу – заходів адміністративно-процесуального забезпечення (примусу), ототожнюючи їх із заходами забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення. Як правильно зазначено, ці заходи не слід помилково ототожнювати із заходами процесуального примусу, засади застосування яких регламентовано у кримінально-процесуальному законодавстві, оскільки вони істотно відрізняються своїм потенціалом і визначаються у правовій науці як передбачені кримінально-процесуальним законом процесуальні засоби державно-правового примусу, що застосовують уповноважені на те органи (посадові особи), які ведуть процес у чітко визначеному законом порядку щодо осіб, котрі залучаються до кримінально-процесуальної діяльності, для запобігання і припинення їх неправомірних дій, виявлення і закріплення доказів, з метою успішного виконання завдань кримінального судочинства (затримання підозрюваного, запобіжні заходи, запобіжне обмеження щодо особи, відносно якої порушено кримінальну справу, поміщення у приймальник – розподільник для неповнолітніх, поміщення в медичний заклад, усунення з посади, привід, накладення арешту на майно, одержання зразків для експертного дослідження, накладення арешту на кореспонденцію, зняття інформації з каналів зв’язку, обшук, виїмка, освідування).

Не вдаючись на разі до детального аналізу зазначених заходів, вважаємо за необхідне зазначити, що така група заходів примусу реально існує, але вона не є самостійним заходом адміністративного примусу, а пов’язана з адміністративною відповідальністю. Адже заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення застосовуються коли справу вже порушено, тобто коли вчинено адміністративне правопорушення (делікт). Тому, якщо визначати місце “заходів адміністративно-процесуального забезпечення” в системі адміністративного примусу, то це не вид примусу, а його підвид.

Аналізуючи думку різних авторів щодо правової природи та критеріїв класифікації заходів адміністративного примусу, можна зробити висновок, що заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення належать до групи заходів адміністративно-деліктного примусу, тобто пов’язані із застосуванням адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного делікту.

Обґрунтувати таку позицію можна з урахуванням дослідження мети, завдань, приводів та підстав застосування даних заходів. На нашу думку, найоб’єктивнішим критерієм, який дає можливість відмежувати заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення від інших заходів адміністративного примусу, є мета та завдання їх застосування. Мета застосування заходів забезпечення провадження у справі про адмініс-
тративне правопорушення подвійна, по-перше, припинення адміністративного правопорушення, коли вичерпано інші заходи впливу; по-друге, притягнення особи до адміністративної відповідальності.

Завдання заходів забезпечення провадження у справі про адміністративне право-
порушення такі: встановлення особи правопорушника, складення протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання постанов у справах про адміністративні правопорушення; зібрання, оцінка та закріплення доказів у справі та інше створення умов для притягнення порушника до адміністративної відповідальності.

Якщо оцінювати нормативне закріплення завдань даного заходу забезпечення провадження, то слід зазначити, що перше – встановлення особи правопорушника, складення протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання постанов у справах про адміністративні правопорушення знайшло своє відображення в ст. 260 КУпАП; що стосується другого – зібрання, оцінка й закріплення доказів у справі, то воно нормативно не визначено, хоча має місце й охоплюється правовою природою та змістом даної категорії заходів.

Особливість заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення полягає в такому: вони є допоміжними, як свідчить уже їх назва, вони передують провадженню у справах про адміністративні правопорушення. Самостійного значення вони позбавлені, й без подальших процесуальних дій їх застосування втрачає сенс; їх мета – припинення протиправної поведінки особи, складання протоколу про адміністративне правопорушення, створення належних умов для здійснення провадження у справах про адміністратив-
ні правопорушення з метою притягнення винної особи до відповідальності; підстави засто-
сування – вчинення особою протиправного діяння і неможливість припинення його іншими засобами, потреба здійснення певних процесуальних дій; персональне спрямовування – на особу, яка вчинила правопорушення, і щодо якої здійснюється провадження; чітко визначені процесуальні межі застосування. Вони застосовуються або в процесі вчинення правопорушення, або після його вчинення. В обох випадках уже є докази, які за допомогою застосування відповідних заходів можна виявити, закріпити та використати для правильного розгляду справ про адміністративні правопорушення. Виходячи з філософської концепції про відтворення об’єктів і явищ матеріальної дійсності та їх пізнання, а також ураховуючи відповідні положення теорії судових доказів, слід визнати, що будь-які дії, належним чином процесуально закріплені, які здійснюються після вчинення правопорушення або в процесі його вчинення, не можуть не сприяти виявленню та закріпленню вже наявних доказів. У цьому зв’язку розвиток законодавства, що регулює провадження у справах про адміністративні правопорушення, неминуче буде йти шляхом процесуальної регламентації все більшої кількості дій, які здійснюють посадові особи державних органів під час виявлення правопорушення, в тому числі й щодо заходів адміністративно-процесуального примусу.

За відсутності законодавчо визначеної термінології спробуємо запропонувати власне визначення заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення як законодавчо врегульованої системи заходів адміністративно-примусового характеру, що застосовуються з метою забезпечення своєчасного, всебічного, повного та об’єктивного з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності до закону, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють учиненню адміністративних правопорушень.

До заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, крім визначених у ст. 260 КУпАП, на нашу думку, слід включити: вимогу припинити протиправну поведінку; зупинку транспортних засобів; заборону експлуатації транспортних засобів; огляд транспортного засобу; огляд приміщень і територій; обмеження, заборона й припинення проведення заходів та діяльності.

У зарубіжних країнах також застосовуються різноманітні адміністративно-примусові заходи припинного характеру, серед яких: затримання й арешт правопорушника; особистий огляд та обшук, огляд і обшук речей та документів, які мають відношення до вчиненого правопорушення; вилучення речей та документів, які мають відношення до вчиненого правопорушення; затримання транспортних засобів у разі вчинення правопорушень та відсторонення водіїв від керування ними; застосування сили та спеціальних засобів і вогнепальної зброї, якщо іншими заходами правопорушення припинити неможливо.

Отже, більшість заходів подібні до тих, засади застосування яких визначено у вітчизняному законодавстві. Однак є і певна специфіка. Так, спеціалізовані державні утворення, покликані забезпечувати правопорядок і громадську безпеку в зарубіжних державах, не знають такого заходу, як адміністративне затримання, котре в Україні найпоширеніше, що застосовують державні органи. Людина заарештовується поліцією і доставляється до поліцейської дільниці для оформлення необхідних процесуальних документів, після цього її доставляють до суду. Суд вирішує питання про подальше затримання чи звільнення її з-під варти.

Таким чином, примусові повноваження уповноважених державних органів у зарубіж-
них країнах, порівняно з відповідною компетенцією вітчизняних державних органів, дещо звужені, що має своє позитивне значення і може бути запозичене в нашій державі у світлі встановлення партнерських взаємовідносин особи і держави, звуження сфери примусового втручання держави в життя особи.

Така ситуація обумовлена тим, що деякі заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення можуть застосовуватися і як заходи адміністративного попередження або припинення (огляд, зупинення транспортних засобів, анулювання дозволів та вилучення зброї в окремих осіб, що зловживають спиртними напоями, офіційний привід, примусове лікування, заборона проведення певних робіт тощо) завдяки комплексному правовому характеру, поєднанню профілактичного та припинного потенціалу. Критерієм розмежування й визначення того чи іншого заходу в окремих випадках має здебільшого слугувати мета його застосування та факт наявності чи відсутності протиправних дій з боку окремих осіб. Такий стан справ негативно впливає на правозастосовну діяльність уповноважених державних органів, у деяких випадках обумовлює суб’єктивний підхід до 
обрання того чи іншого заходу для застосування, певним чином впливаючи на стан захищеності прав, свобод та законних інтересів усіх інших суб’єктів правовідносин. Саме тому доцільно врахувати певні досягнення сучасної адміністративно-правової науки (переважно результати дисертаційних досліджень останніх років) і на нормативному рівні досягти певної визначеності положень. 

Заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення завдяки розмаїттю своїх ознак дуже неоднорідні, що і дає підстави для проведення їх класифікації за різними критеріями. На відміну від самого визначення заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення та остаточного визначення критеріїв їх відмежування від інших заходів адміністративного примусу, в адміністративно-правовій науці питання класифікаційного розподілу заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення на різновиди привертало увагу науковців неодноразово (праці Д. Бахраха, О. А. Комзюка та інших) [2; 7]. Однак праці одних авторів були написані ще за часів радянської влади на підставі аналізу законодавства того періоду, а відповідно вже втратили свою актуальність, інші, як правило, праці сучасних учених з адміністративного процесу в більшості присвячені висвітленню класифікації заходів адміністративного припинення в діяльності правоохоронних органів, а відповідно і класифікації їх мають дещо звужений характер. Для вироблення цілісної системи спільних та відмінних ознак заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що застосовують правоохоронні органи, з метою їх повноцінного юридичного аналізу, доцільна їх систематизація та класифікація. На підставі аналізу чинного законодавства та з урахуванням досягнень сучасної адміністративно-правової науки можна систематизувати і класифікувати заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що застосовують правоохоронні органи, використовуючи різноманітні критерії.

1. За характером правового впливу заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення можна поділити на: особистісні (такі, що застосовуються до особи), організаційні та майнові.

Особистісні заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, як свідчить уже сама назва підвиду, спрямовані безпосередньо на особу поруш-
ника, передбачають вплив на його психіку, волю, тіло, примушують його до припинення неправомірних дій. До цих заходів можна зарахувати: вимогу припинити протиправну поведінку, привід, доставлення порушника, адміністративне затримання, особистий огляд, відсторонення водіїв від керування транспортними засобами та їх огляд на стан сп’яніння. 

Організаційні заходи пов’язані з припиненням порушення. До них належать: зупинення транспортних засобів у разі порушення правил дорожнього руху, заборона експлуатації цих засобів, якщо технічний стан їх загрожує безпеці дорожнього руху, призупинення виданого особі дозволу на користування об’єктами дозвільної системи, опечатування складів, баз та сховищ, закриття стрілецьких тирів, збройно-ремонтних та піротехнічних підприємств, магазинів, що здійснюють торгівлю зброєю і боєприпасами, призупинення дозволів на придбання, зберігання й носіння зброї та боєприпасів, виданих громадянам, які зловживають спиртними напоями або вживають наркотичні засоби. 

2. Залежно від характеру функцій, які виконують заходи забезпечення провадження, в літературі заходи інколи поділяють на три: заходи адміністративно-процесуального припинення (доставлення, адміністративне затримання, привід, відсторонення водія від керування транспортним засобом); отримання доказів (особистий огляд, огляд документів, вилучення речей, документів; проведення експертизи; залучення понятих під час проведення процесуальних дій; фіксування процесу виявлення та розслідування правопорушень на аудіо-, фото-, відеоносії); виконання адміністративних стягнень (вилучення документів тощо). Зазначимо, що такий поділ досить умовний, адже всі заходи забезпечення мають припинний характер і всі вони тою чи іншою мірою сприяють одержанню доказів.

Також не можна вважати проведення експертизи, залучення понятих під час проведення процесуальних дій; фіксування процесу виявлення та розслідування правопорушень на аудіо-, фото-, відеоносії заходами забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення. Це способи здобуття доказів, які вживаються на етапі розслідування у справі про адміністративні правопорушення, а тому вони потребують процесуального закріплення в КУпАП, про що неодноразово зазначалось у наукових працях.

3. Залежно від мети застосування заходи забезпечення провадження можна поділити на самостійні та допоміжні.

Самостійні заходи, їх ще в науці називають оперативними, не передбачають зв’язку з іншими заходами припинного характеру, про що вже свідчить їх назва, їхнього потенціалу достатньо для вирішення конфліктної ситуації, котра склалася. Як стверджує А. Комзюк, ці заходи стоять на межі власне заходів припинення й адміністративних стягнень [7, 39]. Вони переслідують мету безпосереднього припинення порушень правових норм і не передбачають забезпечення застосування інших примусових заходів. До цієї групи заходів доцільно зарахувати: вимогу припинити протиправну поведінку, заборону експлуатації транспортних засобів, обмеження або заборону проведення ремонтно-будівельних та інших робіт на вулицях і шляхах, зупинення або припинення функціонування об’єктів дозвільної системи, привід осіб, які ухиляються від явки за викликом до державного органу, адміністративне затримання осіб, які виявили непокору законній вимозі працівників правоохоронних органів, адміністративне затримання та утримання для забезпечення видворення за межі України іноземців та осіб без громадянства.

Допоміжні, що випливає вже із самої їх назви, відіграють роль передумови для застосування інших примусових заходів, є службовими, самостійного значення не мають. Серед них: доставлення порушника, адміністративне затримання, особистий огляд тощо.

4. Заходи адміністративного забезпечення провадження, які застосовуються правоохоронними органами, можна поділити також залежно від форми їх процесуального вираження на усні, письмові й такі, що виражаються в певних матеріально-технічних діях. Біль-
шість із цих заходів реалізується шляхом виконання різноманітних матеріально-технічних дій (зупинка транспортних засобів, доставлення порушника, адміністративне затримання, огляд речей та документів, їх вилучення тощо). Ці дії виконуються на підставі прийнятого усно або письмово рішення, хід їх виконання також може бути зафіксовано в письмовій формі, але їх суть, зміст становить саме дія. В усній формі правоохоронні органи застосовують лише один захід адміністративного припинення – вимога припинити протиправну поведінку, хоча і його може бути оформлено письмово. У письмовій формі реалізуються ще деякі заходи забезпечення провадження – заборона експлуатації транспортних засобів, 
заборона проведення робіт на вулицях і шляхах, деякі випадки зупинення функціонування об’єктів дозвільної системи. Суть заходу в цьому разі полягає в оформленні тієї чи іншої вимоги у відповідному письмовому рішенні.

5. Залежно від тривалості застосування: разові заходи забезпечення провадження (доставлення особи, привід, особистий огляд та огляд речей і документів) та заходи тривалої дії (адміністративне затримання, вилучення речей та документів, тимчасове затримання транспортного засобу, тимчасове вилучення посвідчення водія, талона про проходження державного технічного огляду та ліцензійної картки на транспортний засіб тощо).

6. Ураховуючи підстави застосування та способу впливу на правопорушника, слід виділити загальні (адміністративне затримання, особистий огляд та огляд речей і документів) та спеціальні (тимчасове вилучення посвідчення водія, тимчасове затримання транспортного засобу, відсторонення водія від керування транспортним засобом та огляд на стан сп’яніння) заходи забезпечення провадження. 

7. Окремі автори пропонують поділяти заходи забезпечення провадження залежно від суб’єкта, щодо якого їх застосування відбувається, на такі: що можуть застосовуватися виключно щодо фізичних осіб; які можуть застосовуватися виключно щодо юридичних осіб; змішані, які можуть застосовувати як щодо фізичних, так і юридичних осіб.

Підводячи підсумок дослідження теоретико-правових засад діяльності правоохоронних органів щодо застосування заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, слід зазначити таке:

– нині немає єдиної позиції щодо визначення правової природи заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що зумовлює полігамність теорій стосовно дослідження такого виду заходів адміністративного примусу;

– найоб’єктивнішим критерієм, який дає можливість відмежувати заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення від інших заходів адміністративного примусу, є мета і завдання їх застосування. Мета застосування подвійна, по-перше, припинення адміністративного правопорушення, коли вичерпано інші заходи впливу; по-друге, притягнення особи до адміністративної (в деяких випадках – і до кримінальної) відповідальності. Завданнями заходів забезпечення провадження у справі про адміністративне правопорушення є: по-перше, встановлення особи правопорушника, складення протоколу про адміністративне правопорушення, забезпечення своєчасного і правильного розгляду справи, виконання постанов у справах про адміністративні правопорушення; по-друге, зібрання, оцінка та закріплення доказів у справі та інше створення умов для притягнення порушника до адміністративної відповідальності.

Висновки. Провадження у справах про адміністративні правопорушення – це самостійний різновид адміністративно-юрисдикційного процесу, який являє собою врегульовані нормами адміністративного права процесуальні відносини, що складаються у зв’язку з реалізацією завдань та функцій органів адміністративної юрисдикції під час розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення.
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