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ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ СЛІДЧОГО ОГЛЯДУ 
ЗА ФАКТОМ ПЕРЕДАЧІ НЕПОВНОЛІТНІМ СВІДОМО 
НЕПРАВДИВОГО ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ЗАГРОЗУ БЕЗПЕЦІ ГРОМАДЯН, 
ЗНИЩЕННЯ ЧИ ПОШКОДЖЕННЯ ОБ’ЄКТІВ ВЛАСНОСТІ

У статті розглядаються особливості організації проведення слідчого огляду за фак-
том передачі неповнолітнім свідомо неправдивого повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності неповнолітнім. Наголошується на обов’язковості проведення слідчої дії як за місцем передачі, так і за розташуванням адресата загрози та залученні відповідних спеціалістів.

В статье рассматриваются особенности организации проведения  следственного осмотра по факту передачи несовершеннолетним заведомо ложного сообщения об угрозе жизни граждан, уничтожения или повреждения объектов собственности. Указывается на обязатель-
ности проведения следственного действия как на месте передачи, так и расположения адресата угрозы и привлечения к этой деятельности соответствующих специалистов.

In the article the features of the organization of the investigation on the fact of seeing a juvenile knowingly false reports of threats to the life of citizens, destruction or damage of property. Indicates required investigative actions both on-site transmission and location of the recipient, and the threat of involving relevant experts.
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Вступ. Забезпечення громадської безпеки – один з головних напрямків діяльності ОВС України на сучасному етапі реформ та перетворень у нашій державі. До найнебезпечніших злочинів, що впливають на стан громадської безпеки, належать свідомо неправдиві повідомлення про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності. Громадську безпеку визначає керівництво нашої держави як пріоритетний аспект функціонування суспільства на сучасному етапі його розвитку. Серед злочинів, що негативно впливають на її стан, найбільшу небезпеку становлять суспільно небезпечні діяння, кваліфіковані відповідно до ст. 259 КК України. Так, перед Міністерством внутрішніх справ Президент України поставив завдання з активізації роботи щодо розкриття й розслідування злочинів, пов’язаних із свідомо неправдивими повідомленнями про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності [1].

Згідно з даними департаменту інформаційно-аналітичного забезпечення МВС України в 2011 р. порушено 137 кримінальних справ, з яких 75 направлено до суду. Тобто майже за половиною кримінальних справ злочинця встановлено не було. Ці відомості вказують на труднощі, які відчувають правоохоронці в розслідуванні злочинів розглядуваної категорії. З упевненістю можна сказати, що труднощі починаються вже під час проведення огляду. За відсутності належного рівня знань та досвіду правоохоронці можуть припускатися помилок, оминаючи увагою важливі деталі або взагалі нехтуючи проведенням даної слідчої дії.
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У результаті цього втрачається значна кількість доказової інформації, що, у свою чергу, призводить до неможливості встановлення всіх обставин справи та необґрунтованого її зупинення. У результаті цього у зловмисників складається стійке переконання в безкарності своїх дій, що в подальшому призводить до вчинення неповнолітніми більш зухвалих і тяжких злочинів. Тому на встановлення неповнолітніх злочинців правоохоронці мають спрямовувати свої зусилля вже з огляду місця події. Це і визначає актуальність даної статті.

Проведенню слідчого огляду приділяли увагу такі вчені-криміналісти, як: В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, В. Д. Берназ, О. М. Васильєв, В. К. Весельський, А. Ф. Волобуєв, В. І. Галаган, В. Г. Гончаренко, В. А. Журавель, А. В. Іщенко, Н. С. Карпов, В. С. Кузьмичов, Н. І. Клименко, О. Н. Колісниченко, В. О. Коновалова, Є. Д. Лук’янчиков, О. В. Лускатов, Є. І. Макаренко, М. В. Салтевський, С. М. Стахівський, І. В. Пиріг, К. О. Чаплинський, С. С. Черняв-
ський, В. Ю. Шепітько та інші. У той же час вчиненню завідомо неправдивих повідомлень про загрозу безпеці громадян, знищенню чи пошкодженню об’єктів власності приділяли свою увагу такі вчені, як: Р. Г. Золотарьов, М. А. Михайлов, В. М. Плетенець, В. М. Лога, А. М. Столбов, Д. В. Тишин. Однак з боку науковців розглядуваним суспільно небезпечним діянням, учиненими неповнолітніми, належної уваги приділено не було.

Постановка завдання. Мета статті – висвітлення особливостей проведення огляду за фактами завідомо неправдивих повідомлень про загрозу безпеці громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності, вчинених неповнолітніми.

Результати дослідження. Не торкаючись загальних питань огляду місця події, оскіль-
ки вони достатньо повно висвітлені у криміналістичній літературі, розглянемо особливості проведення даної слідчої дії за фактом передачі неповнолітнім завідомо неправдивого повідомлення з відповідним змістом.

Огляд вважається важливою, неповторною, незамінною жодною іншою слідчою дією. Його результативність визначає певна кількість факторів (об’єктивних, суб’єктивних), серед яких особливе значення набуває час, який пройшов з моменту вчинення злочину до виїзду на місце слідчо-оперативної групи, місце вчинення суспільно небезпечного діяння. Не меншого значення набуває й уміння слідчого організовувати діяльність слідчо-оперативної групи та здійснювати огляд. Так, за результатами вивчення кримінальних справ за розглядуваними суспільно небезпечними діяннями нами встановлено, що огляд проводили слідчі в 60 % випадків. Ці відомості визначають неналежний рівень використання даної слідчої дії. Відповідно, слідчі недооцінюють значення проведення слідчих оглядів, відмовляються від їх проведення. У результаті цього втрачається значна кількість доказової інформації, що призводить до неможливості викриття злочинців за злочином розглядуваної категорії. Зазначене також підтверджується й результатами, одержаними в ході анкетування слідчих працівників. Проанкетовані співробітники слідчих підрозділів лише у 50 % випадків визначили огляд як найефективнішу слідчу дію під час розслідування злочинів, кваліфікованих згідно зі ст. 259 КК України.

Передача неповнолітніми повідомлення про загрозу вибуху потребує від правоохоронців швидких та злагоджених дій. При цьому особливого значення набуває проміжок часу, який проходить з моменту передачі до проведення огляду. Між отриманням вихідної інформації про вчинення злочину і початком проведення слідчого огляду (прибуття слідчо-оперативної групи) має проходити мінімальний проміжок часу (зокрема, оптимально, коли він не перевищує 15 хв.) [2, 16].

Загальновідомою закономірністю є те, що час та кількість слідів, які виявляються, перебувають у зворотно-пропорційній залежності. Тобто чим більше часу пройшло з момен-
ту вчинення злочину, тим менше слідів вилучається і, як наслідок, менше кримінальних справ розкривається. Наведене підтверджується анкетуванням, відповідно до яких у 25 % випадків працівники слідчих та у 39 % – оперативних підрозділів визначили одну з причин, що впливала на стан розкриття й розслідування злочинів розглядуваної категорії – несвоєчасний виїзд на місце події.

Важливий аспект проведення огляду – це встановлення способу передачі повідомлення з відповідним змістом. Проведене нами дослідження дає підстави установити, що суспільно небезпечні діяння вчинюються з використанням стаціонарних телефонів у 50 % випадків. Відповідно, місцем злочину буде розташування даного засобу зв’язку. Виявлення слідів матиме проблемний характер, оскільки їх знищити може не тільки зловмисник, а й, не знаючи того, сторонні особи, які не перебувають у змові. Це може бути пояснено тим, що зазвичай ці засоби зв’язку розташовуються у громадських місцях. Телефоном після злочинця може скористатися невизначена кількість осіб, у результаті чого знищуються сліди. Тому в даних місцях сліди зникають дуже швидко. Саме ця обставина має визначати дії правоохоронців з пошуку та негайного огляду місця передачі повідомлення про загрозу вибуху. На даному місці мають, у першу чергу, виявлятися відбитки рук, низу взуття, за розмірами та розташуванням яких, іншими відомостями можна буде припустити про причетність до злочину неповнолітнього.

Тактичні прийоми проведення огляду мають визначитися слідчим у кожному конкретному випадку, але перевага має віддаватися саме ексцентричному, у тому випадку, коли точно відомий центр – телефон-автомат. Саме від нього необхідно починати пошук слідів та організацію переслідування злочинця по “гарячих” слідах.

Великого значення під час проведення огляду набуває залучення спеціалістів. Спеціальні знання – це професійні знання, якими володіють відповідні спеціалісти, а особи, котрі проводять дізнання, слідчі, судді, – не повною мірою [3, 110]. Вони допомагають слідчому виготовити зліпок, зафіксувати та вилучити сліди, правильно описати речові докази, може брати участь у перевірці та оцінці доказів. Ці особи, викликані слідчим, зобов’язані брати участь у провадженні огляду, та, використовуючи свої спеціальні пізнання та навички, сприяти слідчому у виявленні, закріпленні (фіксації) та вилученні доказів, звертати його увагу на обставини, пов’язані з виявленням, закріпленням та вилученням доказів, давати пояснення з приводу здійснюваних ним дій [4, 350]. Спеціаліст допомагає слідчому у виявленні, фіксації та вилученні доказів у разі недостатніх знань слідчим прийомів та засобів виконання роботи, що потребує спеціальних знань на навичок.

Залучення співробітників кінологічної служби дозволить визначити напрямок руху після вчинення злочину неповнолітніх, не виключено і їх затримання по “гарячих” слідах. У разі виявлення цього місця вже зі значним інтервалом у часі з моменту вчинення злочину, вважаємо за необхідне тактично грамотно провести огляд. Відомості, отримані під час огляду місця події, за своїм походженням мають комплексний характер і можуть бути використані багатопланово – для розшуку злочинця, побудови версій, допиту потерпілого, підозрюваного, свідка та ін. [5, 34].

Отримані дані дозволять організовувати пошукові заходи, сприятимуть побудові версій та організації розслідування на підставі більшої кількості відомостей. У першу чергу, сприятимуть виявленню зв’язку особи злочинця та місця передачі повідомлення з відповідним змістом.

Серед спеціалістів центральною фігурою є вибухотехнік. Предметом консультацій та спільних обговорень під час огляду знешкодженого вибухового пристрою можуть бути конкретні заходи безпеки при поводженні з вибухонебезпечними деталями та частинами ВП, загальний порядок та послідовність огляду об’єктів, порядок виконання понятими засвідчувальних функцій, спосіб та необхідні засоби транспортування деталей та частин вибухових пристроїв після закінчення огляду [6, 71].

Залучення спеціалістів вибухо-технічної служби матиме обов’язковий характер, інших спеціалістів – на розсуд слідчого з урахуванням кожного конкретного факту. Перед початком огляду місця події керівник слідчо-оперативної групи має провести необхідні підготовчі дії: здійснити початковий обхід місця події спільно з вибухотехніком; розробити план проведення огляду; розподілити обов’язки з огляду місця події між учасниками слідчо-оперативної групи; визначити периметр місця події [7, 153–154].

Спочатку об’єкт, відносно якого висловлено загрозу, перевіряють спеціалісти на предмет виявлення фактора загрози. Лише після цього слідчий проводить огляд. При цьому найдоцільніше використовувати такий тактичний прийом, як концентричний, починаючи огляд з прилеглої до об’єкта території, переходячи по спіралі до нього. У разі огляду будівлі огляд доцільно проводити з прилеглої території, переходячи до огляду підвальних приміщень та піднімаючись до верхнього поверху. Тобто даний тактичний прийом доцільно використовувати в тому випадку, коли чітко не відомий або відсутній центр. Не виключено, що на місці, відносно якого висловлено загрозу вибуху, будуть виявлені сліди неповнолітніх. Саме виявлені відбитки дозволять належним чином організувати процес розслідування 
злочинів розглядуваної категорії.

Висновки. Підводячи підсумки, можемо зазначити, що місця передачі та місцє, якому висловлено загрозу вибуху, мають оглядатись обов’язково. Розглядувана слідча дія має проводитися з найменшим проміжком у часі з моменту вчинення злочину. При цьому до проведення огляду мають залучатися спеціалісти відповідних галузей знань, серед яких пріоритет має віддаватися працівникам вибухо-технічної, кінологічної служби та іншим. Проводячи огляд, у кож-
ному конкретному випадку з урахуванням обстановки слідчий визначає тактичні прийоми, 
серед яких перевага має віддаватися ексцентричному та концентричному. Усе зазначене сприятиме покращанню проведення огляду, що неодмінно підвищить рівень розслідування, отже, буде вагомим внеском у покращання криміногенної ситуації в Україні.

Напрямки подальших досліджень проведення огляду місця події – це висвітлення особливостей проведення даної слідчої дії за місцями передачі та адресата загрози вибуху, що передаються неповнолітніми, та пошуку слідів.
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