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УДОСКОНАЛЕННЯ ПОДАТКОВОГО ІНСТРУМЕНТАРІЮ ДЕРЖАВНОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО 
ПОТЕНЦІАЛУ

У статті визначено, що умови для сталого розвитку територіальних господарських систем формуються під впливом різних форм державного регулювання, серед яких нині провідне значення має застосування податкової системи. Проаналізовано податки, які впливають на екологізацію господарської діяльності підприємств. Доведено, що застосування обгрунтованого поєднання різних видів податкових доходів бюджетів дозволяє забезпечити сталий економічний розвиток на локальному, регіональному та загальнодержавному рівні, підтримуючи зацікавленість у раціональному використанні природно-ресурсного потенціалу.
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The article stipulates that the conditions for sustainable development of local economic systems shaped by different forms of government regulation, among which is now the main meaning is the use of the tax system. Analysis of taxes that affect environmentalizing business enterprises. It is proved that the use of a reasonable mix of tax revenues can provide sustainable economic development at local, regional and national level, maintaining interest in the rational use of natural resources.
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Постановка проблеми (постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями). Формування регіональної економічної політики передбачає створення умов для підвищення конкурентоспроможності регіону як 
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основи його динамічного розвитку. Для досягнення зазначеної мети важливо забезпечити комплексне використання всіх видів ресурсів території таким чином, щоб створювалися умови для сталого зростання економіки. При цьому передбачається використання різних форм державного регулювання, серед яких провідне значення має фінансово-кредитний механізм. Однією з основних складових цього механізму є податкова система.

Для обґрунтування перспектив застосування даного елемента регулювання на практиці необхідно розглянути особливості впливу різних груп платежів на характер природокористування. При цьому слід звернути увагу, що всі платежі за видами можна поділити на екологічні й ті, які безпосередньо забезпечують регулювання використання природно-ресурсного потенціалу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій (аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття). Проблемам державного регулювання ефективного природокористування в умовах стійкого розвитку присвячено багато робіт, в яких викладено результати дослідження і механізми розв’язання економіко-екологічних суперечностей. Провідні дослідники названих напрямків: І. Галиця, В. Данилов-Данильян, Б. Данилишин, С. Дорогунцов, В. Кравців, Є. Міше-
нін, С. Харичков, М. Хвесик, Є. Хлобистов.

Мета статті (формулювання цілей статті (постановка завдання). Мета статті – проаналізувати теоретичні підходи до посилення значення екологічних платежів у системі державного регулювання господарської діяльності.

Виклад основного матеріалу (виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів). Термін “екологічні податки” застосовується для позначення платежів за викиди забруднювальних речовин в атмосферне повітря, скиди у водойми і водотоки, розміщення твердих відходів. У зарубіжній літературі, рідше в українській, цей термін поширюється на будь-які податки природоохоронного призначення [1]. За такого підходу до екологічних податків слід зараховувати деякі групи платежів, що використовуються у вітчизняній практиці: збори за потрапляння у довкілля викидів, скидів, розміщення відходів та інші види негативного впливу [2, 3, 4]; платежі за спеціальне використання природних ресурсів (мінеральних, водних, земельних, лісових, біологічних) [3]; відшкодування інших збитків, заподіяних унаслідок порушення законодавства про охорону навколишнього середовища [3]; податки на продукцію, виробництво, зберігання, транспортування, споживання і використання якої не відповідає встановленим екологічним стандартам і негативно впливає на навколишнє природне середовище [2].

Збори за забруднення навколишнього середовища являють собою прямі платежі, котрі базуються на оцінках кількості та якості забруднювального агента. В Україні цей податок стягується за:

– викиди в атмосферне повітря забруднювальних речовин стаціонарними і пересувними джерелами забруднення;

– скиди забруднювальних речовин безпосередньо у водні об’єкти;

– розміщення відходів.

Плата за спеціальне використання природних ресурсів стягується з громадян, підприємств, установ і організацій, яким ці ресурси надаються у власність, користування або оренду для проведення виробничої та іншої діяльності на підставі спеціальних дозволів, зареєстрованих у встановленому порядку [5]. Мета введення цих платежів, як правило, полягає у відшкодуванні витрат, пов’язаних з відновленням якості навколишнього природного середовища, якщо це можливо, і обмеження використання невідновних ресурсів.

Однак процес відновлення вихідних параметрів забезпечується тільки за умови науково обгрунтованого вилучення ресурсів або надходження екологічно допустимих обсягів забруднювальних речовин. Якщо показники діяльності суб’єктів підприємницької діяльності не відповідають вимогам природоохоронного законодавства, застосовуються платежі за понадлімітне забруднення. Сума виплат може визначатися, виходячи із завданих довкіллю збитків, а також на основі прибутку, що сформувався в результаті зазначених дій. Розміри санкцій повинні сприяти тому, щоб суб’єкти впливу прагнули максимально знизити ризик перевищення встановлених лімітів.

Продуктові податки або платежі нараховуються на вартість продукції, виробництво, споживання або утилізація якої завдає шкоди навколишньому середовищу. Мета цих платежів – збільшити ціну на екологічно шкідливу продукцію і, отже, зменшити її споживання.

Екологічні податки впливають на суб’єктів господарювання, створюючи мотиви мінімізації антропогенного впливу на навколишнє середовище. Їх використання лежить в основі екологізації оподаткування, яка дотепер не має чіткого позначення.

Порівняно з адміністративними методами управління природоохоронною діяльністю податкові методи мають ряд переваг. Платежі за забруднення середовища сприяють сталому розвитку регіону. На їх основі суб’єкти господарської діяльності приймають рішення про оптимальне розміщення підприємства, розподіл ресурсів і масштаб виробництва. Податки на використання природно-ресурсного потенціалу сприяють зближенню індивідуальних і суспільних витрат, інтерналізації зовнішніх витрат, включенню їх у ціни. При цьому змінюється поведінка суб’єктів господарювання в результаті впливу на мотиви прийняття ними конкретних економічних рішень. 

Зміна відносних цін на продукцію впливає на прибутковість окремих виробництв і дозволяє управляти їх розвитком. Регіональні органи влади отримують можливість залучати представників тих видів діяльності, які сприяють оптимальному використанню природно-ресурсного потенціалу. Це дозволяє знизити негативний взаємовплив суб’єктів господарювання.

Дані платежі, як і інші економічні інструменти регулювання природокористування, є ефективними структурними елементами механізму, що дозволяє інтегрувати екологічний фактор у стратегію економічного розвитку. Платежі за використання природно-ресурсного потенціалу впливають на суб’єктів господарювання, стимулюючи проведення заходів, спрямованих на розв’язання екологічних проблем. Система економічних важелів сприяє поліпшенню інвестиційного клімату у сфері охорони навколишнього середовища, посилює пріоритетність досягнення екологічних цілей.

Екологічні податки мають потенціал саморегуляції. Це виявляється у здатності суб’єктів господарювання самостійно пристосовуватися до змін ринкових умов найефективнішим способом, що посилюється можливістю повної реалізації конкурентних переваг, які проявляються в них у результаті розміщення на певній території. Відсутність або недостатній розмір плати за забруднення навколишнього середовища призводить до спотворення ринкових сигналів, сприяючи в довгостроковому періоді розвитку об’єктів, які не відповідають вимогам оптимального використання природно-ресурсного потенціалу, а в деяких випадках перешкоджаючи розвитку пріоритетних галузей. Фундаментальна мета екологічних податків – інтерналізація зовнішніх ефектів, які виникають протягом життєвого циклу продукту, включаючи видобуток ресурсів, виробництво, розподіл, споживання та кінцеву утилізацію. Це необхідно для того, щоб екологічно чисті продукти не перебували в менш вигідному конкурентному становищі на ринку в порівнянні з продуктами, що створюють умови для формування негативного впливу на середовище [6].

Екологічні податки сприяють практичній реалізації принципів “забруднювач платить” і “користувач платить”. Відповідно до їх вимог витрати, пов’язані із заходами щодо запобігання, обмеження і скорочення шкідливих викидів, мають оплачувати об’єкти, що негативно впливають на навколишнє середовище, а також споживачі природних ресурсів та екологічно небезпечної продукції.

Однією з основних переваг екологізації податкової системи є здатність забезпечувати нормальний стан природного середовища, не створюючи додаткового навантаження на бюджети всіх рівнів. На відміну від методів прямого управління природоохоронною діяльністю, які не тільки не створюють дохід, але й потребують значного фінансового супроводження, екологічні податки самі генерують кошти для досягнення цілей охорони природи і дозволяють забезпечити фінансову, організаційну та науково-технічну підтримку відповідних ініціатив щодо захисту середовища. Якщо цільове використання отриманих коштів не передбачається, за їх рахунок можуть збільшуватися доходи зведеного бюджету або знижуватися ставки інших податків під час збереження фіскальної нейтральності податкової системи. Таким чином забезпечується збалансована єдність економічного розвитку та поліпшення якості навколишнього середовища.

Ще одна позитивна риса екологічних податків – це те, що вони стимулюють прийняття інноваційних рішень і, як наслідок, – підвищення конкурентоспроможності суб’єктів економіки. За достатньої обґрунтованості використання цих податків на певній території стимулює підприємства до розробки та впровадження нових технологій, раціональнішого використання всіх наявних економічних ресурсів, що в довгостроковому періоді забезпечить додаткові конкурентні переваги.

Екологічні податки характеризуються високою ефективністю під час розв’язання проблем, пов’язаних з обмеженням викидів нестаціонарними джерелами забруднення. Ці податки формують частину доходів бюджетів усіх рівнів, стимулюють проведення заходів щодо зниження навантаження на навколишнє середовище і є основною умовою реалізації принципу платності природокористування, на якому базується екологічна політика України [7]. Посилення екологічних вимог, оптимізація розмірів зборів, перегляд та уточнення їх переліку сприяє зростанню інвестування в нові ресурсоощадні технології й будівництво очисних споруд.

Розміри економічних санкцій мають установлюватися так, щоб усім підприємницьким структурам було вигідніше переходити на екобезпечні, ресурсо- й енергоощадні технології, ніж продовжувати викиди забруднювальних речовин або нераціональне використання природних ресурсів. Реалізація в країнах Західної Європи та Північної Америки зазначеного принципу дала можливість суттєво покращити екологічну ситуацію.

При цьому завдяки тісному взаємозв’язку основних складових сталого розвитку економіки та екології відбувається покращання як екологічних, так і економічних показників діяльності підприємств. Водночас зростання економіки сприяє зростанню фінансових можливостей зі здійснення природоохоронних заходів, а поліпшення екологічної ситуації дозволяє знизити економічний збиток від зниження якості навколишнього середовища.

Основне призначення платежів за здійснення емісій – стимулювання зниження антропогенного навантаження до науково обґрунтованого рівня. Індикатор досягнення поставленої мети – відповідність параметрів навколишнього середовища встановленим нормативам. Під час виконання зазначеної умови не порушується екологічна рівновага і не втрачається здатність природи до самовідновлення. Лімітування сумарного навантаження на навколишнє середовище дозволяє вдосконалити теоретичні підходи до позначення об’єкта оподаткування для екологічних платежів.

На наш погляд, плата має стягуватися не за здійснений обсяг викидів, а за надання права на використання частини асиміляційного потенціалу. При цьому розміщення в нав-
колишньому середовищі забруднювальних речовин є окремим випадком такого використання. Відповідно до вищевказаного підходу основні принципи природокористування “забруднювач платить” і “жертва платить“ можна трансформувати в один узагальнений принцип “користувач асиміляційного потенціалу платить”.

Асиміляційний потенціал – унікальний природний ресурс, раніше згадувався і досліджувався в економіко-екологічній літературі за термінами здатності до саморегуляції, потенціал самоочищення, ресурс самоочищення [8]. Особливості асиміляційного потенціалу обумовлені тим, що він має ознаки як природного ресурсу, так і природної умови.

Через неможливість створення безвідходних виробництв наявність певної екологічної ємності дозволяє економити на природоохоронних витратах, спрямовуючи лімітовані обсяги забруднювальних речовин у навколишнє середовище. Якби стійкість екосистем до забруднення була меншою чи взагалі не існувала, суб’єкти господарювання мусили б нести додаткові витрати зі встановлення очисних споруд та впровадження нових маловідходних технологій [8], що не завжди можливо за сучасного рівня розвитку науки і техніки.

При цьому асиміляційний потенціал навколишнього середовища дозволяє запобігти збиткові, який може виникати внаслідок погіршення її якісних параметрів і на основі компенсаційного механізму перекладатися на підприємство-забруднювач. Для запобігання екстер-
нальним витратам, які виникають через те, що додаткові викиди не можуть бути поглинені й перероблені середовищем, необхідно регулювання використання її асиміляційної ємності.

За такого підходу систему регулювання використання асиміляційного потенціалу слід розглядати з позицій того, що зазначений потенціал є цінним обмеженим природним ресурсом і, відповідно, податок на його використання має всі властивості ресурсних платежів. Їх специфіка полягає в тому, що експлуатація обмежених ресурсів, крім перерахованих переваг, дає можливість вилучати на користь держави частину ренти.

Джерело природної ренти – це природні ресурси і субстанції, наприклад надра, поверхневі і підземні водні об’єкти, повітряний простір, асиміляційний потенціал середовища, біоресурси, природні ландшафти та інші природні блага. Вважається, що природна рента виникає скрізь, де відбувається видобуток природних ресурсів або використання природних умов. При цьому термін “рента” може уточнюватися залежно від типу природного об’єкта: земельна, лісова, гірська і т. д. Усі види ренти мають як загальні властивості, так і певні індивідуальні. Однак найнеопрацьованіша проблема – оцінка ренти, отриманої в результаті використання асиміляційної здатності середовища.

Під час встановлення розмірів рентних доходів, що залежать від асиміляційної ємності навколишнього середовища, слід ураховувати, що аналогічні природні об’єкти можуть мати неоднакові рентотвірні властивості. Використання їх природно-ресурсного потенціалу супроводжується розбіжністю витрат на одиницю виробленої на його базі продукції або неоднаковою віддачею на одиницю вкладень. Передумовою диференціації доходів є відмітні природні властивості, що призводять до різної величини експлуатаційних витрат. Створення додаткового продукту і, отже, надлишкового чистого доходу при використанні структурних елементів природно-ресурсного потенціалу різної якості спричиняє виникнення диференціальної ренти. У зв’язку з тим, що це поняття застосовне до будь-якого обмеженого ресурсу, слід детально дослідити умови формування ренти асиміляційного потенціалу навколишнього середовища.

Експлуатуючи можливості навколишнього середовища, слід нейтралізувати негативні наслідки внесення до неї забруднювальних речовин, тобто під час використання асиміляційного потенціалу можуть виникати всі види ресурсної ренти.

Диференціальна рента I утворюється внаслідок відмінностей властивостей окремих територій, у тому числі обумовлених географічним розташуванням, природно-кліматични-
ми характеристиками тощо. У разі викиду забруднювальних речовин у середовище параметри їх асиміляції залежатимуть від цих чинників. Основні лімітуючі характеристики – час та обсяги нейтралізації певних речовин. У зв’язку з тим, що дані показники в регіонах мають індивідуальні параметри, це дозволяє використовувати їх асиміляційну місткість у виробництві різних обсягів продукції (надання послуг) із застосуванням тієї ж технології, у тому числі за рахунок зниження витрат на встановлення очисного обладнання. Крім географічного розташування, на швидкість асиміляції забруднення впливають інші характеристики ділянок, наприклад наявність лісових масивів, сприятлива роза вітрів тощо.

Установлення параметрів асиміляційного потенціалу залежить як від соціально-економічного, так і екологічного призначення території, а отже, визначає допустимий рівень її забруднення. Можливо, в пустельній малонаселеній місцевості, що не має унікальних природних об’єктів, затверджені гранично допустимі концентрації (ГДК) забруднювальних речовин будуть вищими, ніж у рекреаційних зонах. Проте в арктичних регіонах, де природа дуже вразлива, ці показники за малої населеності будуть набагато нижчими.

Слід зазначити, що перевищення допустимого навантаження призводить до зниження асиміляційних можливостей екосистеми, а звідси і її здатності формувати рентні доходи. Відновлення властивостей навколишнього середовища займе певний час за відсутності гарантії компенсації якісних параметрів у повному обсязі. Звідси деградація потенціалу самоочищення – явище негативне як з екологічних, так і з економічних позицій [8].

Крім того, диференціальна рента I асиміляційного потенціалу виникає не тільки щодо викидів забруднювальних речовин, але й у використанні природних ресурсів та умов, наприклад з рекреаційною метою. Відомо, що рекреаційне навантаження також треба лімітувати. Кількість рекреантів не повинна перевищувати рекреаційний потенціал, у тому числі у зв’язку з тим, що використання природних умов у оздоровчих цілях пов’язане з необхідністю нейтралізації, наприклад, мікробного забруднення, що виникає безпосередньо від рекреантів. Під час розміщення рекреаційних об’єктів необхідно враховувати, що їм властиві і традиційні форми забруднення.

Диференціальна рента II утворюється за умови програми додаткового капіталу до рівних за якістю ресурсів, у тому числі до асиміляційних можливостей навколишнього середовища. Використання асиміляційного потенціалу супроводжується отриманням прямого ефекту від реалізації продукції (послуг), що включає рентну складову, а також сприяє запобіганню збитку від забруднення середовища. Тому підтримка його властивостей на необхідному рівні потребує вкладення коштів у застосовувані технології. Із цих позицій проведення природоохоронних заходів, особливо багатоцільових, дозволяє зробити більше продукції за тих же параметрів викидів, що дає відносну економію коштів.

Під час використання асиміляційного потенціалу можливе формування і монопольної ренти, що виникає при експлуатації територіального природного комплексу з винятковими властивостями. Наприклад, високу ренту можуть приносити унікальні рекреаційні ресурси під час використання для відпочинку та оздоровлення, оскільки вони дозволяють нейтралізувати дію патогенної мікрофлори за рахунок природних процесів. Так, комплексний вплив природних факторів Кримського узбережжя сприяє лікуванню захворювань органів дихання. При цьому величина рентних оцінок залежить від конкретних видів діяльності.

Оподаткування доходів, що мають рентний характер, здатне забезпечити надходження в бюджет, не стримуючи економічного розвитку, оскільки такі доходи виявляються тільки після того, як суб’єкти господарювання компенсували витрати й отримали нормальну для сфери їх діяльності норму прибутку відповідно до ринкових цін. Фіскальний потенціал рентних податків досить великий, що дозволяє використовувати дані платежі для зниження податків на працю і капітал. Для відновлюваних ресурсів, до яких за умови дотримання екологічних вимог належить асиміляційна ємність середовища, здатність приносити рентний дохід відтворюється в кожному виробничому циклі, що дозволяє стабільно, на довгостроковій підставі формувати доходи бюджету держави, яка володіє ресурсами.

Нині в умовах погіршення якості природного середовища її асиміляційну ємність, тобто здатність нейтралізувати забруднення, значно вичерпано, особливо в локальному розрізі. Навантаження на навколишнє середовище стало надмірним, виникла загроза виходу екологічної системи з рівноваги на регіональному та глобальному рівнях. Усе це підвищило актуальність проблеми раціонального використання асиміляційного потенціалу території як ресурсу, за який потрібно платити, як і за будь-який інший фактор виробництва.

Підвищення значущості екологічних податків у поєднанні зі скороченням екологічно невиправданих субсидій дозволить вивільнити суспільні матеріальні ресурси. Отримані кошти можна використовувати для компенсації зменшення надходжень від податків на працю і капітал, що сприяє посиленню функціональної ролі цих ресурсів. При цьому важливо вибрати напрямок трансформації податкової системи, акцентувавши увагу на платежах за забруднення навколишнього середовища, які встановлюються за підсумками роботи на завершальній стадії виробництва (на “виході” виробництва), або на платі за природні ресурси, що нараховується на початковій стадії виробничого процесу (на “вході” виробництва).

В Україні перелік економічних інструментів природокористування невеликий і обмежується зборами за забруднення навколишнього середовища, платежами за спеціальне використання природних ресурсів і платою за землю, штрафними санкціями за порушення законодавства про охорону навколишнього середовища, частково пільгами при перенесенні вартості обладнання природоохоронного призначення на вартість готової продукції.

У той же час деякі з податків, екологічне призначення яких не декларується нормативними актами, впливають на екологізацію господарської діяльності підприємств, стимулюючи або стримуючи її.

Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Підвищення конкурентоспроможності економіки регіону забезпечується комплексним використанням природно-ресурсного потенціалу території. Умови для сталого розвитку територіальних господарських систем формуються під впливом різних форм державного регулювання, серед яких зараз провідне значення має застосування елементів фінансово-кредитного механізму, в тому числі податкової системи. Ефективність зазначеного інструментарію ґрунтується на особливостях впливу різних груп платежів на характер природокористування. 

Застосування обґрунтованого поєднання різних видів податкових доходів бюджетів дозволяє забезпечити сталий економічний розвиток на локальному, регіональному та загальнодержавному рівнях, підтримуючи зацікавленість у раціональному використанні природно-ресурсного потенціалу. Звідси мета екологізації податкової системи – зниження антропогенного навантаження до рівня, при якому не порушується екологічна рівновага і здатність природи до самовідновлення під час забезпечення сталого розвитку економіки регіону.

Система регулювання використання асиміляційного потенціалу навколишнього середовища розглядається з урахуванням того, що він є цінним і обмеженим природним ресурсом, а при його використанні формуються всі види природної ренти: диференціальна рента I і II, монопольна рента. Здатність цього ресурсу приносити рентний дохід відтворюється в кожному новому виробничому циклі, що дозволяє стабільно, на довгостроковій основі формувати доходи бюджету держави, яка є власником ресурсів, і не стримує економічний розвиток суб’єктів господарювання.

Вилучення на користь держави за допомогою податків ренти, що формується на базі асиміляційного потенціалу під час скорочення екологічно невиправданих субсидій, дозволить акумулювати в бюджеті кошти, достатні для здійснення природоохоронних заходів, поліпшення стану навколишнього середовища, а також вивільнити регіональні економічні ресурси. Це сприяє раціональному використанню природного капіталу, підвищенню результативності господарської діяльності.

                                                    Список використаних джерел
1. Зелена Україна / Голобуцький О., Даниленко А., Козаченко С. та ін. – К. : Атлант UMS, 2001. – 186 с.

2. Про відходи : Закон України № 187/98- ВР : редакція від 12 січ. 2005 р. [Елек-
тронний ресурс] / Верховна Рада України // Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

3. Про охорону земель : Закон України № 962-15 : редакція від 19 чер. 2003 р. [Електронний ресурс] / Верховна Рада України // Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi

4. Про затвердження Порядку встановлення  нормативів збору за забруднення навколишнього природного середовища і стягнення цього збору : Постанова КМУ № 303-99-п: редакція від 14 лист. 2007 р. [Електронний ресурс] / Кабінет Міністрів України // Офіційний сайт Верховної Ради України. – Режим доступу : http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi 

5. Андреева Н. Н. Экологически ориентированные инвестиции: выбор решений и управление : монография / Андреева Н. Н. – Одесса : ИПРЭЭИ Украины, 2006. – 536 с.

6. Мельник П. В. Розвиток податкової системи в перехідній економіці / Мельник П. В. – Ірпінь : Академія державної податкової служби України, 2001. – 362 с.

7. Овчинникова Н. В. К вопросу о построении системы платежей за негативное воздействие на окружающую природную среду / Н. В. Овчинникова // Вестник СумГУ. Экономика и менеджмент. – 2003. – № 3. – С. 17–22.

8. Узагальнена модель розвитку регіональних економічних систем / В. Р. Кучеренко, І. Г. Гречановська, М. А. Заєць та ін.; за ред. В. Р. Кучеренка. – Одеса : ОДЕУ, 2005. – 420 с.












































































































































































































































































































78
12Вісник Академії митної служби України. Серія: “Державне управління”, № 2 (5), 2011
79
Вісник Академії митної служби України. Серія: “Державне управління”, № 2 (5), 201112

