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Досліджено роль соціальної відповідальності у розвитку аграрного бізнесу; проаналізовано напрями соціальної відповідальності агрохолдингів України: охорона навколишнього середовища, якість продукції, забезпечення кращих умов праці та підтримка місцевих громад. Визначено, що одним із напрямів соціальної відповідальності можна вважати перехід на органічне сільськогосподарське виробництво. Запропоновано заходи з підвищення соціальної відповідальності в аграрному бізнесі. 
Ключові слова: соціальна відповідальність, аграрний бізнес, агрохолдинги, органічне виробництво, зацікавлені сторони.

Исследована роль социальной ответственности в развитии аграрного бизнеса; проанализированы направления социальной ответственности агрохолдингов Украины: охрана окружающей среды, качество продукции, обеспечение лучших условий труда и поддержка местной общественности. Определено, что одним из направлений социальной ответственности можно считать переход на органическое сельскохозяйственное производство. Предложены меры по повышению социальной ответственности в аграрном бизнесе. 

Ключевые слова: социальная ответственность, аграрный бизнес, агрохолдинги, органическое производство, заинтересованные стороны.

Goal. To research the basic elements of social responsibility mechanism of agricultural enterprises and to develop ways of increasing its efficiency.  
Methodology. The study is based on the researches of Ukrainian and international experts, on experience in implementing social responsibility strategies in agricultural business of developed countries.
Results. Agricultural companies in Ukraine lack clearly defined strategies in understanding the nature of social responsibility, risks and their impact on business of a particular company; understanding the opportunities corporate social responsibility can bring. The majority of agricultural holdings focuses its social responsibility practices in three areas: environment protection and product quality, providing better working conditions and local communities support. In order to implement a successful social responsibility strategy some agricultural holdings should bring their business from “shade”, the offshore. In order to increase the level of social responsibility and charity Ukraine needs to increase tax benefits from 4% to 10% of annual profits.
Restrictions. The analysis is given for particular agricultural holdings and not for all the agricultural businesses.
Key words: social responsibility, agricultural business, agricultural holdings, organic farming, stakeholders.
Постановка проблеми.  Необхідність посилення соціальної відповідальності аграрних підприємств зумовлена об’єктивними причинами, серед яких -загострення соціально-трудових відносин, подальша соціальна поляризація і дестабілізація, негативний вплив бізнесу на довкілля. Хоча українські підприємства і оперують термінами «соціальна відповідальність», «соціальні інвестиції», їх реальна соціальна політика частіше обмежується звичайною благодійністю. Практика створення соціально орієнтованого аграрного бізнесу ускладнюється, по-перше, тим, що нема чіткого уявлення, що таке соціальна відповідальність бізнесу і як вона впливає на конкурентоздатність. По-друге, у державі відсутня відповідна законодавча база, яка б стимулювала підприємства витрачати кошти на соціальні проекти і благодійність.

Поняття соціально відповідального бізнесу для України є відносно новим, а його формування пов’язане з низкою питань, що потребують подальшого вивчення, зокрема в сфері аграрного бізнесу.

Аналіз досліджень і публікацій. Вагомий внесок у вивчення різних аспектів формування системи соціальної відповідальності здійснили вітчизняні та зарубіжні вчені-економісти, а саме: А. Акімов, І. Артімонова, Л. Грицина, О. Зеленко, Т. Калінеску, Ф. Котлер, О. Полякова, В. Писаренко, П. Орлов, Л. Юзик та інші. Однак, незважаючи на наявність значної кількості публікацій та досліджень у галузі соціальної відповідальності, проблеми соціальної відповідальності в аграрному бізнесі висвітлюються недостатньо, тому вимагають подальшого вивчення. 

Метою статті є дослідження основних елементів механізму соціальної відповідальності підприємств аграрного бізнесу та розробка напрямів підвищення його ефективності.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Бізнес не може діяти ізольовано від суспільства, оскільки він сам є частиною соціуму. Від діяльності підприємств, особливо великих, багато в чому залежить стан довкілля, якість споживчих товарів. Вони об’єднують усередині і навколо себе великі групи зацікавлених людей, які можуть або підтримати бізнес у скрутну хвилину, або позбавити компанію можливості діяти.

Поняття «соціальна відповідальність» не має загально​прийнятого універсального визначення. Як його синоніми найчастіше за​стосовуються терміни «корпоративна соціальна відповідальність бізнесу», «корпоративна відповідальність», «благодійність» тощо. Перш за все зазначимо, що «соціальна відповідальність» - поняття більш широке, ніж «корпоративна соціальна відповідальність» (КСВ), оскільки охоплює відповідальність не тільки бізнесу, але і держави та суспільства. Тобто корпоративна соціальна відповідальність передбачає відповідальність бізнесу, підприємств - як великих, так і малих перед суспільством. Для розуміння сутності соціальної відповідальності доцільно розглядати також і корпоративну соціальну відповідальність.

Наведемо декілька визначень соціальної відповідальності та корпоративної соціальної відповідальності, розроблених як в українському бізнес середовищі, так і в глобальному. 

Класичним є визначення Ф. Котлера: «Корпоративна соціальна відповідальність – це вільний вибір компанії на користь зобов'язання підвищувати добробут суспільства, реалізовуючи відповідні підходи до ведення бізнесу і виділяючи корпоративні ресурси» [4].

За визнанням Форуму соціально відповідального бізнесу (Україна), офіційно оприлюдненого у 2006 р., КСВ – це  відповіда​льне ставлення будь-якої компанії до свого продукту або по​слуги, до споживачів, працівників, партнерів; активна соціальна пози​ція компанії, що полягає в гармонійному співіснуванні, взаємодії та по​стійному діалозі із суспільством, участі у вирішенні найгостріших соці​альних проблем. 

Європейський Альянс корпоративної соціаль​ної відповідальності, який започатковано у 2006 р., визначив КСВ як концеп​цію залучення соціальних і екологічних напрямів у діяльність бізнесу на засадах добровільності та взаємодії між усіма зацікавленими сторо​нами (групами впливу).

У «Cтратегії сприяння розвитку соціальної відповідальності бізнесу в Україні на період до 2020 року» визначено: «Соціальна відповідальність – відповідальність організації за вплив рішень і дій на суспільство, навколишнє середовище шляхом прозорої та етичної поведінки, яка: сприяє сталому розвиткові, у т.ч. здоров’ю і добробуту суспільства; зважає на очікування заінтересованих сторін; відповідає чинному законодавству і міжнародним нормам поведінки;  інтегрована у діяльність організації та практикується в її відносинах» [9].

Згідно з аналітичним звітом Центру «Розвиток КСВ», більшість підприємств до соціальної відповідальності відносять надання благодійної допомоги громаді, розвиток власного персоналу та чесне ведення бізнесу. Лише третина компаній асоціюють здійснення екологічних проектів та участь у регіональних програмах розвитку із соціальною відповідальністю. За даними експертів Центру, найбільш інформованими щодо соціальної відповідальності є будівельні компанії, підприємства, які належать до сфери зв’язку, ЗМІ, консалтингу, юридичних послуг, ресторанного та готельного бізнесу [2]. Оскільки підприємства аграрного бізнесу недостатньо проінформовані щодо соціальної відповідальності, вважаємо за доцільне сформулювати сутність концепції соціальної відповідальності в аграрному бізнесі.

Під соціальною відповідальністю підприємств аграрного бізнесу слід розуміти концепцію, що заохочує враховувати інтереси суспільства, беручи на себе відповідальність за вплив на навколишнє середовище, на працівників, на споживачів та всі зацікавлені сторони в усіх аспектах своєї діяльності. Сільськогосподарські підприємства повинні дотримуватися прийнятих Україною законодавчих норм міжнародного права та чесного ведення бізнесу.

Соціальна відповідальність в Україні перебуває в стадії становлення. Найбільш активними у цій сфері є, насамперед, представництва іноземних компаній, які переносять на українське підґрунтя сучасні світові практики, принципи і стандарти, а також великі та малі вітчизняні підприємства й організації. Однак зазначений процес потребує певної координації та стимулювання, а відтак активної участі в ньому держави, яка повинна визначити соціальну відповідальність бізнесу як бажану поведінку для бізнесу і розробити комплекс відповідних стимулів.
Необхідність розвитку соціальної відповідальності бізнесу в Україні зумовлена такими чинниками:
· низький рівень корпоративної культури та, як наслідок, фінансова й економічна слабкість значної частини компаній в Україні; 

· правовий нігілізм і деформація правової свідомості;

· низький рівень усвідомлення суспільством ролі бізнесу;
· термінологічна (нормативна) невизначеність; 
· закритість українських компаній для широкої громадськості;

· нерівномірне врахування інтересів заінтересованих сторін [11].
Зазначені чинники, безумовно, мають значення і для аграрного бізнесу.
Значний інтерес у сфері впровадження концепцій соціальної відповідальності викликає діяльність українського агробізнесу, зокрема агрохолдингів, які на сьогодні ставлять перед собою завдання не лише генерувати прибуток для своїх власників, але й підтримувати міжнародні стандарти соціальної відповідальності.

Конференція ООН з проблем навколишнього середовища і розвитку в Ріо-де-Жанейро (1992 р.) зробила акцент на сталому розвитку суспільства. При цьому під сталим розвитком розуміється збалансування, врівноваження потреб з ресурсними й екологічними можливостями територій, а також такий розвиток людства та характер використання ним ресурсів планети, який дає змогу задовольняти потреби сьогодення й не підриває потенційні можливості забезпечення потреб наступних поколінь.
Політика з соціальної відповідальності тісно пов’язана зі стратегією сталого розвитку. На рівні аграрної галузі та підприємства застосування категорії сталого розвитку майже не зустрічається. Проте сталий розвиток окремих сільських територій потребує визначення відповідних стратегій на всіх рівнях, у т.ч. на рівні окремих галузей, підприємств, які діють на певній території. Слід зазначити, що базовою ланкою, яка вирішує завдання сталого розвитку, є сільськогосподарське підприємство (галузь), що підпорядковується у своїй діяльності стратегії (програмі) сталого розвитку певної сільської території. Дослідження показали, що реалізація принципів сталого розвитку на рівні окремого підприємства відбувається через систему корпоративної соціальної відповідальності.
В аграрному бізнесі, за дослідженнями В. Писаренка, основними завданнями цієї концепції є: протидія негативному екологічному тиску індустріалізації виробництва; всебічне обґрунтування оптимальної взаємодії підприємства, суспільства і природи на основі пізнання економічних і біологічних законів; впровадження таких форм і методів виробництва, які базуються на раціональному використанні, охороні й відтворенні природних ресурсів з урахуванням соціально-етичного компоненту поведінки суб’єктів ринку, випуск екологічно чистої продукції [9].

Корпоративна соціальна відповідальність (КСВ) – ще досить нове явище для українського бізнесу, на яке в наших компаній існує кілька точок зору. Згідно з однією, під КСВ розуміють просте виконання вимог законодавства: податкового, природоохоронного, трудового й т.д. Відповідно до іншої, щоб вважатися соціально відповідальними, компанії повинні сприяти розвитку внутрішнього і зовнішнього середовища свого бізнесу понад передбачені законодавством вимоги. І, нарешті, існує ще один погляд: КСВ – лише своєрідна данина моді, PR-інструмент, у кращому випадку – спосіб для поліпшення репутації.

Сьогодні ми спостерігаємо, що все більше агрокомпаній, особливо великих агрохолдингів, починають розглядати концепцію КСВ так, як її розуміють на Заході. Вже багато компаній усвідомлюють, що КСВ – це не просто благодійність або набір PR-акцій, а частина системи управління ризиками, спрямована на довгостроковий розвиток бізнесу і зростання його вартості на міжнародних фінансових ринках. Якщо простіше, то КСВ – це управління всіма соціальними й екологічними ризиками, що можуть вплинути на фінансові показники діяльності агропромислової компанії в майбутньому [3]. 

Серед сільськогосподарських підприємств саме агрохолдинги отримують великі доходи і тому мають можливість формувати стратегію розвитку бізнесу з урахуванням потреб суспільства. На жаль більшість фермерських  господарств та інші невеликі господарства ледве покривають свої витрати і не мають коштів для здійснення соціальних інвестицій. Тому звертаємо увагу на великі сільськогосподарські підприємства – агрохолдинги, середній розмір яких складає 60 тис. га земельних угідь. За даними Українського клубу аграрного бізнесу під контролем агрохолдингів знаходиться 
5,85 млн. га, або майже 28% всіх земель сільськогосподарського призначення, що перебувають у використанні сільськогосподарських підприємств. Це складає майже 50% сільськогосподарських угідь [7].

Нами було проаналізовано напрями соціальної відповідальності восьми агрохолдингів України, які за даними міжнародної аудиторсько-консалтингової компанії Delotte, увійшли до рейтингу «500 найкрупніших компаній Центральної та Східної Европи» [12]. З 8 компаній тільки 
5 аргохолдингів на своїх сайтах пишуть про заходи з соціальної відповідальності  (див. табл.). Інші три компанії зареєстровані за кордоном в офшорних зонах: «Авангард» - на Кіпрі, «Серна» - в Швейцаріїї, Вunge Украина – в США. Зрозуміло, що компанію, яка не сплачує податки в Україні, не можна називати соціально відповідальною.
Таблиця 

Напрями діяльності агрохолдингів у сфері соціальної відповідальності*
	Агрохолдинг
	Напрями діяльності

	«Кернел»
	- стале землеробство: використання сучасної техніки, що дозволяє економити природні ресурси; використання точного землеробства, що економить ресурси (добрива та насіння); мінімальна обробка ґрунту;

- збереження навколишнього середовища: отримання «зеленої» енергії від спалення лушпиння соняшника;

- права людини: підтримка Глобального договору ООН, Декларації Міжнародної Організації Праці про основні принципи і права у сфері праці;

- розвиток людського капіталу;

- підтримка місцевих громад.

	«Мироновский хлeбопродукт»
	- cтворення безпечних умов праці, допомога з житлом;

-відповідальне ставлення до тварин;

-розробка Плану взаємодії зі стейкхолдерами;

-спонсорство і соціальні проекти; 

-охорона навколишнього середовища;

-біобезпека, контроль якості.

	«НИБУЛОН»
	-забезпечення належних умов для здобуття базової освіти;

– покращення рівня медичного обслуговування;

– розбудова інфраструктури українського села;

– охорона та збереження навколишнього середовища;

– впровадження енергозберігаючих новітніх технологій на виробництві;

– рівні можливості та найкращі умови праці.

	Саrgill Украина
	-енергоефективність, створення і використання альтернативних джерел енергій;

-зниження викидів парникових газів і споживання питної води;

-активна учать у діяльності неурядових організацій із безпеки та доступності продуктів харчування;

-удосконалення практик із вирощування сільськогосподарських культур і поліпшення умов праці в ланцюжку поставок компанії.

	«Креатив Групп»
	-збереження навколишнього середовища шляхом постійного вдосконалення очисних споруд підприємств;

-вжиття заходів щодо енергозбереження через утилізацію лушпиння соняшнику;

-підтримка територіальних громад Кіровоградщини.

	«Авангард»
	Дані відсутні, компанія зареєстрована на Кіпрі

	«Серна»
	Дані відсутні, компанія зареєстрована у Швейцарії

	Вunge Украина
	Дані відсутні, компанія зареєстрована в США


*Джерело – сайти компаній: www.kernel.ua/ru/, http://www.mhp.com.ua/, http://www.nibulon.com/, www.cargill.com, http://www.creativegroup.ua/
Більшість агрохолдингів зосереджує свою діяльність на таких трьох напрямах: охорона навколишнього середовища і якість продукції, забезпечення кращих умов праці та підтримка місцевих громад. Безумовно, кожен із них є актуальним. Невеликі підприємства не можуть охопити всі три напрями, але якщо щось можна зробити в одному з зазначених, то це вже свідчить про позитивні зрушення. 

 Сільськогосподарські райони досить різні за природними умовами, типами землекористування і ступеня освоєння. Тим не менш, екологічні проблеми в них мають багато спільного. Людина повинна повернутися до природних методів землеробства, із урахуванням природних кругообігів. Ці методи засновані на екологічних принципах і відомі як екологічно чисте землеробство. Екологічно чисте землеробство, засноване на сівозміні певних культур і використанні гною як добрива, в наші дні успішно розвивається. Воно не тільки не шкодить екологічно, але навіть покращує землю, повертаючи в ґрунт масу органічних відходів, через що вміст гумусу і мінеральних речовин у ній підвищується і всі природні процеси кругообігу протікають активно. Холдинг «Агро-Союз» використовує сучасну технологію обробки ґрунту «No-Till», яка зберігає родючість ґрунту, зменшує залежність від погодних умов.  
Одним із ключових трендів в українському сільському господарстві сьогодні є будівництво заводів і установок з виробництва біогазу та палива з органічних продуктів. Їх розвиток допомагає зменшити енергозалежність України, а також скорочує обсяг викидів вуглекислого газу в атмосферу. Наприклад, завдяки спалюванню лушпиння соняшнику замість природного газу «Кернелу» вдалося зменшити викиди вуглекислого газу на 160 тис. т протягом 2012 р. [5].

 На шляху розширення експортних ринків агрохолдинги докладають максимум зусиль, аби відповідати кращим стандартам виробництва. Проте ахіллесовою п’ятою нашої аграрної галузі є слабкий контроль з боку державних органів безпеки виробництва, і це підриває довіру до всієї сільськогосподарської продукції, виробленої в Україні. Тому контроль якості всіх вхідних ресурсів, що використовуються для виробництва фінального продукту, та максимальна вертикальна інтеграція є одним з пріоритетних напрямів розвитку українських агрохолдингів. Однак проблему впорядкування контрольних процедур для визначення якості виробленої продукції неможливо вирішити без активної співпраці держави і бізнесу [5].

Свідченням соціальної відповідальності можна вважати прагнення сільськогосподарських підприємств виробляти органічну продукцію. За даними федерації Органічного руху України на початок 2012 р. в Україні працювало близько 164 сертифікованих органічних господарств, які обробляли понад 
278,8 тис. га сільськогосподарських угідь [8]. Динаміку органічного руху України можна прослідкувати на рисунку.
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Рис. 1. Кількість органічних господарств в  Україні, 2002-2012 рр.

На жаль, українські виробники, в основному вирощують органічні культури на експорт, а на внутрішньому ринку органічна продукція вітчизняного виробництва майже відсутня. У той час як органічні харчові продукти можна знайти у кожному великому супермаркеті Західної Європи та США, оскільки споживачі добре розуміють переваги такої продукції, більшість споживачів в Україні не знають або недостатньо знають про те, що означає «органічний продукт». Отже, спільні зусилля виробників та представників сфери торгівлі мають, серед іншого, бути спрямовані на донесення до споживача відповідних чітких повідомлень.

За визначенням Міжнародної Федерації органічного сільсько-господарського руху (IF OAM), органічне сільське господарство – це сільськогосподарська система, що сприяє збереженню навколишнього середовища,  соціально та економічно підтримує виробництво здорових продуктів харчування. Воно уникає використання хімічно синтезованих добрив, пестицидів, ветеринарних препаратів, при цьому активно використовує натуральні природні препарати з метою збільшення природної родючості ґрунтів, стійкості рослин і тварин до захворювань [6].

Соціальною перевагою органічного сільського господарства є те, що воно має високий потенціал для забезпечення життєдіяльності сільського населення і пожвавлення роботи дрібних фермерських господарств. Разом зі зростанням органічного сектора зростатиме і працевлаштування місцевого населення, оскільки органічне землеробство менш механізоване і потребує, як правило, більше ручної праці. Як результат, органічне виробництво може стати ефективним інструментом збереження традиційних знань ведення господарства у кожному регіоні, а також зменшення міграції сільського населення до мегаполісів. 

Досвід зарубіжних країн показує, що розвиток органічного виробництва можливий лише за умови державної підтримки. Уряди багатьох країн із метою заохочення фермерів запроваджувати нові форми ведення сільськогосподарської діяльності та підтримки господарств на період конверсії, коли можливі фінансові збитки, надають їм відповідну фінансову допомогу. Наприклад, у 2001 р. у Польщі «органічні» господарства отримували субсидії в розмірі 108 дол. США на кожні 100 га ріллі, 38 дол. США у розрахунку на гектар пасовища (луків) і близько 150 дол. США на кожний гектар багаторічних насаджень. Крім того, держава також частково компенсувала вартість проведення сертифікації «органічних» господарств. В Ірландії господарства розміром менше 3 га в період конверсії отримують дотацію у розмірі 242 євро/га, а після отримання статусу «органічного» господарства – 121 євро/га. Для господарств, що мають земельні площі від 3 до 40 га, ця підтримка відповідно становить 181 і 91 євро/га [13].

З січня 2014 р. вступив у силу Закон України «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини». Закон регулює загальні засади виробництва органічної продукції, надає визначення ряду термінів, встановлює компетенцію органів влади у даній галузі, передбачає хто саме може вважатися виробником органічної продукції та які процедури для цього необхідно пройти. Право виробляти органічну продукцію мають фізичні та юридичні особи, які: пройшли оцінку відповідності виробництва органічної продукції; отримали сертифікат відповідності; включені до Реєстру виробників органічної продукції [10].

Прийняття цього закону - позитивний крок на шляху легалізації ринку органічної продукції. Однак закон містить в собі ряд неузгоджених між собою норм, а також оминає увагою ряд важливих питань. Наприклад, при прийнятті закону про органічне землеробство варто було б попіклуватися про органічне насіння та садивний матеріал. В законі прямо вказано, що виробники органічної продукції мають право використовувати лише сертифіковане органічне насіння та посадковий матеріал. Однак на сьогодні чинне законодавство, у тому числі і Закон України «Про насіння та садивний матеріал», не відповідають на питання, що це за насіння та матеріал, хто і як його сертифікує. Тому можливим є використання тільки імпортного насіння.

Таким чином, на сьогоднішній день Україна має законодавчу базу та екологічно чисті території, здатні забезпечити виробництво високоякісної, безпечної, екологічно чистої продукції виготовленої без застосування пестицидів та агрохімікатів, гормональних препаратів та генетично модифікованих організмів. Для формування попиту на органічну продукцію потрібно підвищувати інформованість населення щодо корисності та безпечності органічної продукції, пропагувати здоровий спосіб життя, залучати державні органи, еко​логічні асоціації й організації споживачів у процес формування ринку органічної продукції в Україні.

Одним із напрямів соціальної відповідальності сільськогосподарських підприємств є підтримка місцевих громад і розвиток сільських територій. У сільській місцевості України живуть і працюють 20-25% населення. У зв’язку з складною ситуацією щодо працевлаштування, сільськогосподарське підприємство входить до тієї невеликої кількості роботодавців, які можуть забезпечити робочими місцями населення даного регіону. Саме на допомогу цих підприємств очікують мешканці сільських районів у вирішенні соціальних проблем. 

Благодійну діяльність на розвиток сільських територій здійснюють як агрохолдинги, так і невеликі фермерські господарства. Причини підвищеної уваги до місцевих громад у нас цілком зрозумілі. В Україні приватний аграрний сектор як окрема галузь економіки почав активно формуватися відносно недавно. Нашим компаніям доводиться створювати навколо себе екосистему, щоб людям було комфортно працювати й жити в регіонах: щоб можна було отримати медичну допомогу, дітям було де вчитися і проводити дозвілля, щоб їхні батьки гідно заробляли і не прагнули виїхати у великі міста. Тому основні напрями соціальної відповідальності українських аграріїв пов’язані з місцевою інфраструктурою в селах і районах.

На діяльність компаній аграрного сектору впливає безліч зацікавлених сторін: інвестори, споживачі, продавці продукції,  місцеві товариства, співробітники, профсоюзи, регулятори і влада, власники паїв, конкуренти, постачальники. У кожної з них є свої очікування від агрокомпанії, наприклад:  для інвесторів важливою є фінансова стійкість компанії, її здатність збільшувати прибутковість вкладень; споживачів непокоїть якість продукції; співробітників – комфортні та безпечні умови праці, конкурентоспроможна заробітна плата; місцеву владу і мешканців регіонів – стабільна сплата податків і участь у розвитку громад.

Перш за все, компанії необхідно виділити найбільш важливі зацікавлені сторони і працювати з їх очікуваннями. Тут немає єдиного рецепту – потрібно шукати свої підходи. Успішним у цьому напрямі можна вважати Миронівський хлібокомбінат, який розробив та розмістив на своєму сайті «План співпраці зі стейкхолдерами».

Для компанії, яка в основному вирощує сільськогосподарські культури і продає їх трейдерам, Зацікавленими сторонами можуть бути місцева влада, мешканці сіл, де розташовані орендовані землі, власники паїв. Для компанії, яка має свої переробні потужності та виробляє кінцеву продукцію (наприклад, куряче м’ясо), сюди додадуться також споживачі та торговельні підприємства.

Вкрай важливою зацікавленою стороною для всіх українських агрокомпаній є співробітники. Не дивно, що вітчизняні аграрні компанії найчастіше орієнтують програми КСВ на своїх працівників, а також на місцеві громади. Аналізуючи програми найбільших українських аграріїв, можна виділити такі основні напрями їх КСВ-діяльності:  підтримка сільської медицини (фельдшерсько-акушерські пункти, районні лікарні): ремонти приміщень, закупівля обладнання, допомога в оплаті комунальних послуг; розвиток освіти (навчання студентів, стипендії, оплата навчання дітей співробітників); підтримка сільської інфраструктури (дороги, школи, лікарні, клуби): ремонти, підвищення енергоефективності тощо; забезпечення власних працівників (навчання, харчування, для найбільш кваліфікованих працівників з інших міст – оплата проживання); підвищення енергоефективності та зниження екологічного навантаження від виробництва [3].

Для розвитку соціальної відповідальності та благодійності в Україні повинен діяти мотивуючий механізм. Більшість компаній повідомляють про свою соціальну відповідальність та наголошують на дотриманні діючого законодавства про санітарно-епідеміологічні, екологічні та трудові норми. Однак для здійснення вищого рівня соціальної відповідальності в державі повинні бути суттєві податкові пільги. За цим показником Україна посідає передостаннє місце в Європі. У східноєвропейських країнах від податку звільняються пожертви в середньому розмірі 10-20% річного прибутку. Обсяги пожертвувань на Заході не можна порівняти з українською граничною межею 4%. Протягом останніх 45 років розмір щорічних пожертвувань сягає 2% валового національного продукту США [1]. 
Висновки. Більшість агрохолдингів зосереджує свою діяльність з соціальної відповідальності на таких трьох напрямах: охорона навколишнього середовища і якість продукції, забезпечення кращих умов праці та підтримка місцевих громад. Пріоритетним напрямом вважаємо охорону навколишнього середовища та розвиток  органічного сільського господарства. На діяльність компаній аграрного сектору впливає безліч зацікавлених сторін: інвестори, споживачі, продавці продукції,  місцеві товариства, співробітники, профсоюзи, регулятори і влада, власники паїв, конкуренти, постачальники. Компанії необхідно виділити найбільш важливі зацікавлені сторони і працювати з їх очікуваннями. Агрокомпаніям України не вистачає чітко сформульованих стратегій у галузі: розуміння природи соціальної відповідальності, ризиків та їх впливу на бізнес даної конкретної компанії; розуміння того, які нові можливості може дати компанії структурована діяльність у сфері соціальної відповідальності бізнесу. Для проведення соціально відповідальної стратегії частина агрохолдингів повинна вивести свою діяльність з «тіні», з офшорних зон. Для підвищення рівня соціальної відповідальності та благодійності в Україні необхідно збільшити податкові пільги з 4% до 10% річного прибутку.

Після запровадження принципів корпоративної відповідальності в діяльність компанії зростає як її ринкова вартість, так і «вага» нематеріальних складових. Це відбувається у зв’язку з тим, що інвестори, а також інші зацікавлені сторони починають сприймати таку компанію як більш серйозну та надійну.
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