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Проведено дослідження важелів впливу фінансового сектора при проведенні господарської діяльності. Проаналізовано стан української економічної системи в різних періодах її функціонування: від початку становлення незалежної України до наших днів. Виявлено особливості діяльності окремих експортоорієнтованих галузей, причини та наслідки перетворень, які в них відбувалися. Відмічено новітні процеси у світових господарських відносинах, що визначають спрямування економічного розвитку в інших умовах життєдіяльності. Окреслено завдання фінансового сектора у побудові фінансово-кредитної системи нового типу господарювання.
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Проведено исследование рычагов влияния финансового сектора при проведении хозяйственной деятельности. Проанализировано состояние украинской экономической системы в разных периодах ее функционирования: от начала становления независимой Украины до наших дней. Выявлены особенности деятельности отдельных експортоориентированных отраслей, причины и последствия произошедших в них преобразований. Отмечены новейшие процессы в мировых хозяйственных отношениях, определяющие направление экономического развития в иных условиях жизнедеятельности. Намечены задачи финансового сектора в построении финансово-кредитной системы нового типа  хозяйствования.
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In this article research of a leverage of financial resources when carrying out economic activity is foreseen. It is considered historical aspects of formation of the monetary and credit relations. Manifestations of influences of the financial sphere on processes ekonomicheskono of reproduction are noted. The direction of economic thought on modern problems of coverage by financial sector of all components in managing and expansion of influence of finansovy sector on economy is shown. Fundamental definitions about the existing traditional explanations of economic processes are allocated. The phenomena of conditions of management of economic and public systems, and their diverse forms are generalized. The condition of the Ukrainian economic system during the different periods of functioning for decades both at the end of the century, and at the beginning of new, with detection of features of activity of separate export-oriented branches, the reasons and consequences of transformations which in them happen is analysed. New processes in the world economic relations which define the directions of economic development in other conditions of activity are noted. Disproportions in relationship different sectors of domestic economic system that reveals domination of non-productive factors are established and causes the borrowed excessive practice of «finansialization», as the contradictory phenomenon which provokes to the negatiyena of a consequence in processes of creation of new economic system. It is separately considered a functional component of sector domestic bankovskono, its role and value in market transformations. Problems of f_nansovy sector in creation of f_nansovo-credit system of new type of managing are outlined.
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Постановка проблеми. Еволюція розвитку світової економічної діяльності є спадщиною наукового пошуку принципів становлення стійких господарських відносин. Сутність теоретичних поглядів, що характерним було для багатьох теорій, зводилася до наступного: загальна пропозиція грошей, витрачених за певний період часу, повинна бути рівною загальній грошовій вартості придбаних за цей період товарів [2].

На сьогодні в економічних відносинах фінансова сфера все більше перетворюється на самостійну частину світового господарства. З’являються нові фактори, що формують попит і пропозицію, змінюється встановлена структура ринку, характер відносин. Але й нині залишається питання, яке спонукала світова фінансова криза на початку ХХI ст. щодо стабілізаційних механізмів та інструментів управління, якими слід керуватися при проведенні певних дій у здійсненні фінансової політики, як основоположного заходу економічного відтворення в ринкових відносинах, тобто пошуку рівноваги ринкових і державних важелів впливу на управлінські процеси, які в змозі врегулювати економічну систему через фінансові важелі.

Багатоаспектність цільової функції економічної діяльності, з огляду на її фінансову складову, в економічній науці визначається ще і тим, що ставлення до господарювання споконвічно було неоднозначним як щодо його значення, так і щодо завдань, збурювальних впливів, складових факторів, які забезпечують цю економічну діяльність. Окрім того, необхідно враховувати й еволюцію процесів життєдіяльності людства.

Теоретичні усвідомлення, підходи і практика формування економічних відносин у сучасному світі спрямовуються на створення соціально орієнтованої ринкової економіки сталого розвитку. Проте виконання цих завдань неможливе без активної ролі в цих процесах виробничої та відтворювальної складової, а також державного управління функціонуванням економічної системи.

Зміна політичного устрою, суспільно-економічної формації, процеси глобалізації та трансформації світових господарських відносин обумовили пошуки іншого укладу господарювання, де вже не високорозвинуті країни ринкового спрямування, й не потужні ТНК і ФПГ визначають ідеологію економічної моделі, а олігархічний капіталізм підпорядковує своїм інтересам суспільні та державні права і функції.

Процеси так званої «фінансіалізації» економічних систем, які обумовлюють стан світової економіки, вже майже чверть століття в еволюції господарських відносин виявляють стійку спрямованість до руйнівних впливів на реальні сектори економік багатьох держав, уповільнюючи темпи зростання, а у багатьох випадках - до перебування у нестабільному стані [1].
Аналіз досліджень і публікацій. У наукових роботах цілого ряду науковців та фахівців з’являються системні осмислення не лише кризових явищ, що задіювали фінансові важелі, використовуючи закономірності процесів «фінансіалізації» економічних систем, а, що важливо, науково обґрунтовуються нові парадигми соціально-економічних відносин та спрямування розвитку глобальної економічної системи з визначенням історичних процесів побудови іншого ладу світогосподарських зв’язків.

Глобальні трансформації світової економіки, впливи фінансового сектора на реальну економіку, проблеми та перспективи новітнього устрою світу досліджують як закордонні вчені і практики (Б. Айкенгрин, С.Д. Валентей, Дж. Стігліц, Дж. Сорос, Е. та Х. Тоффлери, Н. Фергюсон. Дж. Фостер), так і вітчизняні (В.Д. Базилевич, О.Г. Білорус, А.С. Гальчинський, В.М. Геєць, Б.М. Данилишин, І.О. Лютий, О.О. Сльозко).
Мета статті полягає у визначенні проблеми розширення впливів фінансового сектора, який є одним із важливих факторів виробництва, на світову економічну систему, виявлення значення фінансового сектора у процесах відтворення вітчизняної економіки нового типу, а також мати наукове супроводження трансформаційних завдань забезпечення переходу до сталого економічного розвитку. Дослідження теорій, на яких переважно базується методологія формування економічних процесів, надає змогу розглянути й проаналізувати пріоритетні спрямування, за якими визначається принципова побудова організації економічної діяльності, адже на різних етапах розвитку суспільства актуальними були ті або інші аспекти багатства, а ключовими елементами є два режими управління – нестабільний (аварійний, кризовий) і стабільний (застійний) [6].

Виклад основного матеріалу. Швидке економічне зростання деяких країн виявив, що воно не є стійким з екологічної та соціальної сторони. А фінансова криза, яка вже охопила значну кількість країн, виявила ще й ерозію довіри населення до фінансового сектора, оскільки нав’язування непотрібних благ проводилося через фінансові спекуляції, кабальні умови кредитування, запозичення у майбутніх поколінь, виснаження природних ресурсів та отруєння навколишнього середовища [7]. Покладання на індикатор ВВП на душу населення, за яким оцінюється добробут у розрахунку на одну людину, не може відобразити ні витрати на охорону здоров’я, ні навіть тривалість життя людини.

Кризи, які час від часу вражали нашу молоду державу за роки незалежності, за своєю глибиною завдавали таких руйнівних наслідків, що фази переходу від нестабільного (кризового, аварійного, воєнного) стану до стабільного (спокійного, сталого) були настільки незначними і за часом, і за тими переходами, що навіть не завжди фіксувалися,  не надавалась ґрунтовна, виважена їх оцінка. До того ж в Україні кризові явища були набагато глибшими порівняно з іншими країнами пострадянського простору.

На початку 90-х рр. Україна була високорозвинутою індустріальною державою світового рівня, яка мала 5% світових сировинних ресурсів і давала 4% світової продукції, населення її становило 1% світової спільноти [4]. Абсолютні показники виробництва продукції на душу населення в Україні у порівнянні з Німеччиною та Францією (двома найрозвинутішими країнами Європейського Союзу) і Росією та Польщею (двома найближчими сусідами) були значно вищими. Дійсно, Україна входила в число найбільш розвинених промислових держав Європи і мала найбільшу та найпотужнішу на континенті гірничо-металургійну галузь, яка в результаті приватизації першою потрапила під повний контроль закордонних ТНК, переставши бути конкурентом найрозвиненіших економік світу і перейшовши цілковито в їхнє повне розпорядження, що, відповідно, поставило в залежність від міжнародних ФПГ всю економічну систему нашої держави [4].

Зазначимо, що протягом 1991–1999 рр. загальний випуск товарів і послуг скоротився на 60%, у тому числі: у промисловості – більш ніж на 66%, у сільському господарстві – на 51%, на транспорті та зв’язку – на 80%, у будівництві – на 88%. Найбільших втрат в обсягах виробництва зазнали галузі, що виробляють продукцію кінцевого призначення: легка промисловість (75%), машинобудування (65%), харчова (59%), будівельних матеріалів (78%).

Підйом розвитку промисловості, який відбувався з 2000 р. - в сталому періоді, - відзначався збільшенням випуску продукції, але за рахунок низькотехнологічних галузей, що обумовлювало застосування переважно старих технологій і використання існуючих потужностей в межах колишньої виробничої структури застарілих форм господарювання, без радикальних прогресивних технологічних змін [8].
Відсутність реальної державної підтримки, занепад науки та згортання науково-дослідних робіт, технологічна прірва, бюрократична тяганина з патентування раціоналізаторських розробок, - ці та ряд інших факторів обумовили зниження майже на 40% інноваційної активності українських підприємств, а питома вага підприємств, які впроваджували інновації, з 1995 по 2002 рр. зменшилася з 23 до 14%. Ступінь зношеності всіх основних фондів в Україні зросла в період з 1990 до 2000 рр. з 36,5 до 42,8%, а зношеність основних виробничих фондів за цей же період збільшилася з 42,6 до 47,6%. Зношеність же обладнання на значній частині підприємств у 2005 р. становила вже понад 90%. Найбільш технічно та морально застаріле обладнання, що мало велику енергомісткість, було зосереджено в експортноорієнтованих галузях економіки країни, зокрема в металургійній промисловості, де зношеність основних фондів у 2005 р. становила 70,1% при частці експортної продукції близько 80%, в хімічній промисловості зношеність основних фондів становила за цей же період  73,5% (експортна частка продукції – 70%) [8]. Застаріле технічне обладнання  обумовлювало все більше скочування і втрату конкурентоспроможності на світовому ринку цілих галузей української економіки, визначаючи гальмування процесів модернізації та оновлення основних фондів.

В економічній структурі країни важливе місце займає металургійна галузь, яка експортує, як уже зазначалось, 80% виробленої продукції, але в 2014 р. виробництво сталі скоротилося майже на 37%. Можливо, падіння виробництва відбулося через воєнні дії на Донбасі, де зосереджена значна кількість металургійних комбінатів, але є й інші причини. Слабкість внутрішньої потреби на метали обумовила стійкий спад, оскільки внутрішня економіка ледь дихає, а зовнішні ринки зменшують обсяги споживання чорних металів. Наприклад, у Китаї споживання металів зменшується у зв’язку зі стійкою тенденцією до закриття філій західних фірм. В Європі зменшення попиту на чорні метали з України починає відбуватися через широке впровадження замінників металу при виробництві продукції. Зокрема, наша країна є лідером з мартенівського виробництва сталі – 46% світового виробництва, а в світі цим способом виробляється лише 3,6% металів.

В Україні майже відсутня сучасна металургія, наприклад, електродугову технологію впроваджено тільки на чотирьох підприємствах. Не випадково високопродуктивні міні-металургійні підприємства Північної Італії працюють на поставках чавуну з України, виробляючи високоякісну продукцію високої переробки. Шкода для екології залишається в Україні, а високі прибутки – італійським металургам.

Широке впровадження новітніх технологій, замінників металу призведе до спаду попиту на метали, а сучасні металургійні виробництва інших держав справляться зі світовим попитом. Очевидно, що неефективні виробництва відімруть [5].

Що стосується інших секторів економіки, то більше половини ВВП деформованої вітчизняної структури утворюється теж за рахунок експорту.

На сьогодні в умовах нестабільності і зміни фаз розвитку світового господарювання та вітчизняних реаліях воєнного стану існують певні застережливі погляди на форми участі й принципи побудови нового господарського механізму нашої держави в процесах відтворення світової економічної системи.

Слід враховувати й те, що в світі відбувається третя промислова революція, і якщо Україна не хоче залишитися сировинним придатком, в країні необхідно кардинально змінити ставлення до процесів побудови нової економічної системи [5].

Наголос тільки на фіскальну політику та зовнішні запозичення не приведе до поліпшення чи якісних змін економічного стану країни, а навпаки, руйнуватиме і надалі поглиблюватиме деформацію структури економіки.

Державний бюджет з року в рік не виконується, проте підходів щодо формування перспективних планів бюджету не проводиться, у структурі видатків скорочується фінансування соціально-культурних заходів, не існує довгострокових програм підтримки хоч будь-якої галузі, але й надалі зростають видатки на обслуговування зовнішніх боргів. Державні програми економічного та соціального розвитку країни, маючи прогнозні макроекономічні показники щодо поступового нарощування обсягів виробництва ВВП, повинні були забезпечити розв’язання певних системних проблем, як, наприклад, надати конкурентоспроможності економіці, підвищити ефективність використання суспільних ресурсів, сформувати модель розвитку, впроваджуючи стимули до інноваційної діяльності, враховуючи обмеженість інвестиційних можливостей як держави, так і підприємств, зважаючи на погіршення зовнішньої кон'юнктури, прогресуюче старіння основних фондів та низький рівень продуктивності праці.

Як зазначає А. Гальчинський, необхідно усіма можливими інструментами розширювати власний ринок, у перерахунку на душу населення він наймізерніший у Європи. Слід почати активно освоювати механізми розумного протекціонізму в межах правил СОТ [3].

Побудова банківської системи країни теж супроводжувалася значними коливаннями і хитаннями,  шараханнями то в бік кількісного заповнення вітчизняного простору різнорідними дрібними банками та філіями, то в бік передання чи продажу різних за масштабами й завданнями банківських структур. Серед покупців значну кількість складали іноземці, які почали впроваджувати свої «правила руху», не розуміючи наших реалій та подекуди й всупереч чинному законодавству. Значна кількість українських банків наприкінці XX ст. виявилася надто слабкою, неспроможною забезпечити необхідне нагромадження кредитних ресурсів, щоб обслуговувати інвестиційний процес, стати, як зазначалося, активним суб’єктом політики виробничої стабілізації [3]. Можливо, що недоліки у повноцінному функціонуванні банківської системи держави, яка тільки утворювалася, слід також пов’язувати з практично повною на той час відсутністю законодавчої бази, адже фундамент будь-якої діяльності повинен ґрунтуватися на правовій основі. В Україні ж здійснення функцій Національним банком, які були покладені на нього Конституцією України, певний час (роки) наприкінці століття залежали від прийняття Закону «Про Національний банк України» (1999 р.), так як і інші закони, наприклад, «Про валютне регулювання» (1997 р.), «Про Фонд гарантування вкладів фізичних осіб» (2001 р.), Положення Нацбанку «Про кредитування» (1995 р.)
та інші законодавчі акти, які у правовому полі забезпечували б максимальну стабільність банківської системи.

Наразі банківський сектор України не виконує покладені на нього функції. За минулий 2014 р. загальний фінансовий результат п’ятнадцяти найкрупніших банків України зменшився на тридцять (30) млрд. грн. [3].

На відміну від банківського сектора найрозвиненіших країн, в Україні банки не поспішають вкладати кошти у промисловість, енергетику, переробну галузь та інші сектори економіки.

Зокрема фінансові установи України, такі як комерційні банки, страхові та інвестиційні заклади, пенсійні фонди, довірчі товариства й інші структури державної або недержавної форми власності, підпорядкування, - не викликають особливої довіри і не задовольняють потреб населення у наданні фінансових послуг. Вирішення завдань щодо організації та налагодження взаємозв’язків між фінансовими, банківськими, страховими й іншими видами установ, де зосереджуються фінансові ресурси, з одного боку, і підприємствами, закладами та підприємцями, - з іншого, повинно впроваджуватись попри відсутність на сьогодні всього розмаїття форм і можливостей вітчизняного фінансового ринку, що важливо з огляду на значимість фінансів як основної рушійної сили сучасних економічних відносин.

Кожна держава в сучасних умовах намагається, по-перше, залучити, а по-друге, ефективно використовувати свої фінансові ресурси та вживати заходів щодо одержання додаткового капіталу (в основному це проявляється у вигляді іноземних інвестицій, які значною мірою є спекулятивним капіталом). При цьому необхідно враховувати, що надмірне їх вливання та неспроможність одержання якісного (позитивного) результату у їх залученні до розвитку економіки може стати передумовою виникнення державного боргу.

Комплексної програми ринкових перетворень, яка б була науково обґрунтованою, погодженою з галузевими та науково-дослідними структурними об’єднаннями, професійними союзами фахових спеціалістів, обговореною з усіма гілками влади, не було створено в Україні, а реформи, які у певній мірі проводилися, були в основному спрямовані на знищення, руйнування або викорінення усього, що було зроблено попередніми поколіннями. Не було визначено економічне управління для здійснення ринкових реформ перетворень, не були підготовлені й заходи структурних змін, не були окреслені функціональні напрями поділу господарської діяльності; стиль, методи, традиції управління господарством залишалися тими ж; бракувало  кваліфікованих управлінців нового спрямування, а старі кадри своєрідно сприймали нові відносини чи продовжували діяти у звичному адміністративному полі. Глибока суперечність між новими відносинами, які впроваджувалися, та минулими, які ще не віджили, була притаманна наприкінці століття здебільшого всім постсоціалістичним країнам і серйозно гальмувала соціально-економічний прогрес [2].
З метою визначення і реалізації державних цілей, стратегії їх досягнення, спрямувань основних функцій держави, проведення зваженої державної політики економічного відтворення, організації для цього гнучкої державної влади, а також вирішення інших значимих проблем державного рівня виникає необхідність щодо встановлення таких основоположних заходів, як:

- виявлення пріоритетів, цілей та функцій держави в певний період її розвитку;

- розроблення, корекція і реалізація державної (фінансово-кредитної) політики та її окремих складових;

- передання повноважень щодо алокації фінансових ресурсів на місцевий рівень;

- формування три- або п’ятирічних державних бюджетів та планів соціально-економічного розвитку;

- формування відносин «партнер – партнер» на всіх рівнях управління.

Серед численних гострих проблем, що потребують державного вирішення, основними можна визначити такі: 
- подолання економічної нестабільності і криз; 
- підвищення ефективності соціального управління; 
- запровадження цілісної системи управління економічними перетвореннями в цілому по країні.

Розумінню місця і ролі держави в системі управління економічними процесами в сучасних умовах господарювання може сприяти й така спрощена ланцюгова модель, що покладається на соціальний механізм формування і реалізації державного управління та  має такий вигляд:

потреби ( інтереси ( цілі ( рішення ( впливи ( дії ( результати.
Відповідно, можна відзначити, що ефективність, наприклад, проведення державою фінансово-кредитної політики в кінцевому підсумку повинна стати своєрідною мірою її корисності. Під ефективністю побудови фінансової управлінської структури, а відповідно і її основних елементів – управлінських рішень, які ця сфера діяльності розробляє та приймає, – прийнято розуміти «досягнення певної мети при найменших витратах». Також необхідно враховувати й те, що соціальне спрямування у новому столітті є вирішальною складовою діяльності держави будь-якого суспільства, тому для забезпечення високої результативності регулятивної діяльності держави в економічній сфері необхідно врахувати соціальні фактори життєдіяльності населення.

У перехідних економіках, на відміну від економік країн розвиненого типу, механізми ефективного державного впливу, від дії яких багато в чому залежить створення сталої економічної системи, здатної забезпечити динамічний та ефективний розвиток, перебувають ще на стадії становлення і формування. Тому визначальні спрямування до ринкового типу господарювання вносять і суттєві зміни щодо уявлення про державний механізм економічних відносин та дії держави із регулювання соціально-економічних процесів. Такі дії повинні ґрунтуватись на ключових принципах, на яких базується економічна політика перехідного періоду формування ринкових відносин.

Висновки. Зважаючи на те, що на сьогодні фінансовий ринок України ще перебуває у стадії формування, у фінансовій сфері надається перевага обслуговуванню юридичних осіб. До того ж це відбувається за вузькою спрямованістю надання обмежених управлінських послуг. У такій важливій сфері як банківська система ще не впроваджуються заходи, які застосовуються у багатьох країнах, наприклад, партнерські відносини «банк – партнер», а використовуються застарілі підходи, а саме «банк – клієнт». Все це не надає можливості проводити спільні дії на ринку або використовувати різнорідні ресурси для виконання місцевих програм економічного розвитку.

Ще одним важелем державного впливу у формуванні фінансово-кредитної системи в Україні має стати й вміння законодавчої та виконавчої гілок влади, які спільно із Національним банком змусять спонукати розвиток банківської системи, яка в змозі поліпшити стан своєї ресурсної бази за рахунок підвищення показників залучення як юридичних, так і фізичних осіб, до того ж поступово нарощуючи власний капітал, наприклад, через участь у діяльності фінансово-промислових груп.

Існують погляди цілого ряду економістів на те, що дефіцит державного бюджету трактується як негативне явище в економіці, що провокує виникнення державного боргу, але все ж таки дефіцит бюджету може й надавати поштовх до активізації підприємницької діяльності в цілому. Прикладом цього є США, де протягом багатьох років державний борг зростає, а вони продовжують лідирувати серед розвинених країн світу. Підтвердженням цього є активність проведення господарської діяльності в цій країні за визначених умов [9].

Науково доведено, що з метою недопущення такого негативного явища в економіці, як дефолт, слід проводити копітку роботу, наприклад, щодо обміну зобов’язань перед приватними іноземними кредиторами по облігаціях зовнішньої позики на єврооблігації як один із можливих заходів управління фінансовою системою країни.

Слід відмітити, що заходи із реструктуризації зовнішніх платежів наприкінці століття були проведені ще й з огляду на те, що в Україні не вдалось досягти необхідних стабільних економічних результатів, а проведення реформ відбувалось досить мляво. Накопичувались боргові зобов’язання країни й через невиважену управлінську політику щодо надання урядових гарантій без досконального вивчення можливостей та стану справ. Під впливом особистих уподобань окремих урядовців свого часу надавались державні гарантії іноземним компаніям та приватному капіталу для кредитування окремих приватних підприємств, на проведення їх господарської діяльності. Тому комплексний аналіз специфіки, сутності та новітніх тенденцій міжнародного кредитування набуває для нашої країни особливого значення щодо визначення й підбору власних шляхів інтеграції в системні зв’язки залучення іноземних інвесторів, ефективності концентрації фінансових ресурсів та державного контролю за цільовим використанням коштів.
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