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ФІНАНСОВИЙ ПОТЕНЦІАЛ: СУТНІСТЬ, ГЕНЕРАЦІЯ

ТА РОЛЬОВІ ФУНКЦІЇ У РЕГІОНАЛЬНОМУ РОЗВИТКУ
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Дніпропетровська державна фінансова академія

Розглянуто теоретичні аспекти сутності фінансового потенціалу регіону, його структури, джерел генерації фінансових ресурсів як засобів, що формують фінансову спроможність регіону. Встановлено необхідність застосування парадигми регіонального розвитку, націленої на активізацію процесу економічного відтворення регіональних територіальних систем, що сприятиме мобілізації наявних можливостей зміцнення фінансового потенціалу регіонів.
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Рассмотрены теоретические аспекты сущности финансового потенциала региона, его структуры, источников генерации финансовых ресурсов как средств, формирующих финансовую состоятельность региона. Установлена необходимость использования парадигмы регионального развития, нацеленной на активизацию процесса экономического воспроизводства региональных территориальных систем, что будет способствовать мобилизации имеющихся возможностей укрепления финансового потенциала регионов.
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The theoretical aspects of the nature of the financial potential of the region, its component parts, generating sources of financial resources as a means of forming the financial viability of the region. Installed untapped opportunities multiply the financial potential of the region, available in all scrotal areas of financial relations: the budget system, the system of non-financial entities, as well as - in the household.

The necessity of replacing the paradigm of the administrative-command model of government budget development, it was based on the principle of the use of intergovernmental transfers equalization of public services, which did not stimulate the development of innovation initiatives in the activities of local self-government and government organizations. The need to implement a financial mechanism of the reproduction process of the regional economic system based on the strategic indicative plan. To achieve this goal - to use the budget Development Fund and the state program of development of regions.
Keywords: financial potential, financial resources, extended economic reproduction, productive forces, regional economic system, regional financial system, regional development.
Постановка проблеми. Хронічна дефіцитність бюджету в Україні, а відтак і уповільнений соціально-економічний розвиток українського суспільства протягом усього періоду державної суверенності, свідчить про те, що сформована модель фінансової системи країни не змогла виконувати належних регулюючих функцій стимулювання реальної економічної активності. Це проявляється в скороченні обсягу інвестування реального сектору економіки як основи її зростання, зменшення трудової зайнятості населення та темпу генерації внутрішнього валового продукту (ВВП). Натомість зростає рівень державної заборгованості та погіршується добробут населення.
Зазначене зумовлює необхідність повної ліквідації рудиментів бюрократичної централізації влади, подолання породжуючої її ідеологеми «людина – гвинтик для економіки та держави» і впровадження натомість детермінантного імперативу «економіка і держава – для людини». Адже саме людина є основним і корінним чинником суспільного прогресу та найбільш продуктивним різновидом суспільного сукупного капіталу – людським капіталом. Такий підхід означає відкидання сприйняття людей як бюрократичної абстракції «населення» та заміни бюрократичної ідеологеми державної централізації на демократичну гуманітарну людоцентралізацію.

У практичному аспекті це знайшло відображення у сучасній реформі місцевого самоврядування та територіальної влади. Вона орієнтована на оптимізацію просторової системи економіки та встановлення збалансованої структури відносин між центром і територіями за критерієм максимально результативного функціонування територіальних економічних систем.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні аспекти проблеми ефективного функціонування місцевого самоврядування певних структурних територіальних утворень та механізму їх взаємовідносин із центром знайшли відображення у наукових дослідженнях зарубіжних і вітчизняних вчених, які привели до виокремлення комплексу питань теорії регіонального розвитку. Парадигма регіонального розвитку у загальному розумінні сприймається як безперервний процес суспільно-територіального системоутворення на основі об’єктивних закономірностей еволюції регіональних систем, територіальної концентрації і диференціації продуктивних сил регіонів та територіальної комплексності регіональних господарств [6].
Теоретичні засади фінансової складової у парадигмі регіонального розвитку заклали Р. Майсгрейв, У. Оутс, В. Танзі, Ч. Тібу, Ж. Сей, С. Уїльямс та інші. Практичні аспекти формування функціонального фінансового механізму регіону та його локальних територіальних економічних систем знайшли відображення у публікаціях Дж. Бюкенена, Ю. Осипова, Г. Таллока, Дж. Стігліца та ін. Вагомий вклад у дослідження проблем і закономірностей функціонування економічного і соціогуманітарного простору з врахуванням вітчизняних реалій внесли українські вчені А. Гальчинський, Б. Данилишин, В Геєць, М. Долішній, С. Дорогунцов, М. Карлін, М. Козоріз, В. Кравців, М. Пашкевич, С. Писаренко, В. Чужиков, С. Шульц та ін.
Працями зазначених дослідників закладені підвалини вітчизняної регіоналістики, визначено фактори регіонального прогресу продуктивних сил та продуктивності регіональних соціоекономічних систем.
Останнім часом усе більшої актуальності в парадигмі регіоналізму набувають фундаментальні питання відтворювального процесу і пов’язаних з ним фінансових відносин, уособлених категоріями «фінанси», «фінансові ресурси», «фінансові потоки», «фінансовий простір», «фінансова система», «фінансовий потенціал» тощо.

Значний вклад у формування фінансової парадигми регіонального розвитку та генерації його фінансового потенціалу внесли відомі українські науковці О. Василик, І. Вахович, А. Даниленко, М. Деркач, О. Кириленко, В. Кравченко, Д. Крисанов, Л. Лисяк, І. Луніна, О. Молдован, Ц. Огонь, О. Опарін, К. Павлюк, Ю. Пасічник, С. Слухай, І. Сторонянська, Л. Тарантул, В. Федосов, І. Чугунов, В. Швець, С. Юрій та ін. Їхніми зусиллями були розроблені концепції та моделі місцевого бюджету, регулювання міжбюджетних відносин у забезпеченні фінансової спроможності регіональних та місцевих органів самоврядування тощо.
Водночас аналіз публікацій зарубіжних і вітчизняних науковців, здійснюваного через призму сучасних проблем регіонального розвитку в руслі інтеграційно-глобальних процесів та конкретики сучасних системних реформ засвідчує, що нині в Україні особливо високої актуальності набула потреба утворення досконалої регіональної фінансової системи, адекватного механізму регенерації і зміцнення її фінансового потенціалу та спрямованості їх на результативне забезпечення суцільного прогресу.
Мета статті полягає в удосконаленні трактування сутності категорії «фінансовий потенціал» регіону, визначення його структури, джерел генерації фінансових ресурсів та ролі в системі регіонального розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. Концепцією реформування місцевого самоврядування та територіальної влади передбачено збереження традиційної трирівневої структури територіального устрою в Україні: базового (низинного рівня – місцеві громади); районного (середнього рівня, що інтегрує територіальні громади); регіонального (субдержавного рівня, що інтегрує райони). Завдання реформи полягає в такому: визначення обґрунтованої територіальної основи для діяльності органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади, здатних забезпечити доступність та належну якість публічних послуг для громадян; запровадження механізму державного контролю за цим процесом при дотриманні принципів повсюдності місцевого самоврядування та субсидіарності; правової, організаційної та фінансової спроможності місцевого самоврядування, їхнього партнерства з державою задля сталого розвитку територій [3].
У системі просторової організації продуктивних сил суспільства та структури національної економіки України регіони представлені в статусі областей та Автономної Республіки Крим і міст Києва та Севастополя. Зазвичай регіони формуються історично за сукупністю різноманітних ознак і у світовій практиці мають лише контурні межі у системі економічного районування. В Україні ж регіони є адміністративно-територіальними утвореннями субдержавного рівня, мають чітко визначену законодавством територію, свій системний соціально-економічний комплекс з галузевою, соціальною, демографічною та екологічною специфікою, сформовану спільну інженерну і соціальну інфраструктуру та організаційно-управлінську різнорівневу таксономічну модель (райони та локальні громади). В процесі реформи регіони України мають набути повного, визначеного конституцією статусу самоврядних територій з представницьким, а відтепер і з виконавчим органом влади.
Якщо раніше регіон визначався як «просторово-територіальна концентрація галузей народного господарства, яка відрізняється від інших територіальних утворень специфічністю своїх складових елементів, що характеризуються взаємопов’язаністю, єдністю та цілісністю, і які мають комплексоутворюючі властивості» [5], то після реформи – регіон у функціональній системі національної економіки постає як самоврядна і самодостатня територіальна економічна система (ТЕС). Оскільки регіон, як і інші просторові об’єкти, є, насамперед, територіально-класифікаційним таксоном, то, відповідно до цього, його ТЕС є територіальною сукупністю фірм (кластерів, комплексів). Саме ці фірми виступають суб’єктами економічних відносин, а не виконавчий орган регіону, який наділяється регуляторними функціями.
Виконавчий орган регіону здійснює централізовану в межах регіону координацію зусиль юридичних осіб (суб’єктів господарювання) стосовно розвитку продуктивних сил регіону та його інфраструктури. А враховуючи те, що усі регіони унікальні, то завданням виконавчого органу влади регіону є максимально повна реалізація наявних конкурентних переваг.

Регіональна ТЕС виступає податковою базою бюджетної системи країни і в тому числі регіону. Тому регіон на підставі своєї юрисдикції та власного фінансового плану (бюджету із притаманним йому принципом субсидіарності) здійснює повноправне управління процесом розширеного відтворення сукупної ТЕС на основі нарощування обсягу валового регіонального продукту (ВРП). Саме на базі ВРП відбувається цілеспрямована генерація необхідних регіону фінансових ресурсів, формується регіональна фінансова система та її потенціал.
Термін «ресурси» походить від лат. resurgo – виникаю знову; маючи певне призначення за потребами, утворюють запаси, матеріали, кошти. Фінансові ресурси виникають у відтворювальному процесі у фазі розподільчих (фінансових) відносин у виразі певних сум коштів, що можуть трансформуватись у фазі обміну у інші ресурси, необхідні виробництву. В цілому, фінансові ресурси характеризують кругообіг, трансформацію та поверненість грошових ресурсів, набуваючи специфічних форм – фондів, активів, капіталу тощо, утворюючи фінан собою сукупність фінансових інститутів та ринків (локальних, регіональних, міжрегіональних, глобальних) та відтворення ТЕС. Фінанси регіону є різновидом місцевих фінансів у складі фінансової системи країни, а фінансові ресурси регіону, в сукупності з резервами їх примноження, складають його фінансовий потенціал.
Фінансовий потенціал (від лат. potentia – сила, прихована можливість, спроможність) за сутнісною змістовністю означає наявність у економічного суб’єкта спроможності здійснювати певну діяльність у досягненні визначеної мети, використовуючи для цього не лише уже нагромаджені фінансові ресурси, а й реальні можливості їх генерації.
Як цілком слушно зазначають відомі українські науковці М.А. Козоріз та І.З. Сторонянська, з позиції ступеня фінансової спроможності регіону його фінансовий потенціал має пріоритет над уже нагромадженими фінансовими ресурсами, що аргументується таким чином: «Це дозволяє розширити горизонти дослідження фінансів регіону за рахунок, по-перше, включення до їх структури поряд з наявними фінансовими ресурсами, потенційної складової; по-друге, включення поряд з бюджетним потенціалом регіону фінансового потенціалу, що формується у секторах фінансових і нефінансових корпорацій, домогосподарств. Окрім цього, такий підхід є основною для модернізації парадигми управління на мезорівні – відмови від простого розподілу обмежених бюджетних ресурсів регіону та переходу до запровадження ефективних методів стимулювання раціонального (за ринковими критеріями) формування, використання та нарощення фінансового потенціалу регіону у всіх секторах економіки» [1].
Отже, формування фінансового потенціалу регіону здійснюється в системі фінансових відносин таких секторальних сфер: бюджетна система; система нефінансових суб’єктів господарювання; система фінансових суб’єктів господарювання; система домашніх господарств.

Розвиток цих сфер регіону відбувається за загальними принципами розширеного відтворення і у відносно автономному режимі, проте у тісному взаємозв’язку і певній взаємозалежності, зумовлених єдністю їх спільного економічного простору. Формування у цих сферах фінансових ресурсів здійснюється згідно з чинною правовою системою відносин і фіксації процесів за стандартами обліку і аудиту. Але реалізація наявних, проте не використаних можливостей генерації фінансового потенціалу не регламентується правовими нормами, бо є проявом творчої ініціативи та підприємництва – новаторством. Феномен новаторства породжується допитливістю та заінтересованістю, а його результативність зумовлюється системою мотивації.
На жаль, в українській фінансовій системі мотиваційного механізму, націленого на активізацію невикористаних можливостей збільшення фінансового потенціалу, не існує. Навпаки, існують потужні антистимули, які генерують негативний результат і гальмують розвиток регіонів і країни загалом, незважаючи на те, що невикористані можливості збільшення фінансового потенціалу в Україні є загальновідомими.
Невикористані можливості бюджетної системи. Бюджетна система виступає основним інструментом макроекономічної політики держави в якості регулятора процесу суспільного відтворення шляхом встановлення оптимального розподілу ВВП. Це передбачає досягнення належного балансу між суспільним споживанням і нагромадженням, який виконує місію гармонійного поєднання підвищення народного добробуту і зміцнення доходної бази, забезпечуючи належний рівень випереджаючого темпу економічного піднесення на основі цілеспрямованості інвестиційно-інноваційного розвитку. Саме розподільчий механізм (а він відображає сутність фінансів) у його фіскальній компоненті має містити «вбудовані» стимули розвитку ринкової економіки, надаючи пріоритет економічному піднесенню як вихідної умови зростання добробуту населення – збільшення обсягу капіталовкладень бізнесу та зміцнення інженерної і соціальної інфраструктури. Адже в умовах ринку саме бізнес формує податкову базу доходів бюджету, а його регулювання на містах здійснюється в рамках бюджету органами місцевого самоврядування.
Місцевий бюджет регіону – своєрідний диригент цілеспрямованої державної бюджетної політики регулювання системного розвитку продуктивних сил усіх територіальних громад суспільства. Тобто місцеві території, генеруючи ВРП і сплачуючи податки, мають отримувати до місцевого бюджету адекватний обсяг доходів для саморозвитку.

Проте, аналіз численних наукових досліджень українських науковців щодо досконалості вітчизняної бюджетної системи свідчить, що вона має суттєві недоліки. Серед них – надмірна централізація бюджетних ресурсів, що залишається неподоланим рудиментом адміністративно-командної системи державного управління, несумісної з ринковою економікою. Постійне посилання централізації бюджетних ресурсів призвело до практичного ігнорування сутності конституційних положень правового статусу місцевого самоврядування і їх місцевих бюджетів, перетворивши їх у простого виконавця розпоряджень апарату управління.
Це позбавляє сенсу навіть намагання місцевих органів влади мобілізувати наявні можливості для збільшення фінансового потенціалу місцевих бюджетів понад «зверху» встановлений обсяг: усі додатково отримані фінансові ресурси внаслідок ініціативного новаторства місцевих органів влади марні, бо ці кошти будуть вилучені державою [4]

За такої ситуації не існувало мотивації у керівництва регіону збільшувати фінансовий потенціал бюджетної системи в цілому, а також у працівників усіх бюджетних структур. Адже успішність діяльності регіонів, динаміка обсягу ВРП не впливали на рівень оплати державних службовців. А це привело до поширення споживацтва, розквіту корупції (адже індивідуальний інтерес можновладця сильніший за суспільний інтерес, тим більше при відсутності суспільної мотивації новаторства) та перетворення системи бюджетних трансфертів із інструменту вирівнювання бюджетної спроможності розвитку регіонів у інструмент вирівнювання їх у бідності.
Невикористані можливості нефінансових суб’єктів господарювання. Розвиток виробничих і обслуговуючих підприємств націлений на максимізацію прибутку та ринкової вартості їх бізнесу. Взаємозв’язок бізнесу з бюджетною системою країни, яка в цілому відповідає за соціально-економічний розвиток регіону, полягає у відрахуванні певної частки прибутку у доходи бюджету, опосередкованих фіскальною системою держави (податки та мито). Чим вищі податки бізнесу, тим менша частка прибутку залишається у його розпорядженні, тим менші можливості його розвитку. Адже він здійснюється за умови інтенсифікації та модернізації виробництва за рахунок інвестиційно-інноваційних вкладень коштів, джерелом яких є прибуток.
У результаті недосконалої державної фіскальної політики  та високого податкового тиску (з практикою застосування вилучення податків наперед, ще до одержання прибутку) підприємницька ініціатива бізнесу все більше спрямовується не на активізацію генерації додаткових фінансових ресурсів від наявних потенційних джерел, а на виведення прибутку від оподаткування. Бізнес України утворив одну з найбільших у світі тіньову економіку та вивоз капіталу в офшори.
Невикористані можливості фінансових суб’єктів господарювання. До цього сектора належать різні організаційні формування, що здійснюють фінансово-кредитні операції (зокрема: банківська система, страхування тощо). Це одна з найбільш впливових сфер, від якої залежить процес суспільного відтворення, у якого є значні резерви невикористаних можливостей нарощування додаткових фінансових ресурсів і зміцнення фінансового потенціалу регіонів. Проте в Україні ця система слабо задіяна у процес забезпечення суспільного потенціалу. Наприклад, банківська система, що акумулює значні обсяги тимчасововільних коштів, не може забезпечити належне кредитування економіки (а відтак і зростання ВВП), оскільки більшість підприємств не кредитоспроможні внаслідок недосконалості розподільчих відносин, зумовлених фінансовою політикою держави. І тому значною мірою банківська система здійснює лихварські та спекулятивні операції з іноземною валютою, а кредитні – переважно не у виробничій, а у споживчій сфері, пов’язані зі значним ризиком. Це знижує стабільність не лише національної економіки, а й самих банків, про що свідчить збільшення чисельності неплатоспроможних та збанкрутілих банків.
Невикористані можливості домашніх господарств. Домашні господарства відіграють активну роль у всіх соціально-економічних процесах суспільства, які створюють потужний фінансовий ресурс не тільки для задоволення життєвих потреб громадян, а й для забезпечення розвитку національної економіки загалом і формування людського капіталу зокрема.
Основним джерелом формування фінансових ресурсів домашніх господарств є заробітна плата, пенсії, доходи від підприємницької діяльності і самозайнятості, пільги, субсидії, стипендії, реалізації певних видів продукції тощо. За 2005-2012 рр. грошові доходи домашніх господарств в Україні зросли у 3,2 раза, витрати – у 2,9, а заощадження - у 4,85 разів. Загальна сума заощаджень у 2012 р. становила 166,7 млрд. грн., а обсяг неорганізованих (позадепозитних) заощаджень за експертними оцінками досягає 40-50 млрд. дол. США [2].
Загальний обсяг заощаджень домашніх господарств є істотним потенційним фінансовим ресурсом як для підвищення добробуту громадян, так і для забезпечення зростання економіки: по-перше, як засіб платоспроможного попиту – як стимулу виробництва важливих товарів та надання послуг; по-друге, акумуляція цих ресурсів у банках на депозитних рахунках може істотно збільшити їх кредитний потенціал для розвитку економіки.

Проте у реальній дійсності залучення заощаджених домашніми господарствами фінансових ресурсів у сферу фінансів регіонів пов’язане з певними труднощами, які у значній мірі унеможливлюють цей процес. По-перше, заощадження домашніх господарств формуються у розмірі понад 50% за рахунок оплати праці, а її величина є майже найменшою у Європі. Крім того, за експертними оцінками, близько 40% заробітної плати виплачується «у конвертах» із тіньового сектора економіки, що свідчить про низьку стабільність цього джерела заощаджень. Разом узяте свідчить про те, що цільове призначення цих заощаджень як фінансового ресурсу для фінансового потенціалу ненадійне, бо це заощадження «на чорний день». По-друге, джерело заощаджень від пенсій (понад 20% у структурі) також малонадійне, бо проведення пенсійної реформи не дало очікуваних результатів. По-третє, доходи домашніх господарств від товарної продукції самозайнятості скорочуються за причиною низького в Україні рівня розвитку цивілізаційних ринкових відносин і високої корупційності цієї сфери.

Таким чином, і у секторі домашніх господарств є потенційні можливості генерувати фінансові ресурси для системи регіональних фінансів, але ці можливості можуть бути реалізовані за умови створення державою відповідних умов: підвищення оплати праці, розширення підприємницької діяльності та зменшення надмірної її зарегульованості, подолання корупції тощо.

Тож, в усіх секторах національної економіки України є значні, але не використані можливості зміцнення фінансового потенціалу регіонального розвитку. Але чинний фінансовий механізм бюджетної системи в цілому і бюджетно-фіскальної її компоненти зокрема, будучи своєрідним виразом рудименту командно-централізованої економічної системи, суперечив ідеологемі ринкового механізму, що гальмувало розвиток продуктивних сил регіонів та поглиблювало їх диференціацію. Ринковий механізм розвитку несумісний з централізмом економіки, оскільки він функціонує на засадах економічного лібералізму та підприємницької ініціативи, а держава позбавляється функцій управління і здійснює лише заходи централізованого регулювання. Об’єктив-ність тих економічних і соціальних зрушень, що відбулися за час суверенності України та залишаються і надалі поза межами діяльності органів місцевого самоврядування, зумовлюють відмову від централізованої політики економічного зростання за рахунок точкового і реально обмеженого зростання сировинного сектора економіки та практики надання певних преференцій експортно-орієнтованим галузям у старопромислових регіонах-донорах. Адже при систематичному вилученні із цих регіонів фінансових ресурсів процес їх відтворення  загальмовано, як і їх техніко-технологічний  розвиток.
Висновки та перспективи. Забезпечення в Україні дієвого регіонального розвитку потребує не лише здійснення глибоких змін у адміністративно-територіальному устрої, а й створення на цій основі економічно та фінансово спроможних ТЕС. Це потребує зміни парадигми щодо економічної бази забезпечення соціально-економічного розвитку суспільства. Вона полягає у відмові від галузевих пріоритетів у наперед обраних секторах економіки та переходу до концентричної моделі з охопленням, по можливості, всіх видів економічної діяльності регіональних соціально-економічних комплексів з посиленням інтеграційних міжрегіональних зв’язків з максимальною реалізацією наявних можливостей посилення фінансового потенціалу розвитку кожного регіону.
Згладжування міжрегіональних відмінностей за новою парадигмою регіонального розвитку та сприяння одномірності суспільства має відбуватися, насамперед, на основі інтенсифікації процесу економічного відтворення в усіх регіонах країни. Це потребує відмови від домінанти міжбюджетних трансфертів як основних регуляторів надання громадянам гарантованих публічних послуг та запровадження домінанти субсидій на розбудову у депресивних регіонах мережі експортно-заміщуючих та високо-технологічних виробництв з наступною їх приватизацією. Це можливо здійснювати на основі стратегічного індикативного планування з використанням коштів бюджетного фонду розвитку та коштів фінансування державних програм.
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