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У статті проведено факторний аналіз диференціації соціально-економічного розвитку регіонів України. За допомогою методу головних компонент визначено п’ять факторів, по яких спостерігається найбільша диференціація соціально-економічного розвитку регіонів, а саме економічний добробут регіону, розвиток сільськогосподарських територій, розвиток промисловості, соціально-економічна привабливість регіону, якість життя населення.
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В статье проведен факторный анализ дифференциации социально-экономического развития регионов Украины. С помощью метода главных компонент определены пять факторов, по которым наблюдается наибольшая дифференциация социально-экономического развития регионов, а именно: экономическое благополучие региона, развитие сельскохозяйственных территорий, развитие промышленности, социально-экономическая привлекательность региона, качество жизни населения.
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The purpose of the paper is factor analysis of the differentiation of socio-economic development of the regions of Ukraine. The result of factor analysis is to determine the relationships between variables and reduce number of variables. The result of the factor analysis is a list of factors for which there is a large regional differentiation.

The study conducted by the method of principal components. The method consists in the transition from the description of the set of objects that described by a large set of parameters to describe a smaller number of indicators (factors).

Analysis of the correlation matrix showed that the majority of indicators correlated with each other except for the profitability of operational activity of enterprises (RENT) and the availability of hospital beds (ZNLL). These indicators removed from the analysis.

To determine the sufficient number of principal components was tested three hypotheses. In the first phase were excluded parameters for which the factor loadings greater than 0.33% for three or more components. The best result was obtained for the 5 components, which together account for 85.88% of the total variance of initial parameters.

Identified five factors on which there is the greatest differentiation of socio-economic development of regions, namely the economic prosperity of the region, the development of rural areas, industrial development, socio-economic attractiveness of the region, the quality of life of the population.
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Постановка проблеми. Під час аналізу соціально-економічних явищ та процесів необхідно враховувати багатовимірність їх опису, тобто велику кількість показників (ознак або параметрів). Показники взаємозалежні та можуть багато в чому дублювати один одного. Крім того, такі ознаки лише опосердковано відображають найбільш суттєві властивості, які не можуть бути виміряні безпосередньо.

Сутність методів факторного аналізу полягає в переході від опису множини об’єктів, заданих великим набором опосередкованих ознак, до опису меншою кількістю максимально інформативних ознак, параметрів, чинників, які відображають найбільш істотні якості явища або процесу. Фактори є деякими функціями вихідних ознак. Факторний аналіз не потребує поділу чинників на залежні та незалежні тому, що всі змінні в ньому розглядаються як рівноправні. Саме ця властивість є досить важливою для соціально-економічних досліджень, оскільки ізолювати вплив окремих чинників на поведінку всієї системи є складним завданням. В соціально-економічних дослідженнях вихідні параметри являють собою змістовні вимірювані ознаки, тому головна мета факторного аналізу полягає в агрегуванні даних, направленому на виявлення спільних закономірностей.

Дослідження диференціації соціально-економічного розвитку регіонів передбачає необхідність комплексного врахування множини різноманітних показників, які відображають функціонування регіону. Сутність цього підходу полягає в наступному. Територіальна одиниця – будь то місто, район чи держава в цілому – розглядається як деяка цілісна система, якій притаманні внутрішні властивості. Ці властивості визначають закономірні, найбільш типові поєднання значень безпосередньо вимірюваних ознак. Дослідженням змін у значеннях властивостей при переході від одного територіального об’єкта до іншого можна виявити ці внутрішні чинники, які спричинили виявлені зміни і тим самим визначити основні аспекти та оцінити міру територіальної диференціації.

Аналіз досліджень і публікацій. Вивченню та аналізу різних аспектів економічної і соціальної диференціації регіонального розвитку присвячені численні наукові публікації вітчизняних і зарубіжних вчених. Серед них можна виділити роботи З.В. Герасимчук, І.О. Абрамової [1], М.С. Пашкевич [3], У. Садової [4],  О.К. Цапієвої [1] та ін.

Однак часто цей аналіз охоплює лише соціально-економічний розвиток у межах одного регіону й не проводиться у межах держави в цілому.

Метою статті є факторний аналіз диференціації соціально-економічного розвитку регіонів України в цілому по всій державі. Результатом факторного аналізу є визначення взаємозв’язків між чинниками та зменшення їх чисельності. В результаті можна отримати перелік факторів, по яких спостерігається найбільша регіональна диференціація.

Виклад основного матеріалу дослідження. Джерелом статистичних даних є статистичний збірник «Регіони України» за 2014 р. та офіційний сайт Державної служби статистики України. Підбір показників здійснювався таким чином, щоб їх набір охоплював основні сфери соціально-економічного розвитку. 

Суттєвим для проведення факторного аналізу є припущення щодо рівноважності всіх об’єктів дослідження. Тому, якщо до числа об’єктів дослідження включені об’єкти, що мають явно різне значення, необхідно провести їх зважування. Для нівелювання розміру регіонів застосовувалося нормування на одну людину. Крім того, результати попереднього дослідження свідчать про наявність у вибірці «аномальних» показників, тобто суттєве віддалення декількох значень показників вправо від середнього, концентрацію основної частини значень показників на невеликому інтервалі і зміщення розподілу значень показників вліво, що свідчить про переважання бідніших регіонів і наявність регіонів, економічні показники яких значно відрізняються від інших. Для забезпечення однорідності вихідних даних були виключені «аномальні» спостереження, які складаються під впливом особливих чинників і не є характерними для всієї сукупності об’єктів (до аналізу не були включені дані по м. Київ).

Об’єктами спостереження є регіони України. Для комплексної оцінки міжрегіональної диференціації в аналіз були включені такі соціально-економічні показники, що характеризують соціально-економічний розвиток регіонів України: капітальні інвестиції (KAPINV), прямі іноземні інвестиції в регіони України (ININV), обсяг реалізованої промислової продукції (товарів, послуг) (PROM), виробництво продукції сільського господарства (SGOSP), обсяг реалізованих послуг (POSL), оборот роздрібної торгівлі (TORG), доходи від надання послуг пошти та зв’язку (ZV), розподіл загального обсягу витрат за напрямами інноваційної діяльності (INOV), рентабельність операційної діяльності підприємств (RENT), фінансові результати підприємств до оподаткування (FR), підприємства, які одержали прибуток у % до загальної кількості підприємств (VPP), коефіцієнт покриття експортом імпорту (KPEI), чисельність наявного населення (NASEL), коефіцієнти природного приросту (скорочення) населення (KPPN), коефіцієнти міграційного приросту (скорочення) населення (KMPN), економічно активне населення віком 15–70 років (EAN), зайняте населення віком 15–70 років (ZN), середньомісячна номінальна заробітна плата працівників (SZP), частка населення із середньодушовими еквівалентними загальними доходами на місяць нижче прожиткового мінімуму (CHNPM), забезпеченість населення житлом (ZNZH), забезпеченість населення лікарями усіх спеціальностей (ZNL), забезпеченість населення лікарняними ліжками (ZNLL), кількість виявлених злочинів (KVZ).

Ознаки, які були відібрані для дослідження мають різну розмірність та різну одиницю масштабу. Тому для того, щоб зробити можливим зіставлення ознак та усунути вплив розмірності, матрицю вихідних даних необхідно нормувати, тобто ввести єдиний масштаб для всіх ознак. Найбільш поширений вид такого нормування матриці даних - приведення до стандартної форми, що передбачає перехід від значень хij до 
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 ,

де   xij - значення j-ї ознаки для i-го об'єкта;
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- cереднє арифметичне значення j-ї ознаки; 
       sj - середньоквадратичне відхилення j-ї ознаки (sj2 - дисперсія j-ї ознаки).

Інформація про об'єкти (регіони України) може бути представлена у вигляді двовимірної таблиці параметрів xij розмірністю N x n. Регіони становлять сукупність об'єктів (число об'єктів N = 25), кожен з яких характеризується набором n = 23 параметрів (ознак).

Скористаємося одним із методів факторного аналізу - методом головних компонент. Суть методу головних компонент - скоротити число пояснюючих змінних до найбільш суттєво впливових факторів. Під час проведення дослідження факторний аналіз виконувався за допомогою вільного програмного забезпечення для статистичного аналізу та обробки даних PSPP.

Оскільки метод головних компонент заснований на корельованості вихідних ознак, перед побудовою головних компонент необхідно перевірити наявність кореляції між показниками. За допомогою матриці кореляцій можна встановити ступінь лінійної залежності між вихідними показниками. На основі вихідних показників була розрахована матриця парних коефіцієнтів кореляції. Оцінка показників кореляції показала, що більшість показників корельовані між собою, за винятком рентабельності операційної діяльності підприємств (RENT) та забезпеченості населення лікарняними ліжками (ZNLL) – для цих показників значення коефіцієнта кореляції не перевищує 0,33. Враховуючі вищенаведене, ці показники були вилучені з подальшого аналізу. Факт корельованості соціально-економічних показників свідчить про те, що є можливість перейти до опису процесу на підставі меншого числа факторів, ніж загальна кількість обраних показників, тобто використання факторного аналізу є виправданим.

Визначимо кількість головних компонент, яка буде достатньою для опису диференціації соціально-економічного розвитку регіонів. Для цього розрахуємо власні значення компонент та відсоток дисперсії, обумовлений кожною компонентою (табл. 1).
Таблиця 1

Розподіл сукупної дисперсії

	Компонент
	Початкові власні значення

	
	Загалом
	% дисперсії
	Накопичений відсоток

	1
	9,61
	48,05
	48,05

	2
	3,03
	15,17
	63,22

	3
	1,89
	9,44
	72,66

	4
	1,66
	8,31
	80,97

	5
	0,98
	4,91
	85,88

	6
	0,62
	3,11
	89,00

	7
	0,54
	2,69
	91,68


Існує декілька критеріїв визначення числа факторів:

· Критерій Кайзера полягає в тому, щоб відкидати всі компоненти з власними значеннями менше 1. За цим критерієм кількість компонент складає 4.

· Кеттелівський тест зображує компоненти як вісь Х, а власні значення як вісь Y (рис. 1). Залишають лише ті перші компоненти, які ще не потрапляють на пологу частину графіка. З рисунку видно, що кількість компонент може бути від 5 до 6.
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Рис. 1. Графік власних значень

Оскільки ці два критерії дали різні результати, було перевірено декілька гіпотез стосовно кількості компонент, а саме 6, 5 та 4 компонент, та проведено їх порівняння. На першому етапі порівняння були виключені параметри, які мали факторні навантаження більше 0,33 по трьох чи більше компонентах, а саме: були виключені коефіцієнт покриття експортом імпорту (KPEI) та забезпеченість населення лікарняними ліжками (ZNLL). Найкращий результат було отримано для 5 компонент, які разом пояснюють 85,88% загальної дисперсії вихідних параметрів.

Наведемо «обернуту матрицю компонент», використовуючи як метод відбору аналіз головних компонент, як метод обертання – варимакс У кожному рядку «обернутої матриці компонентів» відзначені факторні навантаження з найбільш великим абсолютним значенням, їх величину слід розуміти як кореляційні коефіцієнти між змінними і компонентами (табл. 2). 

Таблиця 2

Обернута матриця компонент
	Показник
	Компонента

	
	1
	2
	3
	4
	5

	KAPINV
	0,86
	0,08
	0,22
	0,38
	0,06

	PROMPR
	0,46
	0,07
	0,81
	0,12
	-0,13

	SGPROD
	-0,29
	0,71
	0,31
	-0,29
	-0,24

	TORG
	0,74
	-0,12
	0,25
	0,55
	-0,09

	POSL
	0,91
	-0,09
	0,17
	0,24
	0,13

	ININV
	0,90
	-0,05
	0,25
	0,21
	0,14

	ZV
	0,90
	0,03
	0,07
	0,18
	0,19

	INOV
	0,75
	-0,11
	0,18
	-0,22
	-0,25

	FR
	0,47
	0,65
	0,04
	0,09
	0,06

	VPP
	-0,06
	0,37
	-0,10
	-0,74
	-0,06

	NASEL
	0,19
	0,02
	0,97
	0,05
	-0,02

	KPPN
	0,25
	-0,47
	-0,14
	0,09
	0,70

	KMPN
	0,40
	0,03
	-0,09
	0,85
	0,13

	EAN
	0,23
	0,01
	0,96
	0,07
	-0,04

	ZN
	0,76
	-0,03
	0,48
	0,34
	-0,11

	SZP
	0,76
	-0,03
	0,48
	0,34
	-0,11

	CHNPM
	-0,28
	-0,25
	-0,29
	-0,66
	0,27

	ZNZH
	-0,11
	0,90
	-0,11
	-0,04
	-0,02

	ZNL
	0,57
	-0,12
	0,22
	0,33
	0,49

	KVZ
	0,27
	-0,27
	0,20
	0,50
	-0,66

	∑ 20
	› 0, 75
	› 0, 65
	› 0,81
	
	


Першу компоненту формують вісім параметрів з найбільш високими позитивними факторними навантаженнями. З них змінні капітальні інвестиції (KAPINV), прямі іноземні інвестиції в регіони України (ININV), обсяг реалізованих послуг (POSL), оборот роздрібної торгівлі (TORG), доходи від надання послуг пошти та зв’язку (ZV), розподіл загального обсягу витрат за напрямами інноваційної діяльності (INOV) безпосередньо відображають рівень економічного розвитку регіону, сприятливість умов для збільшення обсягу виробництва в регіоні, а також його інвестиційну привабливість. Змінна, що позначає зайняте населення віком 15–70 років (ZN) та середньомісячну номінальну заробітну плату працівників (SZP), непрямим чином характеризує економічне благополуччя регіонів України.

Друга компонента сформована з трьох змінних: виробництва продукції сільського господарства (SGOSP), фінансових результатів діяльності підприємств до оподаткування (FR), забезпеченості населення житлом (ZNZH), які характеризують розвиток
сільського господарства, його результативність та умови життя в сільській місцевості.

Третя компонента включає три позитивних показники: обсяг реалізованої промислової продукції (товарів, послуг) (PROM), чисельність наявного населення (NASEL), економічно активне населення віком 15–70 років (EAN), що характеризує розвиток промисловості в регіоні, яка потребує, в свою чергу, значних людських ресурсів.

Четверта компонента включає три показники з найбільш високим факторним навантаженням: підприємства, які одержали прибуток у % до загальної кількості підприємств (VPP), коефіцієнти міграційного приросту (скорочення) населення (KMPN), частку населення із середньодушовими еквівалентними загальними доходами на місяць нижче прожиткового мінімуму (CHNPM). Другий показник має високу позитивну кореляцію з другим фактором, перший і третій – високу негативну кореляцію. Разом ці параметри характеризують економічну та соціальну привабливість регіону.

П’ята компонента сформована з двох показників з позитивним навантаженням - коефіцієнта природного приросту (скорочення) населення (KPPN), забезпеченості населення лікарями усіх спеціальностей (ZNL) та одного показника з негативним навантаженням - кількості виявлених злочинів (KVZ). Разом ці параметри характеризують якість життя населення в регіоні.
Висновки. Після проведеного аналізу розмірність вихідних даних скоротилася з 23 показників до 5 факторів, по яких спостерігається найбільша регіональна диференціація і які включають:

· економічний добробут регіону,

· розвиток сільськогосподарських територій,

· розвиток промисловості,

· соціально-економічнупривабливість регіону,

· якість життя населення.

Перелічені фактори наведені за ступенем зменшення диференціації та пояснюють 85,88% загальної дисперсії.

На наступному етапі дослідження буде проведено класифікацію регіонів України за рівнем диференціації соціально-економічного розвитку по виділених головних компонентах, тобто по факторах, по яких регіони мають найбільшу диференціацію.
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