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Виокремлено деструктивні моменти соціального характеру в ринкових перетвореннях. Окреслено підходи до запровадження соціальної відповідальності бізнесу, критично оцінено тлумачення її змісту. Запропоновано концепт системної соціальної відповідальності суб’єктів економіки в економічній системі з ринковим механізмом господарювання з імплементацією її основ у національну стратегію в сучасних умовах. 
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Постановка проблеми. Процеси формування підвалин соціально-орієнтованої ринкової економіки, які проходять на національних теренах, передбачають спектр підходів до забезпечення цивілізаційних умов життя усіх без винятку членів суспільства. Вони пов’язані зі створенням середовища, сприятливого для активізації економічної діяльності суб’єктів, спроможних до задоволення своїх життєвих  потреб самостійно, а також державної підтримки тих, хто ще або вже неспроможний до самозабезпечення. Проте реалії двадцятирічного сходження до вершин соціальної держави відкрили ряд деструктивних моментів щодо неспроможності виконання нею соціальних зобов’язань у повному обсязі, виходячи з наслідків запровадження ринку і поляризації та маргіналізації суспільства. Ці події, підкріплені до певної міри кризою класичного інституту держави ряду країн Європи, викликали широку дискусію щодо причин зростання масштабів перерозподілу створеної вартості і виходу врешті-решт за обсягами допомог за межі фінансових можливостей держав. 
За тих умов, що склалися в Україні, формування соціальної відповідальності не може обмежитися як державою, так і бізнесом. Світовий досвід показує, що навіть за ліберального варіанту ринкової економіки соціальні питання розвитку вимагають підключення держави до регуляторних дій. При цьому і патерналістський тип держави зіштовхується з бюджетними обмеженнями і вимушений залучати бізнесові структури до вирішення соціальних питань. Водночас і людина повинна бути залученою до повсякденних життєвих проблем незалежно від типу держави.   

Аналіз досліджень і публікацій. За останні два десятиліття проблема соціального прогресування розвинулася у дослідницьку традицію і презентує велику кількість монографічних і періодичних видань, які охоплюють різні наукові напрями. Між тим, у цих роботах у контексті розбудови соціальної держави на перший план висувається відповідальність суспільства за умови існування кожного його громадянина. Водночас з урахуванням дії механізму ринкових взаємовідносин все більшого розголосу почала набувати й концепція відчуття відповідальності кожним окремо взятим громадянином за рівень своєї ініціативи та активності у формуванні власного життєвого рівня. Але активність безпосереднього продуцента економіки досить тісно корелюється з наявністю робочих місць, які створюються великим і середнім бізнесом у виробничій сфері і потребують для свого функціонування фахівців різних професій, досвіду та кваліфікації. Проте в цьому аспекті, на відміну від історичного досвіду розвинених країн, вітчизняний бізнес демонструє принципово інші підходи, змістом яких є придбання предметів розкоші та нерухомості, виведення коштів за кордон і аж ніяк не інвестування в національну економіку. А оскільки підприємства є активними учасниками не тільки економічних процесів, а й соціальних, всебічно почали досліджуватися актуальні питання соціальної відповідальності бізнесу. Спираючись на вже сформовану Ф. Котлером, Н. Лі, Р. Хендерсоном, Дж. Мілковичем, Дж. Ньюменом теоретичну платформу та методологічний апарат, такі вітчизняні вчені як І. Акімова, Д. Богиня, О. Грішнова, В. Герасимчук, В. Довбня, Ф. Євдокимов, А. Колот, О. Філіпченко та інші. активно підключилися до теми становлення та розвитку соціальної відповідальності бізнесу. Згідно із загальнонаціональним опитуванням ООН, в Україні понад 75,8% бізнес-структур бере участь у реалізації програм корпоративної соціальної відповідальності [15, с. 31]. І, тим не менше, незважаючи на активне підключення бізнесу до питань соціальної відповідальності, його участь у соціалізації обмежується благодійництвом та суспільним брендингом, а підприємництво в цілому як стояло, так і стоїть осторонь соціальних проблем навіть у рамках своїх підприємств.    

Метою даної статті є  обґрунтування концепції соціальної відповідальності як загального принципу суспільного співіснування усіх без виключення суб’єктів економіки і переусвідомлення у її руслі стратегії соціально-економічного розвитку.

Виклад основного матеріалу. Результатом двадцятирічного періоду реформаційних перетворень в Україні стало створення ринкової економіки, що було визнано країнами світової спільноти, але аж ніяк не покращення життєвого рівня населення. Для країни у 2012 р. характерним став високий рівень майнової та доходної нерівності і, як наслідок, масштабної бідності. Відповідно до соціального призначення держава була вимушеною здійснювати масштабний вторинний перерозподіл доходів через соціальні трансферти. Соціальні видатки бюджетів, за офіційними статистичними даними, наприкінці 2010 р. становили 240 597 млн. грн., що склало як ніколи раніше – 76,5% у структурі видатків зведеного бюджету країни і перевищувало їх частку у 1991 р. на 36,1% [11, с. 54; 4, с. 18, 19]. До того ж, була започаткована тенденція до посилення неспроможності більшої частини населення до повноцінного життя та посилення маргіналізації, що потребувало зростання видатків на соціальний захист і соціальне забезпечення. Видатки на соціальний захист і соціальне забезпечення, безпосередньо спрямовані на потенціал підтримки людини, становили 9,5% від ВВП у 2010 р., що було на 4,4 в. п. більше, ніж у 1991 р. У цій системі змін відчутними стали обмеження конституційних прав громадян. Йдеться про соціальне відторгнення, пов’язане з неспроможністю окремих осіб, а то й досить великих груп населення отримувати конче необхідні послуги для підтримання життя й забезпечення доходів у майбутньому.

Проведене нами діагностування суспільної думки щодо цих деструктивних процесів породжує системні виклики всьому спектру вихідних методологічних постулатів, на яких будується і здійснює повноваження соціальна держава. Оскільки наша країна формує „коридор” можливих „українських сценаріїв” досягнення на національних теренах стандартів добробуту європейського рівня, мають бути започатковані зміни, які б пом’якшили економічну нерівність й сприяли тим самим суспільній інтеграції.

Такою панацеєю сьогодні вважається соціальна відповідальність бізнесу. Проте коли заходить мова про соціальну відповідальність, постає питання, що є її змістом, що вона включає і перед ким бізнес має стати відповідальним? Треба констатувати і інше. На сьогодні загальновизнаного визначення соціальної відповідальності бізнесу не існує. Висловлюються, як того і слід було б очікувати, діаметрально протилежні думки. 

Є необхідність звернутися до досвіду розвинених країн щодо тлумачення і реалізації соціальної відповідальності. Вони теж пройшли шлях пізнання цієї категорії і її сьогоднішнє сприйняття ними є еталоном, на який слід рівнятися, а не проходити знову до нього шляхом проб і помилок. Традиція соціальної відповідальності бізнесу, зокрема у Великій Британії, своїм корінням походить з 
ХVІІІ-ХІХ ст. У США вона з’явилася трохи пізніше. В процесі довготривалого вдосконалення ринкового господарства західними державами була сформована порівняно збалансована система регламентації відносин влади, суспільства й бізнесу щодо соціалізації економіки.
Перед тим, як визначитися зі змістом соціальної відповідальності в цілому, необхідно уточнити сутність її складових, а саме понять «відповідальність» і «соціальний».

Відповідальність є категорією, яка відноситься до всіх видів економічної діяльності і працівників. На сьогодні склалося два наукові напрями, які висвітлюють поняття «відповідальність» у негативному і позитивному контексті. За першим підходом відповідальність тлумачиться як зв'язок між двома суб’єктами, за якого одна зі сторін зобов’язується будувати свою поведінку згідно з прийнятою моделлю, а інша – оцінювати її і за наявності відступів певним чином реагувати [5, с. 26]. Другий підхід розглядає відповідальність через призму «обов’язку, зобов’язання суб’єкта діяти у відповідності з вимогами суспільних норм» [12, с. 14]. У такому ж дихотомічному контексті подається формула відповідальності тлумачними виданнями [10, с. 317]. Проте в енциклопедичній літературі визначення категорії «відповідальність» диференціюється з поділом на економічну, матеріальну, юридичну, кримінальну, громадянську, дисциплінарну тощо [1, с. 90, 91]. 

Щодо терміна «соціальний», то він в основному ототожнювався і сьогодні ототожнюється з поняттям «суспільний» [2, с. 1164]. Якщо його сполучити з поняттям «відповідальність», то мова щодо досліджуваної категорії має йти в площині суспільної відповідальності. Разом з тим, категорія «суспільство» не може бути самодостатньою абстракцією. Методологічним підґрунтям сучасного розуміння поняття «соціальний» ми вважаємо наукові праці К. Маркса і Ф. Енгельса, в яких вживалися такі поняття, як «gesellschaftlicn» (суспільний)  і «sosiales» (соціальний) [7, с. 489; 8, с. 7]. При цьому першому надавалася перевага, коли мова йшла про суспільство загалом. У разі дослідження природи відносин людей між собою, факторів та умов їх життєдіяльності, власного становища, ролі в суспільстві і ставлення до суспільства загалом вживалося поняття «соціальне».
У приведених характеристиках соціального є й інший методологічний аспект. Відомо, що економічні відносини не можуть існувати без раціоналізму людської діяльності. Згідно з кваліфікацією А. Гальчинського «економічні відносини утверджуються лише там і тільки там, де реалізується співвідношення «більше за менше» і далі «…економічна раціональність виступає як суспільна орієнтація…» [12, с. 47, 48]. Раціональна економічна діяльність якраз і поєднує суспільство з індивідом і навпаки.

Тоді соціальна відповідальність ідентифікується з відносинами суб’єкта бізнесу і суспільства на принципах раціонального зіставлення корисності та витрат.

На Заході соціальну відповідальність розглядають як «…добровільне зобов’язання бізнесу здійснювати свою діяльність відповідним чином…» [13, с. 17]. Власне соціальна відповідальність започаткована як деяка добровільна акція. Між тим, при всьому цьому соціальна відповідальність не є абсолютно вільною від диктату суспільства. Навіть за відсутності державного примусу суб’єкти господарювання відчувають тиск суспільної думки й іноді вимушені, підпорядковуючись їй, інвестувати кошти в соціальні об’єкти. Подібне сприйняття соціальної відповідальності характерне і для національного підприємництва. В такому ж ключі його змістовна сутність тлумачиться і в фаховій літературі.

Розвиток соціального середовища стає умовою розвитку бізнесу. Бізнес, особливо великий, не може існувати сам по собі. Його існування як ніщо інше залежить від соціальної стабільності. Така в принципі соціальна захищеність бізнесу можлива виключно за умови його активної участі в організації суспільного простору.

Як відомо, в Україні трансформація загальнонародної власності у приватну здійснювалася на основі формального акціонування, а фактично – швидкою і масовою передачею прав власності окремим громадянам. Розподіл засобів виробництва сприймається населенням країни як несправедливий. Ще більш посилилося подібне сприйняття після передачі соціальної сфери приватизованих підприємств на баланс місцевої влади. Нецивілізована поведінка бізнесу у різнобічному спектрі питань, яка призвела до надзвичайного розшарування населення за доходами, викликала соціальне напруження в суспільстві. Пом’якшення соціальної дезінтеграції  сьогодні можливе виключно на основі нової стратегії взаємодії бізнесу з іншими суб’єктами економіки. Дослідження, проведені вченими Гарвардського університету і ряду інших, засвідчують, що «…темпи зростання компаній, які взяли на озброєння і старанно втілюють у життя принципи соціальної відповідальності, у 2-4 рази вищі, аніж у їх конкурентів, які обмежують свої цілі вилученням прибутку» [4, с. 74]. Ці дані підтверджують достатній зв'язок між економічною і соціальною складовою в  формуванні результату виробництва. Дійсно стійкий розвиток бізнесу не може бути гарантований лише економічними здобутками. 

Із всього розмаїття дефініцій соціальної відповідальності бізнесу своєю змістовністю і зв’язком із соціальною зорієнтованістю економіки виділяється визначення американського економіста А. Керролла, за яким це не що інше як «…здатність компанії відповідати на економічні, правові, етичні очікування суспільства» [14, с. 593]. Заслуговує на увагу і формула соціальної відповідальності, запропонована фахівцем у цьому напрямі Х.Г. Фітчем, квінтесенцією якої є її зведення до «…спроби вирішити соціальні проблеми, які повністю або частково спричинені діяльністю компаній» [15, с. 3].

Проведені нами опитування громадян різного соціального статусу щодо суб’єкта вирішення нагромаджених соціальних проблем виявило, що більше 57,0% з них очікують подібних дій виключно від держави, біля 39,0% - від органів місцевої влади і тільки 3,0% - від бізнесових структур, а незначна решта сподіваються на власні зусилля.

Соціальна відповідальність є, на наш погляд, досить складним феноменом з діями багатовекторного плану, які передбачають взаємодію з іншими суб’єктами економіки. І, якщо ототожнити ці дії з економічною і соціальною активністю, то виокремиться система відносин бізнесу, влади, суспільства і окремих працівників, від якості яких залежить цивілізаційність суспільного поступу. 

У науковій літературі економічного, соціального і соціологічного характеру останніх років, як правило, не ставиться питання про пріоритети соціальної відповідальності того чи іншого суб’єкта економіки і навіть співвідношення між їхніми вкладами у соціальні аспекти розвитку. При цьому дослідники соціалізаційних процесів виходять з того, що у масштабній бідності й фактах соціального відторгнення відповідальними є як держава, так і бізнес, але аж ніяк не наймані працівники і взагалі працездатне чи економічно активне населення.

Якщо виходити з того, що сенсом економічної діяльності є забезпечення гідного життя людини, то держава має формувати і вдосконалювати середовище для соціально спрямованих дій бізнесменів і працездатних громадян. Цими діями держава в силу своєї етапної бюджетної неспроможності виконувати соціальну функцію має перемістити певну частину відповідальності за соціальність у суспільстві на всіх інших суб’єктів економіки. Як мінімум у найближчій перспективі це дозволить відійти від патерналістських принципів підтримки соціально неспроможного населення і наблизитись до системно організованої соціальної відповідальності або багатосекторного партнерства. Справа у тому, що наявність роботи в нашій країні зовсім не є гарантією мінімального достатку, а тому питання соціальної відповідальності в національному середовищі є надзвичайно актуальним  для України. 

Висновки. З вищевикладеного випливає, що нова стратегія реального забезпечення соціальної зорієнтованості вимагає від бізнесу перенесення акценту з отримання прибутку на готовність нести відповідальність перед суспільством за життєвий рівень своїх працівників і населення території дислокації підприємництва. Але цей процес має бути контрольованим. А щодо України, то, враховуючи механізм формування приватної власності і її відношення до соціальності у суспільстві, єдино можливим варіантом запровадження цивілізаційної соціальної відповідальності бізнесу є участь держави в процесі формування її підвалин. В Україні ж до останнього часу так і не сформовано інституційне забезпечення соціальної відповідальності. У світовій практиці вже наприкінці ХХ ст. була започаткована спроба публікації соціальних звітів, у яких визначається внесок у розвиток суспільства. Існує нагальна потреба активізувати процес інституціоналізації соціальної відповідальності шляхом розробки відповідних нормативних документів та ініціації програм, які б регламентували соціальну відповідальність.
Соціальна відповідальність ефективна лише за умови відповідності очікуванням суспільства. Природно, що за такої умови реалізація її заходів має різнитися тематично, тобто спрямованістю і територіально у розрізі регіонів і адміністративно територіальних одиниць. У силу цієї особливості не може існувати універсальних підходів до реалізації соціальної відповідальності в розрізі територій. Вона в умовах конкретного регіону має відповідати лише потребам і очікуванням суспільства.

.
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