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Постановка проблеми. Значна увага в системі банківського нагляду традиційно приділяється контролю за рівнем кредитних ризиків – найбільш вразливої сфери діяльності банків. Протягом останніх років разом із впровадженням підходів нагляду на основі ризиків досить детально вивчаються питання якості внутрішніх систем управління ризиками, у тому числі індивідуальними та портфельними кредитними ризиками при кредитуванні пов’язаних із банками осіб. 
У системі контролю за кредитними ризиками використовується звітність про класифікацію кредитів та порядок формування резервів. Крім того, з метою запобігання надмірним концентраціям кредитного портфелю використовуються такі економічні нормативи: максимального, індивідуального та портфельного розміру кредиту – для сторонніх клієнтів, а також для пов’язаних осіб банку. 
Перевірка дотримання економічних нормативів здійснюється на підставі щоденної статистичної звітності банків. Достовірність звітності ретельно перевіряється при інспектуванні банків, а загальна система контролю налаштована на забезпечення адекватного і своєчасного втручання у сфери підвищених ризиків. У той же час, проблема опосередкованого кредитування пов’язаних із банками осіб залишається важливою і актуальною.
Аналіз останніх досліджень. Головною особливістю методики аналізу фінансової стійкості банків з використанням структурно-функціональних груп, яка презентується у статті і більш детально викладена у [2], є перехід від універсальних обмежень та контрольних показників до індивідуальних індикаторів фінансового стану, адаптованих за профілем ризику конкретних банків.

Мета статті – узагальнити методичні підходи банківського нагляду до контролю економічних нормативів ризиків банків та запропонувати шляхи їх удосконалення щодо системи економічних нормативів.
Виклад основного матеріалу. Методика аналізу фінансової стійкості банків з використанням структурно-функціональних груп ґрунтується на інтерпретації траєкторії банку на карті Кохонена – дослідженні причин послідовних змін позицій, порівнянні із динамікою інших банків у межах загального розвитку системи. Основу методики само-организуюючих карт Кохонена складають регресійні нейронні мережі без зворотних зв'язків, де використовується алгоритм навчання без вчителя. Карти Кохонена є зручним інструментом візуального представлення великих масивів даних, що складаються із значної кількості параметрів. 
У період кризи 2009 р. 20 вітчизняних банків втратили платоспроможність і розпочали процедуру ліквідації. При цьому непоодинокими стали випадки виводу коштів із банків саме через кредити та інші активи пов’язаних осіб, які до початку різкого погіршення фінансового стану не виявлялися за рівнем нормативів кредитування інсайдерів. 

Особлива природа опосередкованого кредитування пов’язаних осіб за останні роки найбільше проявилася в операціях малих кептивних банків, тісно пов’язаних із бізнесом акціонерів. До періоду втрати платоспроможності такі кредити пов’язаних з банком осіб можуть залишатися прихованими від банківського нагляду. Між тим, концентрація активів у бізнес-групу, фінансовий стан якої визначає можливості підтримки банку у нестандартних умовах, призводить до високих ризиків. Одночасне погіршення фінансової стійкості банку та його акціонерів виражається стрімкою втратою платоспроможності.

Слід зазначити, що невеликі кептивні банки, як правило, мають деякі особливості структури активів і пасивів, відмінні від середніх ринкових  значень (висока частка дебіторської та кредиторської заборгованості, залишків готівкових коштів, міжбанківських операцій тощо). Крім того, з огляду на особливості структури, процентна політика кептивних банків також часто відрізняється за рівнем ставок. 

Усі банки із нестандартною структурою активів та пасивів, доходів та витрат можуть бути поєднані у однорідні структурно-функціональні групи за допомогою методів нейронних мереж – самоорганізуючих карт Кохонена. 

Для кептивних банків, зорієнтованих на обслуговування бізнес-груп, пов’язаних із акціонерами, на наш погляд, потрібне використання додаткових важелів регуляторного управління щодо контролю за кредитуванням інсайдерів.

Згідно з прийнятими підходами Національного банку України, з метою обмеження ризику концентрації, банки зобов'язані дотримуватися відповідних обмежень [5].
Надання кредитів у значних обсягах одному контрагенту або групі контрагентів призводить до концентрації кредитного ризику. Тому під час надання кредитів, гарантій і поручительств, проведення інших кредитних операцій з компаніями, що вважаються асоційованими чи дочірніми компаніями банку або належать до акціонерів (учасників) банку, персоналу та керівників банку чи іншого банку, що належить до тієї самої банківської групи або материнської компанії, банки не повинні застосовувати більш сприятливі умови, ніж звичайні. 
Загальна сума кредитів, позик, авансів готівкою, гарантій, порук та індосаментів, наданих управлінському персоналу, не повинна бути більшою за 10 відсотків статутного капіталу банку. 

Під час розрахунку нормативів кредитного ризику два або більше контрагенти вважаються одним і несуть спільний економічний ризик, якщо вони мають спільного власника істотної участі, використовують кредитні кошти для проведення спільної діяльності таким чином, що джерело повернення кредиту є для них спільним або використовують їх для передачі в користування іншим контрагентам, яким також надано кредити.
Надання кредитів інсайдерам (або пов'язаним особам), які здатні здійснювати прямий або непрямий вплив на діяльність банку, може призвести до значних проблем, оскільки в цих випадках визначення платоспроможності контрагента не завжди здійснюється об'єктивно. 

До управлінського персоналу банку належать голова, його заступники та члени правління (ради директорів) банку; голова, його заступники та члени спостережної (наглядової) ради банку; головний бухгалтер банку, його заступники; керівники відокремлених підрозділів банку; керівники та члени комітетів правління банку; керівник служби внутрішнього аудиту банку. 

Інсайдери поділяються на фізичних та юридичних осіб. Контроль взаємних зв’язків позичальника та банку побудований на порівнянні даних про структуру власності й охопленні кола власників та управлінського персоналу.

Наприклад, до інсайдерів (фізичних осіб) належать особи, які мають істотну участь у банку, керівники банку та юридичних осіб, які мають істотну участь у банку, споріднених та афілійованих осіб банку, а також асоційовані особи (родичі, члени сімей) будь-якої із зазначених фізичних осіб.

Особа вважається такою, що здійснює значний вплив на управління банком або іншою юридичною особою, якщо вона: 

· прямо чи опосередковано, самостійно чи спільно з іншими особами бере участь у статутному капіталі банку або іншої юридичної особи або має повноваження голосувати у розмірі від 10 до 50%;
· належить до управлінського персоналу банку чи є керівником іншої юридичної особи;
· може брати участь у прийнятті рішень з основних напрямів діяльності банку (кредитної, інвестиційної або облікової політики банку) незалежно від того, чи обіймає ця особа керівну посаду або отримує винагороду чи іншу компенсацію за свою роботу;
· відомі факти, що свідчать про здатність цієї особи будь-яким чином впливати на призначення керівників, або особа має принаймні одного представника в раді, чи правлінні банку або іншої юридичної особи, чи в рівноцінному спостережному органі (через володіння акціями або через домовленість із власниками акцій) [5].
У той же час, структура власності фірм позичальників може бути зведена до фізичних осіб, які виконують технічні функції володіння і не мають будь-яких підтверджених зв’язків із реальними особами, що здійснюють реальний вплив на управління. Якщо розрахунки в межах бізнес-групи здійснюються не в одному банку, відслідковувати такі зв’язки досить складно. 

Нормативи кредитування інсайдерів Н9 та Н10 виконуються банками з великим запасом міцності. Якщо обмеження щодо надання кредитів одному інсайдеру встановлене на рівні 5%, то фактичне значення за останні роки не перевищує 1%. Для портфеля кредитів пов’язаних осіб норматив до 30% фактично виконується на рівні 3%. 

Динаміка значень нормативів Н9 та Н10 розрахована за даними звітності банків [1] і наведена на рис. 1. Крива лінія графіка зі значеннями від 2 до 0,5% відображає рівень нормативу кредитування одного інсайдера Н9. Норматив Н10 портфельного кредитування пов’язаних осіб також має тенденцію до скорочення від 7 до 3%.
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Рис 1. Динаміка економічних нормативів кредитування інсайдерів для 
банків України у 2006-2012 рр.
Слід зазначити, що фактичне дотримання нормативів кредитування інсайдерів не завжди свідчить про обмеженість активних операцій із пов’язаними особами. Незважаючи на досить деталізоване визначення кола інсайдерів, контроль за дотриманням даних норм значно ускладнюється в умовах непрозорого середовища, відсутності оприлюдненої інформації про структуру і зв’язки бізнес-груп.

Існують різноманітні практики, що спостерігалися у кризовому періоді, коли виведення активів бізнес-структур, близьких до пов’язаних осіб банків призводило до швидкої втрати платоспроможності.

Вирішення проблеми контролю за наданням кредитів інсайдерів лежить у площині обов’язків вивчення фінансового стану та діяльності клієнтів, що проводять значні операції, передбачених законодавством з питань запобігання легалізації доходів, здобутих злочинним шляхом. За нормативними підходами фінансового моніторингу банки повинні систематично вивчати ризики діяльності клієнтів, накопичувати інформацію про їх операції та надавати її на огляд інспекторів банківського нагляду. 

Вивчення фінансових потоків сприятиме виявленню інформації про реальні зв’язки між пов’язаними особами, хоча для застосування заходів за такою інформацією необхідні відповідні законодавчі передумови, пов’язані із формальним визначенням зв’язків інсайдерів.

Система економічних нормативів покликана відтворювати реальний стан банків щодо відповідних ризиків і сприяти виявленню тих, що потребують негайних регуляторних заходів. Така система, на наш погляд, не повинна бути уніфікованою, незалежною від структурних характеристик активів і пасивів банків.

Проблема підтримання прозорої структури власності банків означилася за наслідками кризи і призвела до необхідності прийняття Національним банком України «Положення про порядок подання відомостей про структуру власності», затвердженого Постановою Правління НБУ від 08.09.11 № 306 [8].

Згідно з вимогами даного положення, юридична або фізична особа, яка має намір набути істотної участі в банку або збільшити її таким чином, що така особа буде прямо або опосередковано, самостійно чи спільно з іншими особами володіти 10, 25, 50 та 75 і більше відсотками статутного капіталу банку чи правом голосу акцій (паїв) у статутному капіталі банку, або, незалежно від формального володіння, справляти значний вплив на управління або діяльність банку, зобов'язана надати відомості про структуру власності, про асоційованих осіб та всіх осіб, через яких здійснюватиметься опосередковане володіння або контроль істотної участі в банку, Національному банку та банку в порядку, визначеному законодавством.

Структура власності особи вважається прозорою, якщо інформація, надана Національному банку та розміщена на веб-сайті банку в мережі Інтернет, дає змогу визначити всіх осіб, які мають пряму або опосередковану істотну участь в банку, у тому числі відносини контролю між ними щодо цього банку.

Впровадження вимог розкриття структури власності затверджено нормами законодавства, але проблема потребує подальшого розвитку, оскільки значна кількість банків розподіляє акції між великою кількістю акціонерів і не висвітлює інформацію про власників, жоден з яких не має істотної участі. Також мають місце випадки формального володіння акціями фізичними особами, що не дають уяви про реальну структуру бізнес-групи, пов’язану із банком.

Проблема забезпечення прозорості інформації про реальних власників підвищення їх відповідальності за результати функціонування банків у системі напряму впливає на стійкість капітальної бази і є одним із пріоритетних завдань банківського нагляду. Для вирішення її необхідно впровадження на законодавчому рівні більш жорстких вимог до діяльності, звітності та відповідальності акціонерів банків. Тільки після цього основний капітал відповідатиме призначенню - покриттю негативних наслідків різноманітних ризиків та забезпеченню захисту вкладів, фінансової стійкості й стабільної діяльності банків. 

Враховуючи суттєві відмінності в підходах до кредитування різних банків, важливим є впровадження процедур групування однорідних об’єктів та визначення адекватних підходів для кожної групи.

Для групи банків з нестійкими значеннями економічних нормативів ліквідності необхідно доповнення традиційної звітності додатковим аналізом операцій. Таким чином, статусу нормативів має набути не лише кількісний рівень відхилення від обмежень. Мова йде про якісний аналіз причин такого відхилення і раннє реагування на підвищені ризики ліквідності.

Для розширення використання даних звітності важливо провести групування банків за основними структурно-функціональними характеристиками і визначити групи значного і підвищеного ризику. Наприклад, широке коло малих кептивних банків, які зорієнтовані на обслуговування бізнес-груп акціонерів, потребує більш ретельного контролю, ніж системні банки з розвинутою мережею власних відділень та великою клієнтською базою. Значні відмінності у підходах до управління ліквідністю демонструють також стабільні за складом групи банків із високою часткою споживчих кредитів або зі значною залежністю від ресурсів міжбанківського ринку, серед яких багато представників банків, що належать іноземним акціонерам.
Про методичні підходи до розподілу банків за структурно-функціональними характеристиками з використанням нейронних мереж можна отримати інформацію із джерел [3, 4]. На підставі класифікації банків за групами ризику стає можливим наблизити методи регуляторного впливу до безпосередніх профілів ризиків банків.

Висновки. Таким чином, основним завданням нагляду є оцінка фінансової стійкості  банків і обґрунтоване та своєчасне втручання при встановленні підвищених ризиків. Подальший розвиток наглядових процедур пов’язаний не стільки зі збільшенням сфер впливу регулятора у діяльність системи, скільки з пошуком нових і підвищенням ефективності діючих інструментів оцінки фінансової стійкості банків та якості систем управління ризиками. 

Для банківської системи України актуальною є проблема диференціації підходів до окремих груп банків, що мають структурні особливості, які визначають профіль ризиків і проблематику фінансової стійкості.

Удосконалення методики економічних нормативів на базі класифікації однорідних структурно-функціональних груп є переходом від статичних показників та загальних обмежень до групування подібних об’єктів та індивідуального підходу до оцінки фінансової стійкості банків за формалізованими процедурами, що враховують конкретний етап розвитку системи та специфіку банківських ризиків визначеного періоду.

Разом із переходом до розвинутих методів оцінки фінансового стану банків у банківського нагляду з’являється можливість деякої лібералізації обмежень для банків із консервативною політикою управління і помірним рівнем ризику. У той же час, впровадження додаткових індикаторів діагностики фінансового стану банків з підвищеними ризиками здатне передбачати втрату стійкості й вживати відповідних запобіжних заходів.

Спостереження за динамічними трансформаціями банківського сегменту протягом останніх років дозволили дійти висновку щодо стійкого відокремлення кластерів однорідних банків та об’єктивних змін профілів ризиків усієї системи разом із розвитком її структурних характеристик. 

Відповідно до системних перетворень потрібне налаштування механізмів контролю банківського нагляду, що здатне своєчасно виявляти сфери підвищеного ризику і запобігати втраті фінансової стійкості банків.
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