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Обґрунтовується теза про те, що характерна для сфери послуг суспільна праця за індивідуальними замовленнями посідає проміжне місце між вартісним, товарним і безпосередньо суспільним, планомірним виробництвом. Досліджуються об’єктивні засади переважання малого бізнесу у сфері послуг.
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Обосновывается тезис о том, что характерный для сферы услуг общественный труд по индивидуальным заказам занимает промежуточное положение между стоимостным, товарным и непосредственно общественным, планомерным производством. Исследуются объективные причини преобладания малого бизнеса в сфере услуг.
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The author proves that social labor of individual orders in service business takes transitional place between cost, commodity, social and systematic production. Objective reasons of the dominance of small businesses in service industries are investigated.
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Постановка проблеми. У сучасній економіці триває зростання питомої ваги у ВВП частки сфери послуг. Аналіз змін структури ВВП США й інших високорозвинених країн за останні 50 років показує неухильне зниження частки базових галузей матеріального виробництва [2, с. 43; 3, с. 29–30; 11, с. 7–9; 12, с. 57–51; 13, с. 123–125]. До останнього часу ця тенденція розглядалася в літературі в контексті об'єктивного історичного процесу переходу до постіндустріального або інформаційного суспільства [1, с. 68; 4, с. 54–57; 7, с. 57–59; 8, с. 78; 9, с. 55; 10, с. 48; 14, с. 125–129; 15, с. 79–87; 16, с. 223]. Проте після глобальної кризи 2008–2009 рр. все частіше висловлюються сумніви щодо прогресивного історичного характеру цієї тенденції, яка супроводжується деіндустріалізацією сучасної економіки 
[5, 6]. У цьому зв'язку теоретичний аналіз особливостей сфери послуг і характеру праці в ній набуває особливої актуальності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам наукового осмислення й оцінки природи, економічного змісту послуг, їх класифікації, структури тощо присвячені сотні книг і статей. Утім, хоча проблема характеру праці у сфері послуг є однією з найгостріших і найпопулярніших тем в економічній літературі, єдності у тлумаченні її серед економістів так і не досягнуто. Дехто вважає, що послуга є результатом непродуктивної праці, інші - продуктивної, треті стверджують, що матеріальні послуги - результат продуктивної праці, а нематеріальні або так звані чисті послуги є результатом непродуктивної праці. Єдине, що поєднує ці підходи до аналізу характеру праці у сфері послуг, полягає в тому, що всі вони базуються на розгляді характеристик продуктивної й непродуктивної праці.

Дискусія про характер праці у сфері послуг так і не призвела до розробки єдиного критерію відокремлення цієї сфери від інших сфер економіки. Вона не дозволила встановити те спільне, що властиве всім галузям сфери послуг, украй різнорідним за своїм складом. Тому так і залишилося невирішеним питання про її межі й структуру. На нашу думку, незадовільність результатів дискусії пов'язана із самим змістом тих питань, до яких прикута увага економістів. Пов'язування даної проблеми з питанням про продуктивну й непродуктивну працю слід визнати помилковим. Принципова нерозв'язність цього питання спричинила й невирішеність багатьох методологічних і теоретичних проблем дослідження сфери послуг.

Недостатньо розробленим залишається насамперед питання про ті економічні відносини, формою яких виступає послуга. Не завжди враховується той момент, що коли послуга розглядається як економічна категорія, то критерій її визначення треба шукати у сфері суспільно-економічних відносин стосовно праці, а не в самому процесі праці як такому. Тому й визначення послуги має даватися за економічною, а не за технологічною ознакою. Тим часом у літературі послуги нерідко розглядаються тільки як дія конкретного виду праці, і до їхнього економічного аналізу підходять технологічно. Внаслідок цього питання про спосіб визнання й характер праці, що затрачується у сфері послуг, та економічні відносини, що виникають при цьому, якось випало з поля зору економістів.

Мета статті полягає у тому, щоб з'ясувати теоретичні основи аналізу тих економічних відносин, які визначають характер праці у сфері послуг. Отже, необхідно:

· дослідити специфіку характеру праці у сфері послуг порівняно з працею у товарному виробництві;

· з'ясувати відмінність безпосередньо суспільної праці на замовлення від безпосередньо усуспільненої праці в матеріальному виробництві;

· вивчити об'єктивні економічні основи переважання у сфері послуг малого бізнесу.

Виклад основного матеріалу. Для ілюстрації специфічного характеру праці у сфері послуг звернемося до однієї з цих професій. Швець А шиє нове взуття, швець Б спеціалізується на його ремонті. У чому різниця між їхньою працею з економічного погляду? Відомо, що вихідним пунктом руху будь-якого виду праці є потреба в ньому. Виникає й реалізується ця потреба по-різному, що й знаходить прояв у різних економічних формах праці. Швець А шиє нове взуття, виходячи з того, що загалом всі люди повинні взуватися. Тут не має значення, хто саме буде ходити у пошитих ним чоботах. Він може шити взапас, на невідомий ринок. Вихідний пункт суспільного руху цього виду праці — сама знеособлена суспільна потреба.

Інше становище у шевця Б. Він не може ставити латки або підбивати каблуки взапас (як не можна давати взапас уроки, голити, лікувати і т.д.), тому що корисний продукт його конкретної праці такий, що може бути вжитий у процесі діяльності. Тому вихідним пунктом руху послуги виступає індивідуальна потреба в даному конкретному виді праці. Саме тому за своєю економічною природою послуга виражає певні суспільні відносини, які складаються з приводу корисної дії праці, споживаної як діяльність. Економічна єдність численних різноманітних видів послуг і галузей сфери послуг, а рівно й їх вихідна економічна відмінність від інших галузей проявляється саме в тому, що послуга має щораз цілком визначеного споживача, тоді як товар виробляється знеособлено.

У тих випадках, коли послуга опосередковується грошовими відносинами, має місце суміщення у часі й просторі актів виробництва послуги й обміну її на гроші. З іншого боку, товар-річ стає таким, коли потрапляє на ринок по закінченню виробництва і за умови, якщо він знайде тут суспільне визнання. Таким чином, обмін іде за виробництвом товару, але передує послузі.

Індивідуальне замовлення на послугу виступає актом її суспільного визнання, тому що воно є гарантією обміну праці виконавця послуги на гроші клієнта (мається на увазі, зрозуміло, випадок якісного виконання послуги). Усе це є дуже суттєвим для розуміння послуг як економічної категорії й не повинно упускатися з виду при аналізі економічних закономірностей їх розвитку, як це відбулося, наприклад, під час дискусії про працю у сфері послуг. Вона була пов'язана значною мірою з невірною постановкою самої проблеми й відповідно — невдалим визначенням основного предмета дискусії, з однобічним трактуванням самого поняття «характер праці», що змішує його зі змістом праці. Характер праці розглядався тільки з погляду дилеми: продуктивний або непродуктивний, тоді як у дійсності цей критерій є похідним від головного для визначення характеру праці питання про суспільне визнання праці, про спосіб її включення у суспільний зв'язок. Тим часом, саме сфера послуг відрізняється особливим, характерним для неї специфічним способом суспільного визнання праці, що відбувається в ній.

Як економічна категорія, послуга відображає певні суспільні відносини, які складаються стосовно корисної дії праці, яка споживається як діяльність. Але споживання праці у формі діяльності свідчить про те, що праця у сфері послуг по самій своїй природі отримує безпосередньо суспільне визнання, оскільки праця тут щоразу передбачає заздалегідь визначеного споживача.

Звідси випливає, насамперед, принципова відмінність сфери послуг від товарного виробництва — праця у сфері послуг має безпосередньо суспільний характер і отримує безпосередньо суспільне визнання в той час, як товар виробляється знеособлено, на невідомий ринок. Праця товаровиробника отримує суспільне визнання вже після того, як вона виконана, але вона може й не знайти суспільного визнання. Цим вона кардинально відрізняється від праці у сфері послуг, яка отримує суспільне визнання безпосередньо по мірі свого виконання, у формі діяльності.

Говорячи про принципову відмінність сфери послуг від товарного виробництва, варто зазначити, що, з іншого боку, безпосередньо суспільний характер праці у сфері послуг не менш кардинально відрізняється й від безпосередньо усуспільненої праці в матеріальному виробництві, для якого характерною є концентрація виробництва в складі великих об'єднань. Безпосередньо суспільна праця у сфері послуг не тільки не передбачає такої концентрації, але й, навпаки, обумовлює розосередження послуг за безліччю малих підприємств, орієнтованих на певні територіальні райони або мікрорайони.

Не менш суттєва відмінність пов'язана також із тим, що безпосередньо усуспільнена праця в матеріальному виробництві передбачає її планомірну організацію, яка виступає як об'єктивно необхідна форма її функціонування. Оскільки у сфері послуг праця за самою своєю природою має безпосередньо суспільний характер, вона не має потреби в планомірній організації для свого визнання у формі діяльності. Головною формою функціонування безпосередньо суспільної праці є не планомірність, а протилежний їй механізм ринкової конкуренції. У сфері послуг ринкові відносини виступають у незвичайній для них, парадоксальній економічній ролі — вони стають не формою прояву прихованої суспільної праці товаровиробника, а формою безпосередньо суспільного визнання праці в цій особливій сфері. Тому швидкий розвиток «економіки послуг» в останні десятиліття став потужним чинником пожвавлення ринкових сил у світовому господарстві.

З усього сказаного випливає, що навряд чи варто ототожнювати тенденцію до розукрупнення виробництва, яка спостерігається в останні десятиліття, зі спадом у розвитку безпосередньо суспільного характеру праці. Таке ототожнення ґрунтується на однобічному зведенні процесу розвитку безпосередньо суспільного характеру праці до сфери матеріального виробництва й ігнорування іншої, не менш важливої форми розгортання цього процесу, пов'язаної зі сферою послуг. Якщо ж брати до уваги обидві ці форми безпосереднього суспільного характеру праці, то стає очевидним, що нині відбувається не «відкочування назад», а різка зміна форм розвитку безпосередньо суспільного характеру праці, під час якої магістральним напрямом стає сучасний розвиток сфери послуг.

Як відомо, в останні десятиліття в розвинених країнах спостерігається своєрідна «тиха революція» - сфера послуг починає переважати над виробництвом матеріальних благ, яке втрачає колишні позиції. Відбувається процес переходу від індустріальної економіки до економіки постіндустріальної, інформаційної або так званої «сервісної» економіки, «економіки послуг». Наслідки НТР, що спричинили зростання продуктивності праці в матеріальному виробництві, тією чи іншою мірою сприяли відносному скороченню потреби матеріального виробництва в робочій силі й створили передумови для переливу її у сферу послуг. У той же час, об'єктивні потреби сучасного рівня розвитку виробництва значно підвищили вимоги до якості й фізичного стану робочої сили. Це не могло не відбитися на розширенні системи освіти, професійної підготовки, охорони здоров'я й рекреаційних послуг; крім того, загальне зростання і зміна демографічного складу населення розвинених країн, процеси урбанізації, проведення соціальних програм з поліпшення життєвого рівня трудящих вплинули на структуру й обсяг суспільних потреб у послугах. По мірі зростання освітнього і культурного рівня значної частини населення суттєво зріс обсяг людського капіталу, скоротилася тривалість робочого й, відповідно, збільшилася частка вільного часу, що також привело до зростання попиту на різні види послуг.

Звісно, сфера послуг аж ніяк не має монополію на безпосередньо суспільне визнання праці у формі замовлення. Більша частина складного устаткування, суден, військової техніки також виробляється на замовлення. Індивідуальні замовлення проникають й у сферу виробництва споживчих товарів. Достатньо вказати на тенденцію до зростання частки автомобілів, що виробляються за індивідуальним замовленням.

Проте у сфері матеріального виробництва індивідуалізація визнання праці виступає лише як тенденція, яка стикається з іншими тенденціями і процесами, що протидіють їй і тому обмежують її розвиток. Можливо, цій тенденції належить майбутнє й у сфері матеріального виробництва. Але безсумнівним є той факт, що на даному щаблі історичного розвитку саме зростання сфери послуг є головним напрямом розвитку безпосередньо суспільного визнання праці у формі замовлення, оскільки цей тип економічного зв'язку між людьми виступає як безроздільно пануючий у даній сфері економіки.

Індивідуалізація визнання праці, розвиток роботи на замовлення, за контрактом у багатьох галузях матеріального виробництва не повинні приховувати того очевидного факту, що між розвитком безпосередньо суспільного способу визнання праці у сфері послуг і в галузях виробничої сфери існує принципова відмінність. Якщо в матеріальному виробництві, принаймні, на сучасному щаблі його історичної еволюції, замовлення охоплюють лише частину праці в деяких його галузях, то у сфері послуг уся праця в силу самої природи цієї галузі економічної діяльності завдяки замовленням одвічно має безпосередньо суспільний характер. Сфера послуг виступає, таким чином, як галузь «чистої» безпосередньо суспільної праці за індивідуальними замовленнями у той час, як у виробництві товарів переважає характерне для класичної моделі товарного виробництва опосередковано суспільне визнання.

Одним із найважливіших проявів специфічної форми визнання праці у сфері послуг є їхня локалізація, що визначає ступінь обов'язковості наближення споживчих послуг до місця проживання людей. Тому в силу безпосередньо суспільного характеру праці поняття сфери споживчих послуг за складом галузей і методологічними функціями фактично збігається з категорією «соціальна інфраструктура». Соціальна інфраструктура - це група обслуговуючих галузей і видів діяльності, покликаних задовольняти потреби людей в умовах життя, забезпечити відтворення людини не тільки як робочої сили, але і як більш-менш багатосторонньо розвиненої особистості, тобто відтворити не тільки її здатність до праці, але й усе, набагато ширше коло її здібностей. Ці функції виконують житлове та комунальне господарство, охорона здоров'я, фізкультура і спорт, роздрібна торгівля, громадське харчування, побутове обслуговування, система освіти, культура, мистецтво, наука та наукове обслуговування, органи, що регулюють соціально-економічні процеси, охорона й перетворення природи, зв'язок (по обслуговуванню населення), суспільний транспорт тощо.

Висновки та перспективи подальших розвідок. Отже, характерна для сфери послуг безпосередньо суспільна праця за індивідуальними замовленнями посідає, так би мовити, проміжне місце між товарним і безпосередньо усуспільненим виробництвом. З одного боку, вона передбачає безпосередньо суспільне визнання праці й цим близька до безпосередньо-усуспільненої праці. З іншого боку, вона функціонує не на плановій, а на ринковій основі, і цим нагадує працю товаровиробника. Це така особлива форма безпосередньо суспільної за своїм характером праці, що за способом свого руху передбачає не план, а ринок.

З погляду економічної форми виробництва, перехід до інформаційного суспільства виступає як перехід до безпосередньо суспільного виробництва. Коли йдеться про високорозвинені країни, то зазвичай мають на увазі насамперед кардинальні зрушення в рівні й характері розвитку продуктивних сил при переході від індустріального до сучасного інформаційного суспільства. 

У той же час, залишається категоріально недостатньо осмисленою та обставина, що з боку специфічної економічної форми, у якій відбувається рух продуктивних сил, перехід від індустріального до інформаційного суспільства виступає як перехід від товарної до безпосередньо суспільної праці. Ці висновки створюють теоретичні основи для перспективних досліджень тих трансформаційних процесів, які відбуваються в сучасній економіці, у тому числі й високорозвиненій.

.
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