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м. Одеса
Подолання кризи в економіці України і відновлення її позитивної динаміки розглядається у статті у щільному зв’язку зі структурною перебудовою господарського механізму. Обґрунтовуються конкретні форми співробітництва держави і приватного бізнесу.
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Преодоление кризиса в экономике Украины и восстановление ее позитивной динамики рассматривается в статье в тесной связи со структурной перестройкой хозяйственного механизма. Обосновываются конкретные формы сотрудничества государства и частного бизнеса.
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Getting over the crisis in the economy of Ukraine and restoring its positive dynamics are considered in the article together with the structural rebuilding of economic mechanism. The specific forms of cooperation between the state and private business are substantiated.
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Постановка проблеми. Курс на реформування громадських і державних інститутів, сформульований Президентом України, визначає зростання конкурентоспроможності національної економіки як найважливішу стратегічну мету перетворень. Первинним у постановці завдань, безпосередньо обумовлених такою метою, стало розуміння вичерпаності докризових джерел швидкого зростання економіки [4, с. 3]. Тому відновлення її позитивної динаміки розглядається у щільному зв'язку зі структурною перебудовою господарства.

Перетворення економіки у відкриту, витривалу до коливань кон’юнктури світових ринків і, у той же час, прогнозовану у своєму розвитку, є обов'язковою умовою зміни місця країни в системі світових господарських зв'язків. У зв’язку з цим актуалізується проблема переходу від індустріального до постіндустріального типу економіки, що потребує максимально повної реалізації інноваційного потенціалу української економіки та її відходу від звичної ресурсної моделі розвитку. Важливою у зв'язку з цим є реструктуризація національної економіки з орієнтацією на розвиток високотехнологічних галузей з істотним розширенням спектра випуску наукомісткої експортної продукції, адже раніше у структурі національного ВВП експорт досягав 60% (при цьому до 85% це був «внесок» галузей чорної металургії з продукцією низьких переділів).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Звернення до проблем структурної модернізації української економіки характерне як для досліджень її макроекономічної оптимізації, так і галузевих пропорцій. Оптимізація структури національної економіки інноваційно-інтенсивного типу не може в умовах ринку здійснюватися на основі державного централізовано-директивного плану, а потребує консолідації зусиль суспільства, ініційованої державою на засадах –державно-приватного партнерства як реалізації інтересів суспільства і приватного бізнесу. У зв’язку з цим роль і значення системного державно-приватного партнерства у вирішенні завдань соціально-економічного розвитку суспільства є вирішальними чинниками прогресивного поступу, що зумовило необхідність проведення наукових досліджень цієї проблеми. Зростає значення дослідження теоретичних і практичних аспектів та організаційних форм державно-приватного партнерства, що виникають на цьому підґрунті консолідації. Значний інтерес стосовно цих проблем становлять роботи О.В. Берданової, Г.Ф. Боднар, В.М. Вакуленко, Т.І. Єфименко, В.А. Клевцевич, Ю.П. Лебединського, О.В. Міщук, Н.В. Паппа. Адже для національної економіки розвиток державно-приватного партнерства є сферою, що перебуває на початковому етапі становлення Опубліковані результати досліджень охоплюють питання сутності нового для національної економіки явища, державного регламентування нормативно-правових аспектів, прояву організаційних форм, виявлення рушійного позитивного потенціалу тощо. 

Проте вплив державно-приватного партнерства на структурні зміни національної економіки залишається у сучасних економічних дослідженнях маловивченою проблемою. Частково це пояснюється відносно недавнім визнанням самого ДПП як ефективної форми суспільної інституції у консолідованому використанні ресурсів. Адже процес ДПП включає в оборот не тільки приватні, а й бюджетні ресурси, які дотепер перебувають у розпорядженні місцевих і центральних органів влади й лише частково залучені в ринковий обіг. Резерви, що виникають у зв'язку з цим і становлять інтерес для нашого дослідження.

Мета статті полягає у виявлені напрямів і способів включення бюджетних ресурсів у консолідований процес державно-приватного партнерства для зростання капіталовкладень і впровадження нових технологій у модернізацію національної економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. Реалізація потенціалу структурної перебудови національної економіки закономірно очевидно пов'язується з двома напрямами реформ:

1.
Продовження курсу на лібералізацію господарської діяльності й скасування штучних обмежень на підприємницьку діяльність. У даному випадку звертається увага на значні резерви пожвавлення ділової ініціативи в національній економіці. З цього погляду найважливішим слід вважати:

· по-перше, скорочення податкового пресу на підприємницький сектор, що нерозривно пов'язано зі зменшенням частки ВВП, який перерозподіляється через бюджети різних рівнів і позабюджетні фонди (сьогодні цей показник досягає 42,4%  [4, с. 5]);

· по-друге, зниження рівня адміністрування господарської діяльності, що виражається в наявності значної кількості контролюючих органів та їх великих повноваженнях. Напередодні справжніх реформ відзначалося, що в Україні налічувалося 78 державних організацій, які мають право контролювати підприємців. У 2010 р. ними перевірялося 74% підприємців, 47% з яких приділили цьому більше двох місяців і приблизно 900 млн. дол. на процедури одержання дозволів, державного контролю й технічного регулювання [5, с. 8, 9].

Немаловажним є також і те, що контроль як побічний продукт свого існування породжує високий рівень корупції. Дослідження IFC дає підставу вважати, що підкуп чиновників коштує українським підприємцям 10% їх річного доходу. Причому до такої практики вдається до 46% від загальної кількості бізнесменів [5, с. 7]. Дослідження, проведені українськими аналітиками, дають право вважати, що корупція й пов'язане з нею відволікання коштів від цілей виробництва знижує ефективність підприємців на 20–30% [6, с. 3].

Закономірно, що за першочергову мету курсу на лібералізацію урядом передбачається скорочення таких контролюючих організацій до 40 з відповідною ліквідацією низки контролюючих функцій (передусім, пов'язаних з їх «дозвільною» діяльністю). В окремих галузях, за експертними оцінками, скорочення дозвільних процедур здатне значно активізувати виробництво. Так, наприклад, позитивні очікування, пов'язані з прийняттям Закону «Про регулювання містобудівної діяльності» (лютий 2011 р.), формуються на підставі скорочення періоду, що передує самому будівництву. Визначальне значення скорочення тривалості даного періоду (з 400 до 60 днів) пов'язується як із загальним зниженням собівартості будівництва на 10–20% і щорічним зростанням інвестицій у галузь на рівні 20%, так і з 90%-м скороченням корупції [7].

Проте масштаби та інтенсивність державного регулювання на національному рівні стали причиною низької оцінки ділового клімату в Україні. За даними Світового банку, Україна посідає 152 позицію в останньому рейтингу країн за ступенем сприятливості умов для ведення бізнесу [3, с. 6]. Цей показник свідчить не тільки на користь наявності суттєвих проблем стимулювання ділової активності в країні, але й тенденцій до їхнього збільшення (у попередньому рейтингу Україна посідала 149-е місце).

Ключем до розуміння існуючих проблем може служити їхня деталізація, запропонована Агентством міжнародного розвитку, яке першочерговими визначає такі проблеми:

· складність системи національного оподатковування, що зумовлює 181-шу позицію України в рейтингу за даним критерієм;

· показник умов одержання дозволів на будівництво - 181-ше місце;

· підключення до енергосистем - 169-е й т.п.

2.
Модернізація державного апарату, його адаптація до умов зростаючої ролі органів місцевого самоврядування й орієнтації на європейські стандарти.

Заявлені у зв'язку з таким курсом пріоритети передбачають широкий спектр інструментів і форм перетворень. Умовно їх можна розділити на три самостійні групи:

1.
Заходи, спрямовані на ліквідацію бар'єрів, що обмежують підприємницьку ініціативу і у той же час слугують подоланню таких негативних явищ, як тіньовий обіг коштів й ухиляння від податків.

Варто визнати, що оборот тіньової економіки України сьогодні оцінюється як 40–50% від показників офіційно зареєстрованої господарської діяльності. У значній мірі це пояснюється існуючими процедурами й масштабом контролю за підприємцями з боку державних органів.

Наведення тут порядку вже не перший рік розглядається владою як чинник зростання зайнятості, виробництва і, зрештою, доходів бюджетів усіх рівнів.

2.
Реформування системи державного управління, що передбачає широкомасштабні перетворення в державній службі й виконавчій владі. Цілі такої модернізації було представлено в Концепції Державної цільової програми реформування державного управління й державної служби на 2011-2015 рр., проект якої запропоновано для громадського обговорення ще в травні 2010 р.

Заслуговує на увагу те, що ідеологія намічених перетворень виходить із необхідності ліквідації обмежень для економічного й людського розвитку, а також зростання конкурентоспроможності країни на глобальних ринках, обумовлених недосконалістю інститутів державного управління.  Такий  прагматизм у підході до

 держави у Проекті концепції констатував невідповідність сформованої інституціональної структури апарату державного управління потребам громадян і бізнесу. Відзначається, що його слабка керованість і очевидна дорожнеча входить у явне протиріччя із цілями розвитку країни.

Через це звертається увага на необхідність переходу до такої структури державного апарату, яка була б адаптована до європейських стандартів організації державного управління. Крім того, важливим фактором його структурного вдосконалення розглядається реформування адміністративного устрою України.

3.
Розвиток партнерських відносин між державним і приватним секторами, що набуває форми ділового співробітництва, основою якого виступає:

· з одного боку, право власності держави на належні йому ресурси;

· з іншого боку, ініціатива приватних підприємців, готових використовувати ці ресурси без зміни форми власності на них. У такому разі йдеться лише про зміни на рівні розпорядження ресурсами й коштами, що належать державі, у визначеному законом проміжку часу.

Розвиткові такого партнерства покликаний сприяти Закон «Про державно-приватне партнерство», ухвалений Верховною Радою України у 2010 р. Разом із нормативно-правовими актами, ухваленими в розвиток цього закону, він став завершальним етапом у формуванні законодавчого поля, що регулює взаємодію державних органів і підприємств приватного сектору.

Особливістю формування національної моделі взаємодії держави й приватного сектору слід вважати:

1.
Поступовий розвиток правових інструментів, які регламентують форми співробітництва, що бере початок у законах, щодо регулювання окремих випадків партнерства (наприклад, закон «Про концесії», ухвалений ще в 1999 р.), завершується створенням «рамкового» закону, що обумовлює його принципи, цілі й напрями.

2.
Саме партнерство в Україні розглядається експертами як альтернатива приватизації й, відповідно, збереження контролю з боку держави за приналежними йому на правах власності об'єктами. На практиці це означає розмежування двох функцій власника - володіння й розпорядження, остання з яких і є об'єктом договірних відносин.

3.
Широка методологічна й організаційна підтримка становлення партнерства надається з боку міжнародних організацій. У даному зв'язку особливо треба виділити роль Агентства США з міжнародного розвитку (USAID), яке пов'язує партнерство з перспективами економічного і соціального розвитку на регіональному і місцевому рівнях.

У даному контексті заслуговує на увагу те, що використання потенціалу, зосередженого на місцевому рівні, розглядається в Україні як найважливіше джерело зростання її економіки й удосконалення адміністративно-територіальної організації. Цей напрям діяльності безпосередньо пов'язаний із курсом на децентралізацію управління в країні.

Виступаючи чинником оптимізації майнових відносин і фінансових потоків на місцевому рівні, державно-приватне партнерство розцінюється як перспективний інструмент зростання дохідної бази місцевих бюджетів у довгостроковій перспективі.

4.
Пріоритетними сферами державно-приватного партнерства в Україні виступають:

1)
модернізація об'єктів інфраструктури й житлово-комунального господарства;
2)
стимулювання інновацій і реалізація програм регіонального розвитку.

У даних обставинах очевидним представляється своєрідне «розщеплення» партнерства на напрями:

1)
створення спільних партнерств органів місцевого самоврядування і бізнес-структур, спрямованих на розвиток та експлуатацію об'єктів комунальної інфраструктури;

2)
взаємодія структур приватного корпоративного сектору з підприємствами й організаціями державної форми власності, що мають ресурси й потужності, достатні для реалізації інноваційних проектів.

З погляду галузевого аспекту економіки такі напрями мають низку принципових особливостей, що виражається у вимогах, які висуваються до приватних партнерів, готових взяти на себе зобов'язання в рамках співробітництва з державними або комунальними структурами. Дана специфіка визначається таким.

По-перше, обсягами капіталовкладень, необхідних для реалізації спільних проектів. Очевидно, що реалізація партнерства в комунальній сфері (враховуючи неминучість його обмеженості технологічними параметрами) затребує значно меншого обсягу коштів, ніж повноцінна взаємодія у високотехнологічних галузях. У такому разі вимоги, що висуваються до приватного інвестора, не можуть бути обмежені лише кількісними показниками авансованих коштів.

Важливим представляється і якісний склад інвестицій, їх адекватність передовим зразкам і стандартам, застосовуваним в аналогічних виробництвах. Цю умову варто розглядати як однин із найважливіших чинників, що забезпечують перспективність і конкурентоспроможність конкретного партнерства держави з приватним сектором.

По-друге, наявністю у приватної структури певного досвіду, отриманого у процесі попередньої діяльності. Причому чим масштабнішим передбачається проект державно-приватного партнерства, тим жорсткішими мають бути критерії оцінки готовності такої структури до реалізації цілей партнерства.

Тут вирішальна роль має приділятися спеціалізації приватних підприємств. До партнерства повинні допускатися лише ті з них, чия спеціалізація на ринку відповідає профілю проектованої державно-приватної взаємодії. Очевидно, що в проектах, які вимагають порівняно невеликих капіталовкладень або не пов'язаних із розвитком (застосуванням) дорогих інноваційних технологій, партнером держави найчастіше стає вітчизняний капітал.

Його зацікавленість у реалізації інфраструктурних проектів цілком очевидна з погляду як поінформованості про місцеві особливості функціонування об'єктів інфраструктури, так і стабільності попиту на послуги, що надаються такими об'єктами. Це є однією з причин високої заінтересованості бізнесу в реалізації концесійних угод, предметом яких є функціонування міських водопроводів.

Значення цієї обставини зростає через можливі зловживання під час вибору приватних партнерів. Тут особливого значення набувають організаційні й процедурні аспекти відбору такого партнера. Їхня роль зростає саме в міру зростання обсягу повноважень, які передаються центральними органами влади місцевим і регіональним (у рамках загальної стратегії децентралізації влади). Немаловажним тут є й те, що «технологічна» сторона такого партнерства пов'язана з функціонуванням об'єктів, що належать до компетенції місцевого самоврядування.

У таких умовах важливою стає «прозорість» самого партнерства, інформування громадськості про цілі, завдання і механізми відбору учасників проекту. На цій стороні проблеми особливо акцентують увагу зарубіжні дослідники, вказуючи на обов'язковість розкриття повної інформації учасниками партнерства [1, с. 17–19]. Йдеться, фактично, про громадський контроль над організацією партнерств, де однією з його сторін виступає орган місцевого самоврядування (комунальне підприємство). Тому особливого значення тут набуває законодавче вирішення питання про гарантії незалежності громадських експертних організацій, про наділення їх певними правами й повноваженнями.

Вищезгадана проблема не є особливістю української практики організації державно-приватного партнерства. У Росії, де із цією формою взаємодії бізнесу і держави також пов'язуються певні очікування, громадські некомерційні організації розглядаються як важливий елемент підвищення ефективності зазначеного співробітництва [2, с. 32]. Інтенсифікація такого співробітництва завдяки залученню третьої сторони виглядає тим прагматичніше, чим очевиднішим стає невикористаний тут потенціал малого підприємництва.

Відмічаючи цю обставину, російські експерти вказують на певний «перекіс» на користь співробітництва держави з великими корпораціями у сфері надскладних проектів, що вимагають значних капіталовкладень. Цим, на їхній погляд, і пояснюється, чому в Росії дотепер немає позитивних прикладів співробітництва держави і приватного бізнесу [8, с. 155]. Відзначимо, що таких прикладів немає поки й в Україні.

Висновки і перспективи подальших розвідок. Можна сказати, що некомерційні (громадські, суспільні) організації виступають третьою неформальною стороною державно-приватного партнерства, значення якої багаторазово зростає по мірі включення в нього все більшої кількості органів місцевого самоврядування. Це, у свою чергу, змінює і форми контролю над реалізацією партнерських угод. Очевидне зниження ефективності централізованого контролю має компенсуватися діяльністю незалежних некомерційних організацій, здатних аналізувати резерви конкретного партнерства й критично оцінювати механізми його реалізації. Саме такі властивості зазначених організацій дають кращі гарантії проти зловживань у  випадках  несумлінної поведін-

ки партнерів.

Іншим принципово важливим і, водночас 

перспективним напрямом державно-приватного партнерства в країнах з перехідною економікою є залучення до співробітництва іноземних компаній. Критеріями їх відбору можуть виступати успішність здійснення проектів в інших країнах, досвід, напрацьований в аналогічних галузях економіки і сферах бізнесу.

Взаємодію з такими компаніями доцільно починати на рівні центральних органів влади з таким розрахунком, щоб обговорені форми співробітництва було застосовано одночасно в декількох менш значних проектах. У такому разі ефект від партнерства може бути посилений за рахунок масштабу капіталовкладень і залучення в нього на тих самих умовах відразу декількох партнерів публічного сектору.
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