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У статті використано можливості SWOT- та PEST-аналізу для визначення пріоритетів подальшої зовнішньоторговельної лібералізації національної економіки. На основі поєднання методологій SWOT- та PEST-аналізу виділено чотири блоки політичних, економічних, соціальних і технологічних стратегічних рішень, що дозволять у майбутньому розвивати можливості й уникати загроз лібералізації зовнішньої торгівлі України.
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В статье использованы возможности SWOT- и PEST-анализа для определения приоритетов дальнейшей внешнеторговой либерализации национальной экономики. На основе сочетания методологий SWOT- и PEST- анализа выделены четыре блока политических, экономических, социальных и технологических стратегических решений, позволяющих в дальнейшем развивать возможности и избегать угроз либерализации внешней торговли Украины.
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The article presents the possililities of SWOT- and PEST-analysis for the determination of prioritizing further foreign trade liberalization of the national economy.

Four blocks of political, economic, social and technological strategic based on SWOT–and PEST-analysic are market out in the work which allow to improve further opportunities and avoid trade liberalization of the Ukraine foreiqn trade.
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Постановка проблеми. Визначення стратегічних пріоритетів розвитку зовнішньої торгівлі України є однією з найбільш актуальних наукових проблем розбудови вітчизняної економіки. Слід погодитися з дослідниками цієї проблематики стосовно того, що «відкритість» Української економіки є порівняно великою як за ліберальними умовами здійснення зовнішньоторговельних операцій, так і за питомою вагою цих операцій по відношенню до інших макроекономічних показників, таких як ВВП [3, 4].

Окрім того, визначення стратегічних пріоритетів розвитку зовнішньої торгівлі України та побудова комплексної стратегії такого розвитку є досить складною науковою проблемою, що не може вирішуватися однозначно, адже під проблематикою зовнішньої торгівлі у даному контексті ми розуміємо складний комплекс взаємопов’язаних питань, що поєднують різноспрямовані інтереси окремих вітчизняних суб’єктів зовнішньоторговельних відносин та їх партнерів.

Потрібно також зазначити, що, незважаючи на розуміння важливості зовнішньоторговельної діяльності з боку законодавчої та виконавчої гілок влади, а також зацікавленості суспільства у результатах такої діяльності, єдиної комплексної загальнодержавної стратегії її розвитку поки що не існує. На наш погляд, однією з найсуттєвіших причин такого стану справ є «конкуренція пріоритетів» щодо визначення шляху подальшого розвитку зовнішньої торгівлі, яка відображує вузькоспрямовані намагання окремих зацікавлених груп впливу на зовнішньоекономічні процеси відстоювати власні економічні інтереси шляхом лобіювання процесів прийняття тих або інших тактичних і стратегічних регуляторних рішень, що часто суперечать одне одному. 

Таким чином, з огляду на сучасний стан зовнішньоторговельних процесів, все ще невирішеною залишається важлива наукова проблема визначення об’єктивних стратегічних пріоритетів розвитку зовнішньої торгівлі України.

Аналіз досліджень і публікацій. Відмітимо, що проблематика визначення стратегічних основ зовнішньої торгівлі є об’єктом дослідження багатьох вчених економістів. Різні аспекти цієї проблематики висвітлювалися у працях С. Афонцева, І. Бережнюка, І. Бураков-ського, В. Гейця, О. Кундеус, Т. Мельник, Н. Одинцова, О. Усенко, А. Гончарука, О. Шниркова, Ю. Макогона, Ю. Орловської та багатьох інших авторів. Однак потрібно зазначати, що процеси зовнішньої торгівлі відображують наявні глибинні структурні зміни, які відбуваються у вітчизняній і світовій економіці. До того ж наукова проблема визначення об’єктивних стратегічних пріоритетів розвитку зовнішньої торгівлі України в силу своєї принциповості, на нашу думку, потребує використання перевірених часом, простих і надійних механізмів стратегічного планування. Отже, актуальності набуває завдання дослідження стратегічних пріоритетів зовнішньої торгівлі.

Метою роботи є визначення стратегічних пріоритетів розвитку зовнішньої торгівлі України за допомогою маркетингових інструментів стратегічного управління: SWOT- та PEST-аналізу.

Виклад основного матеріалу дослідження. SWOT-аналіз (SWOT analysis) або SWOT-матриця (SWOT matrix) отримав свою назву за першими літерами структурних блоків strengths (сильні сторони), weaknesses (слабкі сторони), opportunities (можливості) и threats (загрози). На сьогоднішній день SWOT-аналіз часто використовується у якості універсального інструменту визначення стратегії прийняття рішень у широкому спектрі людської діяльності.

Завдання SWOT-аналізу - дати структурований опис ситуації, щодо якої потрібно прийняти якесь рішення. Висновки, зроблені на його основі, носять описовий характер без рекомендацій і розстановки пріоритетів [2, с. 41].

Враховуючи певні обмеження щодо формату наукової статті, ми не будемо зупинятися на методологічних основах застосування SWOT-аналізу, адже цей інструмент є достатньо поширеним в економічних дослідженнях, що визнають навіть послідовні критики зазначеного підходу [6, 8]. 

Причому, потрібно погодитися з висновками Ерхарда К. Валентина (Erhard K. Valentin) стосовно того, що SWOT-аналіз має певні обмеження та інколи може бути менш ефективним, ніж інші, більш ґрунтовні форми аналізу [8]. Однак саме можливість визначати стратегічні пріоритети дозволяє дослідникам з різних країн світу вже майже півсторіччя з успіхом використовувати зазначену методологію у різноманітних сферах діяльності.

Застосуємо можливості SWOT-аналізу для визначення пріоритетів і окремих перспектив можливих проектів розвитку національної економіки в напрямі подальшої зовнішньоторговельної лібералізації та в напрямі посилення заходів протекціонізму щодо захисту вітчизняних суб’єктів внутрішніх і зовнішніх ринків.

Потрібно зазначити, що SWOT-аналіз можливих проектів подальшого розвитку зовнішньої торгівлі України є новим за глобальністю постановки нами завдання аналізу. Однак відмітимо, що у даному напрямі досліджень уже існує суттєва база наукових напрацювань. 

Серед останніх, найвдаліших, на нашу думку, прикладів використання SWOT-аналізу стосовно умов розвитку зовнішньої торгівлі України окремої уваги заслуговує SWOT-аналіз умов розвитку зовнішньої торгівлі України у 2008-2011 рр., виконаний у Національному інституті Стратегічних досліджень колективом авторів, до якого увійшли: І.В. Клименко, О.А. Федірко, І.В. Ус  [1, c. 47-48].

Потрібно відмітити, що всі без виключення «сильні сторони» зовнішньої торгівлі, визначені у згаданому SWOT-аналізі, спонукають у якості «можливості» подальшого розвитку використовувати політику лібералізації зовнішньоторговельних умов, у той час як жодна з проблем категорії «слабкі сторони», не може бути вирішена у довгостроковій перспективі за допомогою протекціоністських заходів.

Серед інших робіт зазначеної проблематики окремої уваги заслуговує виконаний під керівництвом професора Ю.В. Орловської SWOT-аналіз двовекторної зовнішньоторговельної інтеграції (SWOT-аналіз створення Україною ЗВТ з ЄС та SWOT-аналіз створення Україною ЗВТ з країнами СНД) [5].

Розглядаючи в цій роботі результати SWOT-аналізу двовекторної зовнішньо-торговельної інтеграції, відмітимо, що так само, як і в попередньому випадку, усі без виключення визначені «сильні сторони» зовнішньої торгівлі також спонукають у якості «можливості» подальшого розвитку використовувати політику лібералізації зовнішньоторговельних умов. 

Зазначимо, що жодна з проблем категорії «слабкі сторони» SWOT-аналізу створення Україною ЗВТ з ЄС не може бути вирішена у довгостроковій перспективі за допомогою протекціоністських заходів. Щодо проблем, вказаних у SWOT-аналізі, щодо створення Україною ЗВТ з країнами СНД, то епізодичне використання заходів протекціонізму у короткостроковій та середньостроковій перспективі може забезпечити певні економічні результати, однак послідовна системна політика протекціонізму викличе відповідні зустрічні кроки та негативно відіб’ється на процесах зовнішньоекономічного розвитку.

Слід також зазначити, що усі з наведених зовнішніх складових SWOT-аналізу умов розвитку зовнішньої торгівлі України в 2008-2011 рр. та SWOT-аналізу двовекторної зовнішньоторговельної інтеграції репрезентують один або декілька аспектів зовнішнього середовища відповідно до розподілу, прийнятому у PEST-аналізі – політичних, економічних, соціальних і технологічних складових. Наприклад, «демонополізація зовнішньоекономічної діяльності…»  репрезентує вплив економічних чинників, а «поглиблення переробки у хімічній галузі…» - технологічних [1, с. 48].

Відмітимо, що PEST-аналіз – це маркетинговий інструмент, призначений для виявлення політичних (P - political), економічних (E - economic), соціальних (S - social) і технологічних (T - technological) аспектів зовнішнього середовища підприємства, що виконується за схемою «чинник - підприємство». Однак ми пропонуємо по відношенню до вже визначених на основі SWOT-аналізу чинників і явищ, на які впливають фактори зовнішнього середовища, застосовувати цей механізм за зворотнім алгоритмом. 

Таким чином, вважаємо за доцільне при здійсненні SWOT-аналізу можливих проектів подальшого розвитку зовнішньої торгівлі України структурувати фактори зовнішнього середовища за вищезгаданими чотирма групами.

Підсумовуючи вищевикладене, а також враховуючи зроблені у наших попередніх роботах висновки щодо проблематики подальшого розвитку зовнішньої торгівлі України, зокрема [7], доцільним представляється виконання SWOT-аналізу стратегічного проекту подальшої лібералізації зовнішньої торгівлі України. Щодо обмежувальних заходів практики протекціонізму, то у стратегічній перспективі від них слід поступово відмовлятися. Також відмітимо, що сучасна практика вирішення певних економічних проблем за допомогою створення різноманітних бар’єрів на шляху зовнішньої торгівлі потребує окремого дослідження, можливо, із застосуванням інструментів SWOT- та PEST-аналізу.  Слід зауважити, що при виконанні SWOT-аналізу стратегічного проекту подальшої лібералізації зовнішньої торгівлі (див. табл.) нами були узагальнені та доопрацьовані визначені раніше, зокрема [1, 5], внутрішні чинники зазначеного процесу, опрацьована статистична інформація [9].

Таблиця 

SWOT-аналіз стратегічного проекту

подальшої лібералізації зовнішньої торгівлі України

	Сильні сторони (STRENGTHS)

· Наявність експортно-орієнтованого сегмента економіки з напрацьованими конкурентними перевагами;

· зростання світового попиту на великий спектр різноманітної продукції, послуг;

· географічні переваги (транзитні можливості, транспорті коридори);

· місткий внутрішній ринок;

· широка ресурсна база ЗЕД;
· наявність кваліфікованої та порівняно дешевої робочої сили; 

· відносно стабільні умови функціонування фінансових ринків;

· наявність вагомого науково-технічного потенціалу;
· досягнення суттєвих успіхів та міжнародних договорів зі стратегічними партнерами щодо ліберальних умов зовнішньої торгівлі. Перспективи подальшого поглиблення співпраці у цьому напрямі.


	Слабкі сторони (WEAKNESSES)

· Низька конкурентоздатність вітчизняної економіки, зокрема, щодо реалізації стратегій імпортозаміщення та експорторозширення;

· складні умови здійснення підприємницької діяльності: корумпованість державної влади, її бюрократизація, несприятливі умови реалізації фіскальної політики, високі відсоткові ставки за кредитами;

· вузька експортна спеціалізація на сировинній продукції та продукції з низьким рівнем доданої вартості;

· недостатньо розвинені транспортна та логістична інфраструктури;

· низька інвестиційна привабливість національної економіки, що впливає на її інноваційний розвиток;

· від’ємне сальдо платіжного балансу;

· невідповідність національних технічних стандартів світовим;

· відсутність стабільності у правовій базі регулювання ЗЕД, її часткова невідповідність міжнародним стандартам та потреба у реформуванні вітчизняної судової системи.

	Можливості (OPPORTUNITIES) 

· Насичення внутрішнього ринку, задоволення внутрішнього попиту (Е, С);

· сприяння вирішенню світових економічних та соціальних проблем, таких як продовольча проблема (Е, С);

· покращання інвестиційного клімату для вітчизняних підприємств (Е);

· зниження внутрішніх цін як наслідок зростання конкуренції на внутрішньому ринку (Е, С);

·  збільшення масштабів виробництва продукції експортоорієнтованими галузями економіки (Е);

· збільшення податкових надходжень від зовнішньої торгівлі (Е);

· підвищення зайнятості населення у сфері зовнішньої торгівлі (С);

· розвиток суміжних, споріднених галузей, інфраструктури (Е, Т);

· створення підґрунтя для подальшої інтеграції вітчизняної економіки у світові економічні процеси, створення ЗВТ з ЄС, забезпечення інших інтеграційних процесів (П, Е);

· поглиблення структурно-технологічна модернізація економіки, розвиток ринкових інститутів, запровадження світових технічних, економічних і правових стандартів (П, Е, Т).
	Загрози (THREATS) 

· Збільшення дефіциту платіжного балансу (Е);

· збільшення та інституціональне закріплення залежності вітчизняної економіки від імпорту (П, Е);

· посилення конкурентного тиску на вітчизняних підприємців, товаровиробників 
(П, Е, С);

· зменшення зайнятості населення внаслідок програвання вітчизняними підприємствами конкурентної боротьби із міжнародними компаніями (С);

· закріплення існуючого стану справ щодо виробництва вітчизняними підприємствами  продукції з низьким рівнем доданої вартості, формування «сировинної» економіки (П, Е, Т);

· збільшення залежності динаміки зовнішньоторговельних процесів від коливань світового ринку, його перманентних криз та циклів розвитку (Е).




Також було враховано, що зовнішні чинники зовнішньоторговельних процесів репрезентують один або декілька аспектів зовнішнього середовища відповідно до розподілу, прийнятому у PEST-аналізі – політичних, економічних, соціальних і технологічних складових. 

Вважаємо за доцільне структурувати зовнішнє середовище за цими чотирма групами (див. табл.). Причому кожна з «можливостей» чи «загроз» отримає позначку залежно від типу головних складових, що репрезентують один або декілька аспектів зовнішнього середовища: (П) - політичних, (Е) - економічних, (С) - соціальних і (Т) - технологічних. Виконаний SWOT-аналіз стратегічного проекту подальшої лібералізації зовнішньої торгівлі України представлено у таблиці.

Таким чином, проведений у нашій роботі аналіз тенденцій та перспектив розвитку зовнішньої торгівлі у стратегічному напрямі подальшої лібералізації її умов дозволив дійти таких висновків.

Висновки. Успішне формування стратегії розвитку зовнішньої торгівлі можливе лише у напрямі подальшої лібералізації її умов. Жодної прийнятної альтернативи зазначеним процесам на сьогодні не існує. Разом з тим, суттєва «відкритість» національної економіки та існуюча практика вирішення тактичних завдань її розвитку через застосування різноманітних протекціоністських механізмів захисту національних суб’єктів ринку, дозволяють використовувати зазначені механізми в якості тактичних засобів впливу на розвиток зовнішньої торгівлі.

Поєднання методологій SWOT- та PEST-аналізу дозволяє виділити такі чотири блоки політичних, економічних, соціальних і технологічних стратегічних рішень, що дозволять у майбутньому розвивати можливості та уникати загроз подальшої лібералізації зовнішньої торгівлі України.
Політичні:

· продовження на державному рівні політики подальшої інтеграції України у світовий торговельний простір, відмова від політики протекціонізму для досягнення тактичних економічних цілей;

· усунення політико-правових перешкод на шляху структурної модернізації вітчизняної економіки, стимулювання її технологічної модернізації, інноваційного розвитку, підвищення конкурентоздатності;

· розробка комплексної антикризової політико-економічної стратегії захисту вітчизняних суб’єктів зовнішньоторговельних відносин від можливих негативних впливів світових економічних процесів.

Економічні:

· подальший розвиток ринкових інститутів;

· підвищення частки доданої вартості в кінцевому продукті;

· застосування економічних стимулів для підвищення конкурентоздатності, структурної інноваційної, технологічної перебудови економіки, підтримання високих соціальних стандартів.

Соціальні:

· усвідомлення необхідності спільної громадської відповідальності за результати зовнішньоекономічної політики держави, розуміння соціумом стратегічних пріоритетів розвитку національної економіки.

Технологічні:

· технологічна структурна модернізація економіки, намагання виготовляти продукцію з повним виробничим циклом, впровадження інновацій у процеси виробництва продукції, надання послуг;

оновлення морально застарілих основних фондів вітчизняних підприємств.
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