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Дніпропетровська державна фінансова академія
Розкрито регуляторний потенціал податків як інструментів податкової політики держави щодо будівельної галузі. Окреслено проблеми забезпечення соціальної спрямованості оподаткування у сфері будівництва доступного житла та заходи для їх усунення.
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Раскрыт регуляторный потенциал налогов как инструмент налоговой политики государства применительно к строительной отрасли. Намечены проблемы обеспечения социальной направленности налогообложения в сфере строительства доступного жилья и пути их устранения.
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Regulatory potential of the taxes as instruments of tax policy, as applied to the construction industry has been developed. The problems of social orientation of taxation in the field of affordable housing habitation have been outlined as well as the ways to overcome them.
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Постановка проблеми. Право громадянина на житло закріплено в Конституції України, проте забезпеченість населення житлом завжди було проблемним питанням. В Україні житлові права для населення міст і селищ реалізовувалися шляхом безоплатного надання житла з державного чи комунального житлового фонду, яке надалі могло бути приватизоване у відповідності до Житлового кодексу Української РСР (1983 р.), який є чинним до сьогодні [1]. У сільській місцевості житло зводилося коштом забудовників і було приватним.

За роки незалежності забезпеченість громадян житлом залишається недостатньою не лише з огляду на його невідповідність санітарно-гігієнічним нормам та комфортність, а й в загальній потребі. За офіційними статистичними даними на квартирному обліку в Україні нині перебуває близько 1 млн. 324 тис. сімей та одинаків, з них громадян, які користуються правом першочергового та позачергового одержання житла, – 327 тис. При цьому щорічно одержують житло лише 1,4-1,6% тих, хто перебуває на квартирному обліку, що дозволяє віднести дане питання до найбільш соціально актуальних.

Існуюча ситуація у сфері забезпечення українських громадян доступним житлом суттєво відстає від європейських стандартів. Наприклад, житлова стратегія Лондона закріплює принцип 20/80, коли сумарні виплати за іпотекою чи кредитом мають складати не більше 20% від загальних доходів родини [7]. З огляду на це слід задіяти державні регуляторні механізми, інструменти й важелі впливу з метою прискорення темпів будівництва доступного жила для населення України та здійснення організаційно-правових заходів фінансового забезпечення доступності житла, можливості отримання його громадянами за допомогою системи іпотеки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Висока актуальність вирішення житлової проблеми зумовила велику чисельність наукових публікацій, що порушують різні аспекти: техніко-технологічні, архітектурно-проектні, організаційно-економічні, житлового ринку тощо [2; 5; 6]. Проте, крім специфічних питань функціонування галузі будівництва, в літературних джерелах недостатньо уваги приділено питанням бюджетно-податкового регулювання функціонування цієї галузі загалом та фінансовим механізмам, спрямованим на полегшення отримання житла цілеспрямованими заходами іпотеки, державно-приватного партнерства, пільгових умов будівництва тощо.

Особливого значення набуває вдосконалення системи оподаткування галузі, внесення чіткості, прозорості і дієвості її положень та механізмів, а також надання їй соціальної спрямованості в галузі житлового будівництва.

Водночас, регуляторний потенціал податків, що відбиває їх сутність як економічної категорії, недостатньо реалізовується в Україні у загальній структурі інструментів державного регулювання будівництва доступного житла та потребує подальших досліджень. 
Метою статті є аналіз соціальної спрямованості оподаткування у сфері будівництва доступного житла та окреслення перспектив його удосконалення.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вагомою складовою державної регуляторної політики є податковий механізм, що впроваджує заходи податкової політики у практичну діяльність, охоплює законодавчо закріплені форми і методи оподаткування юридичних і фізичних осіб для формування доходів державного й місцевих бюджетів та включає комплекс правових, організаційних і методичних заходів, які забезпечують перехід частини новоствореного продукту із власності окремих платників у власність усієї держави для реалізації певних завдань і досягнення намічених цілей, що стоять перед державою в той чи інший історичний період. Сучасні підходи до  функціонування податкового механізму полягають у тому, що він має не тільки забезпечити мобілізацію фінансових ресурсів до бюджету, але й впливати на соціально-економічне зростання та розвиток суспільства.

Досягнення регулюючого ефекту податкової політики у системі державного регулювання має забезпечуватися введенням певних умов, які б максимально поєднували фіскальну та регулюючу орієнтацію складових податкової політики. Особливо це стосується податкової політики в аспекті узгодження економічних інтересів суб’єктів бюджетних відносин. Такими умовами можуть бути: забезпечення певного ступеня свободи на рівні місцевих органів влади та органів місцевого самоврядування для адаптації правил оподаткування до особливостей господарського комплексу конкретного регіону чи муніципального утворення; надання можливості господарюючим суб’єктам адаптувати власні інтереси до встановлених умов оподаткування у межах правового поля тощо.
Окреслюючи питання доступного житла, фахівці називають проблеми, пов’язані з високою собівартістю будівництва. Не останнє значення має той факт, що до неї включаються офіційні платежі для отримання дозволів на будівництво. Як стверджують експерти будівельного ринку, в собівартості будівництва одного квадратного метра нерухомості закладається 1,5-2% коштів для отримання погоджень та дозволів, причому за рівнем офіційних платежів Україна займає 169 місце серед 182 країн світу.

До стратегічних завдань та напрямів податкової політики належать:

- забезпечення достатніх податкових надходжень для досягнення динамічного розвитку держави; 

- забезпечення оптимального податкового регулювання економіки; 

- запобігання диспропорцій, що виникають в умовах ринкової економіки; 

- забезпечення оптимального пере-розподілу ВВП; 

- стимулювання інвестиційної, інноваційної та підприємницької активності; 

- нагромадження необхідних ресурсів для фінансування соціальних та економічних програм; 

- забезпечення позитивного впливу на стан господарської кон’юнктури. 

Межі податкового регулювання не повинні вступати у протиріччя з основною функцією податку – фіскальною. Фіскальне призначення податків узгоджується з їх стимулюючою дією, адже, формуючи централізовані державні ресурси, податки поряд з цим реалізують і свою регулюючу властивість – здатність впливати на окремі економічні, соціальні і навіть політичні процеси. Податки можуть ефективно виконувати свою регулюючу функцію лише за умов встановлення оптимальних ставок оподаткування, обґрунтованих пільг і санкцій, відпрацьованого порядку їх справляння (обчислення і сплати) та гармонізації податкової політики з іншими компонентами бюджетної політики держави [4]. 

Отже, податкова політика має не тільки забезпечувати формування доходів держави, але бути важливим засобом регулювання економіки, забезпечуючи стимулюючий чи стримуючий (залежно від державних пріоритетів) вплив на відтворювальну структуру економіки та темпи науково-технічного розвитку, а також на регіональну і галузеву структури виробництва, рівень життя населення тощо.
Прихильники активної бюджетної політики вважають, що успішне застосування відповідних інструментів бюджетної і податкової політики сприяє стабілізації економіки, згладжує «провали» ринку та викликані ними коливання обсягів виробництва й зайнятості, а отже, - впливає на економічне зростання. 

Крім того, пристосування до поточної ситуації сприяє гнучкості бюджетної політики, прийняттю спеціальних рішень для пом’якшення економічного циклу та наслідків нестабльності й соціальної спрямованості. Саме збалансована бюджетна політика (активного типу) спроможна забезпечити гармонійне співвідношення всіх функцій бюджету, поєднати інтереси держави, платників податків, споживачів державних послуг і суспільства в цілому. Пріоритетними напрямами реалізації такої бюджетної політики можуть бути: упорядкування системи державних і місцевих замовлень, скорочення неефективних видатків, раціоналізація складу і структури податкових пільг, структури державних видатків, зміна частки інвестиційної складової в державних і місцевих видатках, підвищення ефективності використання бюджетних коштів. Така політика допомагає розвитку реального сектору економіки, оскільки забезпечується сприятливий інвестиційний клімат.

Фінансова криза 2008-2009 рр. суттєво позначилася на стані будівельної галузі. Так, починаючи з 2008 р., фінансовий результат по галузі до оподаткування в цілому мав від’ємний результат (табл. 1). Спричиняли такий стан від 37,2 % до 45% підприємств будівельної галузі.

Враховуючи, що будівельна галузь складається у переважній більшості з середніх та великих підприємств, подібний стан вказує на наявність значних втрат бюджету від неотримання платежів. Зокрема, це стосується податку на прибуток підприємств.

Крім того, враховуючи особливості сплати податку на додану вартість підприємствами галузі, слід звернути увагу на показники виконання будівельних робіт: очікувати сплати вказаного платежу у повному обсязі можна лише по завершенні робіт, здачі будівель в експлуатацію.

Таблиця 1

Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування підприємствами будівельної галузі за період 2005-2012 рр.*

	Показники
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Фінансовий результат від звичайної діяльності до оподаткування, млн. грн.
	872,2
	1603,1
	1629
	–6807,9
	–1936,8
	-3584,8
	-2466,7
	-171

	Підприємства, які отримали прибуток:
	 

	- у % до загальної кількості підприємств;
	66,2
	68,1
	67,9
	62,8
	47,3
	54,7
	59,7
	55

	- фінансовий результат, млн. грн.
	2642,8
	3578,4
	5417,8
	6159,3
	1795,4
	3669,4
	3972,1
	1340,5

	Підприємства, які отримали збиток:
	 

	- у % до загальної кількості підприємств;
	33,8
	31,9
	32,1
	37,2
	52,7
	45,3
	40,3
	45

	- фінансовий результат, млн. грн.
	1770,6
	1975,3
	3788,8
	12967,2
	3732,2
	7254,2
	6438,8
	1511,5


*Джерело: побудовано авторами за даними Державної служби статистики України. Електронний ресурс – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua.

У цьому аспекті ситуація стає загрозливою для бюджету: у 2008 р. індекс виконаних робіт становив 84,2%, у 2009 р. він зменшився до 51,8%, у 2012 р. становив 86,0% (рис. 1). 

З огляду на зазначене, можна зробити висновок про необхідність вжиття термінових заходів щодо державної підтримки будівельної галузі. Такі дії забезпечать розвиток галузі, зробивши її джерелом сталих надходжень до бюджету.

Суттєвим джерелом підтримки   будівельної галузі могли б стати інвестиції населення. Однак протягом останніх 4 років населення фінансує переважно індивідуальне будівництво у більших обсягах, ніж вкладає у будівництво квартир (рис. 2). Причиною тому є відсутність державних гарантій надання інвесторам-фізичним особам житла.

Вирішити дві різнопланові проблеми – розвитку будівельної галузі та забезпечення громадян житлом – має на меті проект соціально доступного житла.
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Рис. 1. Динаміка індексів виконаних будівельних робіт в Україні

(Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України [Електронний ресурс] – Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua.)

Так, Постановою Кабінету Міністрів України від 25 квітня 2012 р. № 343 (із змінами) було затверджено Порядок здешевлення вартості іпотечних кредитів для забезпечення доступним житлом громадян, які потребують поліпшення житлових умов. Програма передбачає отримання іпотечного кредиту строком до 15 років під 16% річних у гривні, з яких держава компенсує 13%, тобто фактично фізична особа сплачуєте кредитну ставку у розмірі 3% річних [5].  На виконання цієї ініціативи на Дніпропетровську область з державного бюджету виділено 72,9 млн. грн. 

Програма поширюється як на добудовані об'єкти нерухомості, так і ті, що перебувають у стані будівництва. Тож стимулювання такого роду інвестування позитивно можна оцінити з кількох позицій. По-перше, це забезпечення громадян житлом, надання державних гарантій його отримання. По-друге, це надання підтримки будівельній галузі, забезпечення здачі об’єктів незавершеного будівництва.

Ще одним інструментом державної політики регулювання розвитку будівельної галузі є надання податкових пільг безпосередньо будівельникам житла. 

Податковим кодексом України, який містить ряд суттєвих спрощень в оподаткуванні, запроваджено окремі пільги для підприємств будівельної галузі. Зокрема, це стосується податку на додану вартість. Цей платіж значно здорожував будівництво, враховуючи його застосування на всіх стадіях будівництва. Так, пп. 197.1.14 п.197.1 ст. 197 Податкового кодексу України встановлено звільнення від оподаткування податком на додану вартість  постачання житла (об'єктів житлового фонду), крім їх першого постачання, якщо інше не передбачено цим підпунктом. У цьому підпункті перше постачання житла (об'єкта житлового фонду) означає: 

а) першу передачу готового новозбудованого житла (об'єкта житлового фонду) у власність покупця або постачання послуг (включаючи вартість придбаних за рахунок виконавця матеріалів) із спорудження такого житла за рахунок замовника;


Рис. 2. Обсяги інвестицій у будівництво населенням в Україні
(Побудовано авторами за даними Державної служби статистики України.            [Електронний ресурс] –  Режим доступу: http://www.ukrstat.gov.ua.)

б) перший продаж реконструйованого або капітально відремонтованого житла (об'єкта житлового фонду) покупцю, який є особою, іншою, ніж власник такого об'єкта на момент виведення його з експлуатації (використання) у зв'язку з такою реконструкцією або капітальним ремонтом, або постачання послуг (включаючи вартість придбаних за рахунок виконавця матеріалів) на таку реконструкцію чи капітальний ремонт за рахунок замовника.

Вказані норми поширюються також на перший продаж дачних або садових будинків, будь-яких інших об'єктів власності, зареєстрованих згідно із законодавством як житло (житловий фонд).

Крім того, операції з першого постачання доступного житла та житла, що будується із залученням державних коштів, звільняються від оподаткування податком на додану вартість.

Сучасні дослідники визначають головним чином принципи організації податкової політики, до яких відносять: забезпечення реалізації головних напрямів державної фінансової політики; стабільність нормативно-правового забезпечення, яке регулює податкову систему держави, зменшення різних доповнень до законів; економічна зацікавленість у сплаті податків; соціальна справедливість як щодо юридичних осіб, так і щодо фізичних; рівнонапруженість податкового тиску; принцип вигідності для держави та платника податку; економічна ефективність, гнучкість.

Якщо виокремити цілі суто податкової політики, то вони полягають у зниженні податкового навантаження на платників податків, підвищенні ступеня нейтральності податкової системи, посиленні стимулюючої спроможності інструментів податкової політики, забезпеченні необхідних умов для сталого економічного розвитку й активізації інвестиційної діяльності.

Директива Євросоюзу 2006/112/ЄС звільняє від ПДВ продаж будь-яких будівель і їхніх частин, крім тих операцій, що здійснені до першого заселення житла.

В українському законодавстві відповідна норма встановлена, проте вона є непрозорою, надзвичайно заплутаною і складною у застосуванні. Практика застосування пільги до так званих «не перших» поставок житла була вкрай складною і суперечливою і до 2011 р. Через значні ризики більшість лояльних та консервативних забудовників боялася навіть претендувати на звільнення від ПДВ операцій з продажу новозбудованого житла.

У Податковому кодексі України додано нову пільгу. Так, вперше звільнено від ПДВ вартість будівельно-монтажних робіт зі спорудження доступного житла. При цьому забудовники, які є учасниками відповідних цільових державних програм, зіткнулися з загрозою значних фінансових втрат. Податковий кодекс звільнив від ПДВ не вартість власне доступного житла, а надав пільгу операціям з постачання будівельно-монтажних робіт. Але більшість забудовників реалізують громадянам не роботи, а житло як нерухомість, укладаючи договори про будівництво житла. Постачальниками ж будівельно-монтажних робіт є, як правило, підрядники, які виконують такі роботи на користь забудовника.

Отже, якщо безпосередньо застосовувати нову пільгу до більшості схем з будівництва житла, то виявиться, що забудовник, постачаючи нерухомість, мусить платити ПДВ, а його підрядники, які виконують будівельно-монтажні роботи зі зведення цього житла, ПДВ платити не повинні. Відтак, втративши право на податковий кредит за отриманими будівельно-монтажними роботами, забудовник власним коштом має сплатити ПДВ з повної продажної вартості доступного житла. Така ситуація здатна довести до банкрутства левову частку тих забудовників, що зводять доступне житло. Крім того, підрядники можуть втрачати замовлення на будівництво.

Також підрядники можуть скористатися іншою  новацією Податкового кодексу, зокрема, відмовитися від податкових пільг. 

Але проблема в тому, що навіть якщо забудовник самостійно здійснює будівельно-монтажні роботи, предметом угоди з громадянином є не будівельні роботи, а збудована нерухомість. 

Таким чином, з набуттям чинності Податкового кодексу України податкові ризики в сегменті будівництва доступного житла стали надзвичайно високими. Тому забудовники уповільнюють зведення доступного житла в умовах існуючої фіскальної невизначеності.
Податковим стимулом, що передбачений у Податковому кодексі України, є податкові канікули, проте ними може скористатися досить обмежене коло суб’єктів господарювання, у склад яких будівельні підприємства не потрапляють. На інвестиційний податковий кредит будівельні підприємства також не можуть розраховувати, адже цей податковий інструмент спрямовуються на активізацію інвестиційної діяльності в окремих галузях економіки з метою стимулювання виробництва і поширення енергозберігаючих технологій. 

Так, звільняється від оподаткування тимчасово до 1 січня 2020 р.: прибуток виробників біопалива, отриманий від продажу біопалива; прибуток підприємств, отриманий від діяльності з одночасного виробництва електричної та теплової енергії та/або виробництва теплової енергії з використанням біологічних видів палива; прибуток виробників техніки, обладнання та устаткування, визначених ст. 7 ЗУ «Про альтернативні види палива»; прибуток підприємств, отриманий ними від господарської діяльності з видобування та використання газу (метану) вугільних родовищ. 

Починаючи з 1 січня 2011 р., на десять років звільняються від оподаткування прибутку підприємства таких сфер економіки: галузей легкої промисловості (крім підприємств, які виробляють продукцію на давальницькій сировині); надання готельних послуг; суднобудівної та літакобудівної промисловості; галузі електроенергетики від продажу електричної енергії, виробленої з відновлюваних джерел енергії.

За дослідженням Центру Лібермана, проведеним у березні 2011 р., 92% опитаних фінансових керівників будівельних компаній вважають, що нові умови оподаткування не сприятимуть зниженню вартості будівництва; 34% опитаних вказують на те, що через Податковий кодекс України інвестиційний клімат у галузі погіршиться; 61% опитаних вважають, що нові пільги взагалі жодним чином не вплинуть на будівельно-інвестиційну атмосферу [6].

Висновки та перспективи подальших досліджень. Використовуючи податкові інструменти державного регулювання, держава повинна враховувати ступінь чутливості суб’єктів господарювання до зміни сили дії податкових впливів, оскільки застосування неадекватних економічним умовам інструментів і важелів може призвести до подальшого відтоку капіталу за кордон або в «тінь».

Надалі доцільно застосовувати диференціацію умов оподаткування для різних платників. Це дасть змогу спрямувати інвестиційні потоки у пріоритетні галузі економіки. Зокрема, враховуючи соціальну значимість вирішення житлової проблеми в Україні, доцільним є звільнення будівельних підприємств, які будують доступне жило, від сплати податку на прибуток. Поряд з цим слід активізувати реалізацію інвестиційних проектів будівництва доступного житла на засадах державно-приватного партнерства, стимулювання банківських установ щодо кредитування будівельної галузі, створювати сприятливі умови для зростання конкуренції у сфері виробництва будівельних матеріалів та напівфабрикатів.

Також перспективою подальших досліджень є питання підвищення ефективності витрачання бюджетних коштів у сфері капітального будівництва, подальшого удосконалення оподаткування з метою стимулювання будівельної діяльності та розконсервації об’єктів соціальної інфраструктури

.
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