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Актуальність теми дослідження. Перехід до інноваційної економіки, яка ґрунтується на знаннях, обумовлює зростання вимог до людського потенціалу. Людина починає розглядатися як найважливіший фактор суспільного розвитку та його ціль. Відповідно до цього положення рівень розвитку людини є основною метою і критерієм оцінки результативності суспільного прогресу. Базовими компонентами розвитку людського потенціалу є три напрями: можливість прожити довге і здорове життя, отримати належну освіту й кваліфікацію для високопродуктивної праці та підтримувати гідний рівень життя, що відповідає цивілізаційним стандартам суспільства. У зв’язку з цим перед кожним суспільством пріоритетними завданнями стають забезпечення достатніх джерел фінансування розвитку людського потенціалу.
Постановка проблеми. Успішне функціонування системи розвитку людського потенціалу суспільства передбачає збільшення обсягів фінансових ресурсів. Сучасний стан фінансового забезпечення розвитку людського потенціалу в Україні виявляє низку проблем. Згідно із Конституцією України, забезпечення належного рівня освіти  народу є прерогативою держави, проте нині в Україні спостерігається нестабільність розмірів та практично незмінна структура джерел доходів державного бюджету, що не дозволяє здійснювати належне (в порівнянні з розвинутими країнами) забезпечення підтримки та розвитку людського потенціалу. Крім того, розвиток людського потенціалу потребує оптимізації розміру і структури бюджетних соціальних інвестицій, зокрема, на освіту, охорону здоров'я, професійну підготовку з метою розвитку здібностей людей та сприяння їх активному включенню у процес виробництва та розподілу суспільних благ; сприяння зменшенню невиправданої нерівності особистих доходів в суспільстві та захист соціально вразливих верств населення; підтримка балансу між соціальними та економічними інвестиціями з метою забезпечення належного економічного підґрунтя для розвитку соціальної сфери. Провідна роль у фінансуванні розвитку людського потенціалу залишається за державою та реалізується за рахунок коштів бюджетів і позабюджетних цільових фондів. Серед джерел фінансування розвитку людського потенціалу в Україні вагому роль відіграють державний і місцеві бюджети. Системне дослідження фінансового забезпечення розвитку людського потенціалу потребує визначення ролі місцевих бюджетів у цьому процесі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Фінансовим аспектам розвитку людського потенціалу в цілому та його вагомій складовій – людському капіталу - присвячені праці В.Антонюк, О.Грішнової, Е.Лібанової, В.Тропіної та інших. Разом з тим розгляд авторитетними вченими зазначених проблем носить загальний характер. Водночас динамічний розвиток суспільства потребує постійної уваги до визначення фінансової спроможності забезпечення  розвитку людського потенціалу насамперед засобами бюджетних (суспільних) коштів у поєднанні з іншими фінансовими ресурсами.
Метою даної статті є визначення спроможності місцевих бюджетів на сучасному етапі бюджетного реформування в Україні у фінансовому забезпеченні розвитку людського потенціалу.

Виклад основного матеріалу. Аналіз динаміки частки видатків зведеного бюджету України у валовому внутрішньому продукті (ВВП) протягом 2004-2010 pp. наведено у таблиці 1. 
Таблиця 1

Частка окремих видатків зведеного бюджету України на розвиток людського потенціалу у ВВП (2004-2010 рр.), %

	Функціональна класифікація
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Охорона здоров'я
	3,5
	3,5
	3,6
	3,7
	3,5
	4,0
	4,1

	Духовний та фізичний

розвиток
	0,8
	0,9
	0,8
	0,8
	0,8
	0,9
	1,1

	Освіта
	5,3
	6,1
	6,2
	6,2
	6,4
	7,3
	7,4

	у т.ч. витрати на вищу освіту
	1,7
	1,8
	1,8
	1,9
	1,8
	2,3
	2,3

	Соціальний захист  та соціальне забезпечення
	5,7
	9,1
	7,6
	6,7
	7,8
	8,6
	9,6


Джерело: Розраховано автором за [1].
Аналіз даних таблиці 1 свідчить, що на розвиток людського потенціалу у зведеному бюджеті України виділялась незначна частка видатків У середньому за аналізований період бюджетні видатки на  охорону здоров’я становили 3,5%, на духовний та фізичний розвиток - 0,8%, на освіту - 5,9%, на соціальний захист та соціальне забезпечення - 6,9%. При цьому зазначена частка видатків на соціальний захист та соціальне забезпечення збільшилася за відповідний період у цілому на 2,9%, з них на освіту – на 2,5%, духовний та фізичний розвиток – на 0,1%, охорону здоров'я – на 0,8 %.

Незважаючи на те, що основна частина видатків на соціальний захист та соціальне забезпечення населення здійснюється за рахунок коштів державного бюджету, місцеві бюджети відіграють значну роль у реалізації соціальних програм. З місцевих бюджетів згідно із принципом субсидіарності здійснюється фінансування державних програм соціального забезпечення, які наближені до споживачів на місцях, та соціальний захист окремих категорій населення, що фінансується за рахунок субвенцій державного бюджету. Фінансування соціальних послуг, які безпосередньо надаються населенню та які підтримують розвиток людського потенціалу, здебільшого здійснюється за рахунок коштів місцевих бюджетів. Так, у місцевих бюджетах зосереджено понад 60% видатків на освіту та до 80% видатків на охорону здоров’я. За даними Міністерства фінансів України, у структурі загальної суми видатків місцевих бюджетів у 2010 р. спрямовувалося на охорону здоров’я 22,4 %, на духовний та фізичний розвиток 4,1 %, на освіту 31,5 %, на соціальний захист та соціальне забезпечення 15,6 %.
У середньому по Україні в 2010 р. видатки місцевих бюджетів у розрахунку на одну особу склали 3484,1 грн., при цьому в регіональному аспекті спостерігалася значна варіація даного показника. Найбільші обсяги видатків у 2010 р. в розрахунку на одну особу характерні для міста Києва (6155,5 грн.), Автономної Республіки Крим (3866,9 грн.), Київської області (3595,1 грн.), Рівненської області (3637,0 грн.), Волинської області (3607,6 грн.), найменші – для Луганської, Харківської, Сумської та Донецької областей (відповідно 2918,5; 3054,8; 3128,3; 3126,8 грн.). Для Дніпропетровської області цей показник становить 3204,2 грн., тобто близький до областей з найнижчими його значеннями [1, с.176].

Структуруючи загальну сукупність бюджетних видатків, академік В. Геєць поділив проблемні функції держави на дві категорії – сучасні (охорона здоров’я, освіта і наука) та традиційні (оборона, правопорядок, судова система тощо). Він підрахував, що якщо пріоритетність тієї чи іншої державної функції відповідає частці витрат у відповідних напрямах, то в Україні співвідношення між сучасними проблемними функціями, які виконує держава, і традиційними становить 1,3:1 [3].

Для порівняння – у розвинутих країнах відповідне співвідношення становить 6:1; в країнах, що розвиваються – 3,5:1; в Росії - 2:1. Тому, крім традиційного набору функцій держави, які полягають у створенні умов функціонування суб’єктів економіки та забезпечення макроекономічної стабільності, до мінімального бюджету необхідно додати соціальний захист і соціальне забезпечення, охорону здоров’я й освіту, що зумовлене підвищенням ролі держави у регулюванні соціальних процесів.

Освіта, охорона здоров’я, духовний та фізичний розвиток і ряд інших напрямів як основа зміцнення і розвитку людського потенціалу є пріоритетними напрямами бюджетних видатків у розвинених країнах світу. Зокрема в них на  освіту і охорону здоров’я витрачається до 10% бюджетних коштів на кожний напрям. Бюджетна політика європейських країн орієнтує бюджетні потоки на освіту, зокрема, фінансування університетів як осередків наукових розробок. Так, Австрія витрачає на ці цілі 64,2 % від загальних витрат бюджету, Швейцарія – 50,9 %, Греція – 44,7 %, Нідерланди – 44,2 %, Італія – 42,6 %.

Державні витрати на освіту в Україні номінально перевищують рівні витрат в багатьох країнах з середнім і навіть з високим рівнем розвитку людського потенціалу. Водночас, якщо врахувати розмір ВВП, величини його падіння за роки незалежності України, то відносні видатки на освіту були нижчими та використовувалися недостатньо ефективно [1].
Посилення соціальної спрямованості місцевих бюджетів створює протиріччя між необхідністю пошуку раціональної структури бюджетних видатків та виконанням соціальних зобов’язань. 

Статистичні дані свідчать, що склад і структура видатків місцевих бюджетів Дніпропетровської області, що спрямовуються на розвиток людського потенціалу, характеризується нестабільністю (табл. 2).

У структурі сукупних видатків зведеного бюджету Дніпропетровської області в 2006-2010 рр. видатки на освіту, охорону здоров’я, культуру, фізичну культуру і спорт  складають понад  60%. Спостерігається тенденція зростання цих видатків у 2010 р. порівняно з 2006 р.: на освіту – в 2,4 рази, соціальний захист та соціальне забезпечення – в 3,3 рази. Інші видатки мають незначні зміни, а за окремими статтями – зниження. Так, видатки на охорону здоров’я після років зростання в 2009-2010 рр. знаходилися практично на одному рівні. В цілому на соціальні цілі направляється значна частка коштів місцевих бюджетів, але, оскільки загальна сума бюджетних витрат обмежена, ці галузі не забезпечені коштами в повній мірі.

Таблиця 2

Видатки місцевих бюджетів Дніпропетровської області на збереження і розвиток
 людського потенціалу

	Показник


	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	
	млн грн.
	%
	млн. грн.
	%
	млн. грн.
	%
	млн. грн.
	%
	млн. грн.
	%

	Всього видатки, 

у т.ч.:
	5750,9
	100
	7272,9
	100
	9516,3
	100
	9269,9
	100
	11551,3
	100

	охорона здоров’я
	1135,3
	19,7
	1472,1
	20,2
	2024,0
	21,3
	2174,8
	23,5
	2711,7
	23,5

	фізична культура і спорт
	50,6
	0,9
	67,7
	0,9
	87,0
	0,9
	90,2
	1,0
	110,0
	1,0

	культура і мистецтво
	144,5
	2,5
	186,3
	2,6
	289,6
	3,1
	313,0
	3,4
	383,6
	3,3

	засоби масової інформації
	7,7
	0,1
	8,6
	0,1
	11,1
	0,1
	13,2
	0,1
	15,8
	0,1

	освіта
	1438,5
	25,0
	1929,6
	26,5
	2641,2
	27,8
	2878,5
	31,1
	3428,0
	29,7

	соц. захист та соціальне забезпечення
	658,7
	11,4
	1261,5
	17,3
	1508,0
	15,9
	1846,8
	19,9
	2354,4
	20,4


За попередніми даними, видатки місцевих бюджетів Дніпропетровської області в 2011 р. у загальній структурі видатків на освіту склали 30,8%, що більше порівняно з 2010 р. на 2,6%, на соціальний захист та соціальне забезпечення – 20,4% (зростання на 1,6%). Водночас видатки на охорону здоров’я знизилися на 1,8% порівняно з 2010 р. і склали у структурі видатків 21,7%, що пов’язано з реформуванням галузі. Серед існуючих проблем фінансування системи охорони здоров'я виокремлюються такі: недостатність обсягів фінансування з державних джерел; надмірність витрат власних коштів  населення на потреби охорони здоров’я на платній основі; нерівність у доступі до медичної допомоги; надмірна децентралізація та фрагментація фінансових потоків; неадекватні методи фінансування медичних установ; неадекватна система оплати праці медичного персоналу. Згідно з програмою реформування галузі охорони здоров’я, головним завданням є перехід до фінансування конкретних послуг, наданих закладом охорони здоров’я. Тобто перехід від кошторисного фінансування, основою якого є показники обсягу (кількість населення, розміри закладів тощо), до державного замовлення на підставі договорів між замовником та акредитованим постачальником медичних послуг, виходячи з потреб населення у певних видах медичної допомоги.

Аналіз свідчить, що частка соціально захищених видатків у видатках зведеного бюджету Дніпропетровської області упродовж 2006-2010 рр. (до яких відносяться видатки на заробітну плату, харчування, медикаменти, енергоносії, допомогу сім’ям з дітьми, адресну допомогу, пільги, субсидії, пільговий проїзд) складає вагому частку у власних видатках установ соціальної сфери. Поряд з цим частка видатків після відносно стабільного розміру протягом 2001- 2003 рр. значно знизилася у 2004 р. і різко підвищилася у 2005 р., потім уповільнилася у 2006-2010 рр. [1]. Такі коливання негативно позначаються на реалізації соціальних пріоритетів бюджетної політики, враховуючи, що місцеві бюджети на сьогодні залишаються, перш за все, соціальними бюджетами, видатки яких на соціальні програми становлять близько 80% їх обсягу.

Бюджетний кодекс України 2010 р. (№ 2457-VI) запровадив середньострокове бюджетне планування та розвиток програмно-цільового методу бюджетування; розширив джерела забезпечення фінансової самодостатності місцевих бюджетів. Упровадження програмно-цільового планування соціальних програм є надзвичайно важливим. Його ефективність може підвищитися лише після певного інтервалу часу (часового лагу) за умови використання основних принципів адаптивного бюджетного регулювання з метою забезпечення стійкості бюджетної системи.

Для забезпечення врахування інтересів центру і регіонів необхідне чітке розмежування рівнів державних і регіональних соціальних пріоритетів, їх взаємозв’язку, узгодження та координації.

Висновки. Ефективна бюджетна політика вирішення проблем розвитку людського потенціалу має бути пов’язана з активізацією таких чинників:

- випереджаючого розвитку ряду галузей соціальної сфери, насамперед освіти та охорони здоров’я як у кількісному, так і в якісному відношеннях для одержання можливості освоювати новітні технологічні досягнення світового рівня та продукувати власні;

- удосконалення міжбюджетних відносин з метою вирішення проблеми достатності фінансових ресурсів для виконання соціальних програм на регіональному рівні;

- запровадження системи фінансових важелів і стимулів до розвитку людського потенціалу регіонів, які б ґрунтувалися на чіткому розмежування повноважень і фінансових можливостей органів місцевого самоврядування.

Використання місцевих фінансів як інструментів соціально-економічної політики держави у напрямі посилення спрямованості системи управління на розвиток людського потенціалу має бути виваженим, щоб не пригнічувати ділову активність та економічний розвиток як підґрунтя розвитку людського потенціалу. До найважливіших напрямів її удосконалення у даному контексті слід віднести підвищення фінансової спроможності як виразу самодостатності учасників бюджетного процесу. За такого підходу необхідне зміщення акцентів у розподілі бюджетних коштів між розпорядниками бюджетних коштів і бюджетними програмами з урахуванням або у прямій залежності від досягнення конкретних результатів у вигляді надання певних державних послуг. У зв’язку з цим постає завдання удосконалення програмно-цільових методів бюджетного планування. На сьогодні цілі і очікувані результати  більшості цільових програм сформульовані нечітко, без критеріїв і індикаторів оцінки їх результативності, відсутні чіткі процедури їх фінансового забезпечення і дотримання жорстких бюджетних обмежень. Також недосконалим є механізм персональної адміністративної відповідальності за реалізацію тієї чи іншої програми. Ці питання є перспективою подальших досліджень.
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