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Статтю присвячено визначенню ролі інвестицій у сучасній концепції розвитку людського капіталу, що забезпечують інноваційний розвиток економіки. Визначено проблеми інвестицій в освіту як джерело розвитку людського капіталу в Україні. Розглянуто основні питання необхідності здійснення державного інвестування у людський капітал в умовах інноваційного розвитку економіки України.
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Постановка проблеми. Перехід до інноваційної економіки, яка ґрунтується на знаннях, обумовлює зростання вимог до людського капіталу, однією із найважливіших складових якого  є освіта. Інвестиції в освіту, особливо вищу, на сучасному етапі розвитку суспільства створюють найважливіший ресурс для розвитку економіки - людський капітал. Останні декілька десятиліть людина почала розглядатися не тільки як функціональний елемент економічного механізму, а й як найважливіший фактор суспільного розвитку. У зв'язку з цим пріоритетними стають інвестиції у розвиток людини, у процесі якого професійна підготовка доповнюється методологічною і творчою складовою. Активність впливу людини на економічну систему прямо визначається кількісними і якісними показниками знань, вмінь і здібностей, що сформувалися у процесі навчання і генерують розвиток підприємництва. Низька якість підготовки фахівців може стати одним із стримуючих факторів активізації інноваційних процесів та ініціативного підприємництва. Таким чином, проблема дослідження стану та проблем інвестицій в освіту, як головну складову людського капіталу і фактор інноваційного розвитку економіки та кожного підприємства, є актуальною.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У вітчизняній економічній літературі проблемам освіти як системоутворюючому фактору нагромадження людського капіталу  стали приділяти увагу з початку 80-х pp. XX ст. У наукових доробках Л.І. Антошкіної [2], Т.М. Боголіб [3], В.І. Куценко [8], О.Стефанишин [10] та інших вчених висвітлюються питання розвитку вищої освіти та напрями її вдосконалення. Водночас, незважаючи на вагомість наукових доробок, подальших досліджень потребує аналіз інвестиційної складової у розвитку людського капіталу, що сприяє стратегічному розвитку вищої освіти та підвищенні  її ролі в подальшому поступі України.
Мета статті полягає у визначенні ролі інвестицій в освіту у сучасній концепції розвитку людського капіталу як фактора інноваційного розвитку економіки України.
Виклад основного матеріалу дослідження. У моделях, що відносяться до нової теорії економічного зростання, стверджується, що його факторами у сучасних умовах стають не лише інвестиції у фізичний капітал та технології, але й інвестиції у людський капітал. Тобто центром соціально-економічних, правових, іннова-ційних, інституційних перетворень у розвинених країнах на сучасному етапі є зміни самої людини як основного носія нових потреб та інновацій. Основною цінністю у сучасному суспільстві стає кваліфікація, вміння, таланти людей, створення умов для їх якнайкращого «розкриття». Згідно з експертними оцінками, на початку XXI ст. сукупне національне багатство усіх країн світу оцінювалося у 550 трлн. дол., з яких більш як половина формувалися за рахунок людського капіталу, тоді як на відтворюваний і природний капітали припадало, відповідно, 95 трлн. і 90 трлн. дол. [1, с.127].

В економічній енциклопедії поняття людського капіталу визначається через призму людського потенціалу - це міра втілених у людині природних здібностей, таланту, рівня освіти, кваліфікації та їх здатності приносити дохід [6, с.216]. Найбільш поширеним є визначення людського капіталу як комплексу якостей, здібностей та знань людини, які використовуються нею при веденні господарської діяльності, з метою отримання доходу [10].
Принциповий вплив на формування сучасного підходу щодо розвитку як до процесу, у центрі уваги якого перебуває людина, найбільш повна реалізація її прав і потреб, розвиток, реалізація здібностей, талантів, здійснили теоретичні доробки А. Сена і його концепція «можливостей вибору» людини [13]. Згідно з цією концепцією, дохід повинен розглядатися не як кінцева мета, а як засіб, що розширює можливість людини в таких галузях, як освіта, охорона здоров’я, економічна і суспільна діяльність. Розширення можливостей людини передбачає більшу свободу і більше варіантів для вибору тих цілей і того способу життя, які людина вважає придатними для себе.

Широка підтримка в економічних дослідженнях та розробка національних програм розвитку і проектів міжнародного співробітництва [12], активізація нових розробок у межах концепції людського капіталу [11] підтверджує провідну роль людини в макроекономічній динаміці, збільшенні продуктивності капіталу і продуктивності праці, визначального впливу людського капіталу на підвищення рівня освіти, на економічне зростання як безпосередньо, так і шляхом підвищення результативності науково-технічних і дослідно-конструкторських розробок. Поглиблення диспропорцій соціально-економічного й екологічного розвитку в Україні спонукають до пошуку напрямів і практичних механізмів їх вирішення. Значна роль у цьому відводиться фінансовим важелям державного фінансового регулювання.
Концепція розвитку людського потенціалу ґрунтується на такому принципі: економіка існує для розвитку людей, а не навпаки.

Сучасні технологічні досягнення не принесуть користі та економічних вигод країнам, кваліфікація робочої сили яких не дозволяє застосовувати ці досягнення для виробництва національного продукту. Тому темпи економічного зростання залежать від спільного впливу доступних науково-технічних знань і людського капіталу. На перший план в економіці, орієнтованій на сприйняття інновацій, висувається здатність до опанування нової інформації та швидкого переходу до нових видів діяльності. Відповідно, це передбачає зміни у структурі та якості людського потенціалу, вичерпання можливостей зростання ефективності праці завдяки фізичним здібностям людини та залучення інтелектуально-творчих здібностей (освіта, професійна підготовка тощо).
Г. Беккер, лауреат Нобелівської премії з економіки, один із засновників теоретико-методологічних положень теорії людського капіталу, визначає людський капітал як витрати на освіту, професійне навчання та медичне обслуговування [6]. До складу людського капіталу входять інтелектуальний капітал, психофізичний капітал (здоров’я психічне та фізичне), соціальний капітал (міжособистісні комунікації, інтеграція у колектив, суспільство), інтелектуальний капітал (освіта, кваліфікація). Найзначнішою частиною людського капіталу є інтелектуальний капітал. Таким чином, поняття «робоча сила» вже не відображає у повній мірі ролі людини в економіці: людина не просто впливає на фізичний капітал, а управляє ним, від неї вимагаються не тільки професійні знання, але й уміння приймати зважені рішення, людина створює інтелектуальний імідж підприємств, що виражається розміром його гудвілу.
Як правило, інвестиції у людський капітал - це переважно вкладення коштів у набуття базових навичок, кваліфікації, нагромадження досвіду та знань (інвестиції в освіту), а також інвестиції у підтримання працездатності (охорону здоров'я) людей. Особливо велика потреба в інвестиціях такого характеру виникає у періоди значних структурних зрушень в економіці, що спричинюють потребу у перекваліфікації працівників безперспективних видів економічної діяльності та включення їх у принципово нові технологічні цикли.
Сучасний етап розвитку вітчизняної економіки характеризується її структурною перебудовою, отже питання інвестицій у людський капітал є актуальними і необхідними для перекваліфікації значної кількості вивільнених працівників. На сучасному етапі розвитку економіки якість інноваційних процесів стала визначальним фактором конкурентоспроможності національних економік. Реформуванню сфери вищої освіти та перетворенню її у повноцінний сектор економіки, розвитку ринку освітніх послуг мали сприяти інституційні зміни в Україні: зрушення у структурі власності; відкритість економіки та посилення глобалізаційних процесів; поглиблення ринкових реформ. Сьогодні в Україні сформувався ринок освітніх послуг, який стимулює підвищення рівня розвитку людського капіталу.
Проте аналіз динаміки промислового виробництва України свідчить про тенденцію посилення відставання  від європейських критеріїв розвитку. Частка паливно-сировинних галузей зросла за період 1990 - 2004 pp. з 17,3% до 59,2%. Якщо в 1991 р. металургія давала 25,6% ВВП, то в 2004 р. - вже 59,0%. І навпаки, частка машинобудування та металообробки скоротилася майже втричі - з 29,3% до 13,2%, легка промисловість - у 8 разів, електронна галузь - більш ніж у 100 разів, а галузі соціальної спрямованості - в 1,3 раза - з 36,7% до 19% 
[7, с. 100].  Зростання  частки виробництва окремих видів продукції добувної промисловості відбувалося до 2007 р. За період 2007 - 2009 рр. відбулося зниження виробництва практично всіх видів продукції як добувної, так і переробної промисловості та їх частки у ВВП [5]. Водночас аналіз інвестицій у розрізі галузей промисловості свідчить, що понад 52% інвестицій спрямовується у базові галузі промисловості, які є найбільш капітало- та енергомісткими (електроенергетика, паливна, металургія) [5]. Ця тенденція не сприяє переходу до більш прогресивної капіталозаощадливої структури економіки, розвитку нових високотехнологічних виробництв, збільшення зайнятості порівняно зі зростанням обсягів безробіття. Оскільки ефективність виробництва зазначених галузей промисловості значно нижча, ніж у виробництвах зі швидким обігом капіталу, проблемною є перспектива нагромадження фінансових ресурсів для розширеного відтворення економіки. Серед галузей, які втрачають людські ресурси, найбільш виокремлюються машинобудування, металообробна, лісова, целюлозно-паперова та інші, які мають обмежені можливості розвитку. Зниження частки машинобудування у галузевій структурі капіталовкладень означає                сприяння вирішенню головних завдань щодо реформування економіки, пов'язаних із необхідністю підвищення ефективності виробництва, передовсім внаслідок технологічного оновлення виробничого апарату та підвищення кваліфікаційних характеристик людського капіталу. 
Подолання екстенсивного типу розвитку промисловості України й істотного коригування деформацій структури її економіки, як свідчить світовий досвід, потребує також вирішення питання відповідного коригування структури підготовки фахівців вищої кваліфікації. Формування ефективної міжгалузевої структури промисловості в Україні повинно передбачати випередження темпів нарощування виробничого і людського потенціалів та обсягів випуску продукції машинобудування і металообробки як інноваційної основи технічного переоснащення інших галузей промисловості. Тільки за умови узгодження структурної, інноваційної, освітньої, фінансової політик можливе досягнення Україною в економічній складовій критеріїв відповідності європейським стандартам та формування стійкого попиту на продукцію вітчизняного виробництва в ЄС.
Структура витрат домогосподарств в Україні на розвиток людського капіталу є незначною (табл. 1).
Таблиця 1

Витрати на розвиток людського капіталу у структурі сукупних витрат
домогосподарств України, %

	Показник
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Споживчі сукупні 
витрати
	92,8
	93,3
	92,6
	91,1
	90,5
	90,0
	86,2
	87,8

	у тому 
числі:
	
	
	
	
	
	
	
	

	освіта
	1,2
	1,1
	1,3
	1,1
	1,4
	1,3
	1,1
	1,2

	охорона 
здоров’я
	3,0
	2,8
	2,8
	2,5
	2,5
	2,5
	2,7
	3,1

	відпочинок   і культура
	1,9
	2,3
	2,4
	2,6
	2,4
	2,4
	2.3
	2,2


Джерело: Розраховано автором за [5].
Вагому роль у розвитку людського капіталу мають відігравати підприємства України, які на сьогоднішній день займають пасивну позицію. Аналіз потреб підприємств України у персоналі вищої кваліфікації свідчить про підхід, за якого перевага надається висококваліфікованим фахівцям із значним досвідом роботи із поєднанням інших вимог (вік, стать тощо). Разом з тим, підприємства майже не беруть участі в їх підготовці. У недалекому майбутньому нерозуміння важливості інвестування у власний людський капітал спричинить до втрати рядом підприємств конкурентних позицій на ринку.
Високий рівень розвитку людського капіталу вважається вагомим чинником підвищення інвестиційної привабливості країни та її територій. При цьому активізація іноземних інвесторів, збільшення іноземних інвестицій в економіку і розвиток людського капіталу мають підсилювати одні одних, створюючи синергетичний ефект - зростання економіки [4]. Слід констатувати, що в Україні іноземні інвестиції не сприяють розвитку людського капіталу. Дослідження впливу прямого іноземного інвестування на рівень розвитку людського капіталу України підтверджує, що людський капітал є «залежним наслідком» іноземного інвестування, а не його каталізатором [4]. Це відбувається насамперед через незначне надходження іноземних інвестицій в Україну внаслідок несприятливого інвестиційного клімату та світової фінансової кризи.
Таким чином, основним джерелом фінансування розвитку людського капіталу в Україні залишаються бюджетні кошти. Динаміка частки видатків зведеного бюджету України у валовому внутрішньому продукті (ВВП) протягом 2001-2009 pp. показує, що на розвиток людського капіталу виділялась незначна частка витрат (у середньому за аналізований період): на освіту - 5,9%, на духовний та фізичний розвиток - 0,8%, на соціальний захист та соціальне забезпечення - 6,9%, охорону здоров’я - 3,5%. При цьому зазначена частка видатків на соціальний захист та соціальне забезпечення збільшилася за відповідний період у цілому на 2,9%, з них на освіту - 2,5%, духовний та фізичний розвиток - 0,1%, охорону здоров'я - 0,8% (табл. 2).
Таблиця 2

Частка окремих видатків зведеного бюджету на розвиток людського капіталу 
У ВВП, %
	Функціональна класифікація
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2006
	2009

	Охорона здоров'я
	3,2
	3,3
	3,6
	3,5
	3,5
	3,6
	3,7
	3,5
	4,0

	Духовний та

фізичний

розвиток
	0,6
	0,6
	0,8
	0,8
	0,9
	0,8
	0,8
	0,8
	0,9

	Освіта
	4,9
	5,4
	5,6
	5,3
	6,1
	6,2
	6,2
	6,4
	7,3

	Соціальний захист  та соціальне забезпечення
	5,7
	5,6
	4,9
	5,7
	9Д
	7,6
	6,7
	7,8
	8,6


Джерело: Розраховано автором за [5].
Обсяги інвестування освіти в Україні не сприяють інноваційному розвитку як самої освіти, так і економіки України. Тим більше, що в умовах постіндустріальної (інформаційної) економіки особливо зростає роль інтелектуальної складової людського потенціалу. Цей потенціал є сукупністю звичаїв, цінностей і норм, що дають змогу на теоретичному рівні застосовувати знання, інформацію, факти, залежності між ними для ефективного соціально-економічного розвитку суспільства. 

Загальний дефіцит ресурсів в економіці України, необхідний для активізації економічної динаміки, є значним і не відповідає нагальним потребам. Зокрема, потреби на розвиток інфраструктури впродовж 2009 – 2015 рр. оцінюються в 100 млрд. дол, із яких найбільших капітальних інвестицій потребує енергетика (30 млрд. дол.), захист навколишнього природного средовища (15 млрд. дол.), житлово-комунальне госпо-дарство (14 млрд. дол.), охорона здоров’я, освіта та соціальний захист (9 млрд. дол.), сільське господарство і земельна реформа (6,5 млрд. дол.) [9].
 З огляду на значні потреби в обсягах інвестиційних ресурсів, держава не може повною мірою фінансувати потреби розвитку людського потенціалу в країні. Отже, роль держави передовсім полягає у підготовці кадрів для державної системи управління, тобто у фінансуванні розвитку людського капіталу та створення відповідної інфраструктури з метою формування сприятливих умов для приватних інвестицій в освіту. Основні витрати мають покриватися приватним сектором економіки. Крім зазначених державних витрат, значних коштів потребує реалізація державних та регіональних інноваційних програм за пріоритетними напрямами у межах довгострокової стратегії інноваційного розвитку. Також значних обсягів фінансування, внаслідок своєї некомерційності, потребують фундаментальні дослідження, без яких проте неможливі значні прориви в галузі наукових і технічних знань.

Подолання низького рівня інвестування та інноваційності всієї системи освіти можливо здійснити за умов упровадження ефективної системи її фінансового забезпечення. Незважаючи на те, що державні витрати на освіту в Україні номінально перевищують рівні аналогічних державних витрат в країнах з високим та середнім рівнем розвитку людського потенціалу, падіння ВВП України призвело до фактичного скорочення інвестицій в освіту у 10 разів за останні 20 років без відповідної компенсації приватним сектором економіки. Тому, поряд з необхідністю збільшення державних витрат на освіту за рахунок зростання загального обсягу ВВП, важливим питанням є оптимізація розподілу бюджетних фінансових ресурсів в освітній сфері та їх концентрація на найбільш важливих напрямах з активною диверсифікацією джерел фінансування вищої освіти з інших джерел, насамперед приватного сектору та домогосподарств.
Висновки. Підсумовуючи результати проведеного дослідження, можна зазначити, що інвестиції у розвиток людського капіталу, особливо у вищу освіту, в Україні необхідно активізувати. Це потребує втручання держави в процес диверсифікації джерел інвестування освіти. Проте рішення щодо державного втручання мають бути виваженими. Кардинальна зміна системи інвестування у формування людського капіталу потребує ефективного цільового  використання коштів, що є одним із шляхів стабілізації української економіки, забезпечення її інноваційного розвитку як основи переходу до постіндустріальної економіки. Фінансова система, що не забезпечує адекватний рівень інвестицій у людський капітал, у сучасних умовах приречена на втрату економічного розвитку. Тому пріоритетним вектором державної політики має бути стимулювання  інвестицій  у  людський  капітал  у 
необхідних напрямах підготовки для високотехнологічних сфер економіки. 
Водночас тільки прогресивні зміни галузевої структури інвестицій в бік збільшення виробництва частки високотехнологічних товарів та послуг повинні сприяти раціональному використанню наявного людського інтелектуального потенціалу країни, а фундаментальна наука та вища освіта, як чинники інтелектуалізації економіки, мають отримувати достатньо інвестицій для підготовки висококваліфікованих фахівців, які підвищуватимуть рівень конкурентоспроможності держави та розвиватимуть високотехнологічний прогрес національної економіки.

Перспективою подальших досліджень має стати питання підвищення ефективності інвестицій у розвиток людського потенціалу.
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