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ФІНАНСОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ
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Постановка проблеми. Рівень розвитку країни та її конкурентоспроможність на світовому ринку залежать від інноваційної активності суб’єктів національної економіки. Сучасний етап розвитку світового господарства характеризується прискореними темпами науково-технічного прогресу та зростаючою інтелектуалізацією основних факторів виробництва. За цих умов розвиток продуктивних сил відбувається при тісній взаємодії науки і новітніх технологій, створення й упровадження інновацій, що є головним чинником успіху держави. Проте Україна демонструє непослідовність щодо реалізації соціально орієнтованої структурно-інноваційної моделі розвитку, яка обґрунтована в «Стратегії економічного і соціального розвитку України (2004-2015 рр.)» [9]. Але, незважаючи на проект «Стратегії інноваційного розвитку України на 2010-2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів», систему фінансового забезпечення інноваційного розвитку не визначено [4].
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження теоретичних та практичних аспектів інноваційного розвитку економіки займає провідне місце в роботах як зарубіжних, так і вітчизняних вчених. Теоретичні засади інноваційного розвитку та рекомендації щодо формування механізму його фінансового забезпечення розробили Й. Шумпетер, В. Зомбарт, М. Туган-Барановський, М. Кондратьєв, С.С. Кузнець, Г. Менш, Р. Солоу, С. Глазьєв, Ю. Яковець. Провідними вітчизняними дослідниками у вирішенні згаданої проблеми є: В. Геєць, М. Долішній, С. Онишко, Т. Паєнтко, К. Швабій, А. Кузнєцова, Л. Федулова, А. Чухно. У роботах В. Назарчука, А. Бойко, Ю. Макогона, А. Дація аналізувалися окремі аспекти інноваційного розвитку країн ЄС та можливості використання зарубіжного досвіду для досягнення стратегічної мети розвитку українського суспільства.

Постановка завдання. Метою дослідження є удосконалення системи фінансового забезпечення інноваційного розвитку України з урахуванням зарубіжного досвіду. 
Виклад основного матеріалу дослідження. На основі дослідження зарубіжного досвіду фінансування інноваційної діяльності вітчизняні вчені [8, с. 201-227] залежно від еволюції взаємозв’язків між підприємствами та інституційним середовищем, гнучкості механізмів прийняття управлінських рішень, стану наукової системи та механізму регулювання інтелектуальної власності виділяють наступні моделі або системи фінансового забезпечення інноваційного розвитку: англо-американська (США, Великобританія), європейсько-інтегрована (Франція, Німеччина, Італія, Нідерланди, Фінляндія) та корпоративістська (Японія, Китай). 

Досліджуючи стан фінансування інноваційної діяльності за кордоном, російські вчені виділяють чотири основних типи систем фінансового забезпечення інноваційного розвитку, розбіжності між якими визначаються особливостями національних економік та режимом економічного розвитку і залежать від досягнутого рівня науково-технічного розвитку країни, розвитку ринкових інститутів та людського капіталу, інтенсивності економічного зростання, масштабу економіки та типу фінансового сектору [7]. На думку спеціалістів Центру макроекономічного аналізу та короткострокового прогнозування А. Пестової та О. Солнцева, основними принципами, що лежать в основі побудови тієї чи іншої системи фінансового забезпечення інноваційного розвитку, є такі: орієнтація на одну з двох альтернативних моделей інноваційного процесу (лінійний, нелінійний інноваційний процес); кількість галузей економіки, які активно залучені в інноваційний процес; інтенсивність фінансування радикальних інновацій та ранніх стадій наукових досліджень і дослідно-конструкторських робіт (НДДКР). Відповідно до цих критеріїв дослідники виділяють ринкову, державно-корпоративну, кластерну та мезо-корпоративну модель [3]. Переваги та недоліки тієї чи іншої системи фінансового забезпечення інноваційного розвитку проаналізовано в 
табл. 1.
Ринкова система фінансування інновацій характерна для США, Великобританії, Канади, Ірландії, Австралії, Ізраїлю. Ця система сприяє реалізації стратегії піонерного інноваційного розвитку та орієнтована на нелінійний інноваційний процес як систему інноваційних досягнень із зворотними зв’язками між усіма її складовими. Ринкова система фінансування інновацій дозволяє швидко генерувати як радикальні, так і поліпшувальні інновації, завдяки активному використанню ефекту дифузії інновацій та надає національній економіці властивість оперативно реагувати на нові технологічні виклики. Основними суб’єктами інноваційного процесу в рамках ринкової моделі фінансування інновацій є венчурні фірми, венчурні фонди, бізнес-ангели та великі інноваційно-активні корпорації.
Вважається, що приблизно 80% всіх світових інновацій створюється в США. Витрати США на науково-дослідні і дослідно-конструкторські роботи (НДДКР) перевищують витрати Англії, Франції, Німеччини та Італії разом узятих і становлять більше половини витрат на НДДКР розвинених країн. Така увага до НДДКР призвела до того, що в США продається 90% нових товарів і тільки 10% тих, що надійшли на ринок більш ніж 5 років тому [4]. У США пріоритетні напрями фінансового забезпечення інноваційного розвитку з урахуванням подальших перспектив ринкової їх реалізації визначаються та підтримуються адміністрацією країни за допомогою Національної Ради з питань науки та технології, створеної при Президентові країни. Найбільш суттєвою підтримкою користуються цивільні дослідження, які становлять понад 50% від загальної суми бюджетних коштів, що спрямовуються на науку [8, с.202]. Переважними напрямами фінансування є галузь охорони здоров’я та життєзабезпечення, реалізація програм розвитку енергетики, аеронавтики і космосу, прикладних досліджень для стабільного розвитку економіки.

Значне місце в системі фінансового забезпечення інноваційного розвитку у США посідає Національний науковий фонд (NSF) та Національне управління з аеронавтики та дослідження космічного простору (NASA), а у відомчому аспекті – Міністерство енергетики з програмами по інформаційних технологіях та створення нетрадиційних поновлюваних джерел енергії. За інформацією Національного наукового фонду обсяг фінансування наукових досліджень у 2009 р. склав 9,5 млрд. дол., з них 6,5 млрд. дол. за рахунок традиційних джерел фінансування, додаткові 3,0 млрд. дол. було виділено Американським агентством розвитку та інвестицій (ARRA) [10]. Стратегічним планом на 2006-2011 рр. визначено чотири довгострокові цілі діяльності агентства: дослідження, освіта, дослідницька інфраструктура, управління. 

Незважаючи на те, що на малий інноваційний бізнес припадає порівняно невелика частка сукупних витрат на НДДКР, він надає сектору досліджень та розробок необхідну гнучкість, є генератором нових продуктів, ринків, компаній – технологічних лідерів. При цьому державна підтримка інноваційного підприємництва здійснюється за допомогою прямих і непрямих методів.

Вся система фінансового забезпечення інноваційного розвитку спрямована на всебічну підтримку НДДКР. Витрати на прикладні дослідження і розробки становлять понад 70% усіх витрат федерального бюджету, що використовуються для фінансування наукових досліджень [8, с. 202]. Уряд США організує сумісну роботу науково-дослідних установ з малими підприємствами, у якій також беруть участь інженерно-технічні (проектні) установи, постачальники та виробники обладнання. Федеральний бюджет США спрямовує значні фінансові ресурси на підтримку такої інституційної схеми інноваційної діяльності [2, с. 88].

Реалізація цих заходів забезпечує малим інноваційним підприємствам успіх у конкурентній боротьбі на ринках та в комерціалізації нових технологій, продукції чи послуг, що виробляються на їх основі.
Таблиця 1
Переваги та недоліки систем фінансового забезпечення інноваційного розвитку

	Система фінансування інновацій
	Умови ефективного функціонування системи фінансування
	Переваги системи фінансування
	Недоліки системи 

фінансування

	1
	2
	3
	4

	Англо-американська (США, Великобританія) [8] або ринкова (США, Великобританія, Канада, Ірландія, Австралія, Ізраїль) [3, 7]
	· ефективна система визначення прав власності та її захисту, примусу до виконання контрактів;

· тісні взаємозв’язки між компаніями та університетами;

· розвинутий та високо структурований фінансовий ринок, який може запропонувати широкий набір фінансових продуктів, необхідних для здійснення ризикових інвестицій;

· розвинута система інституційних інвесторів, які є головним джерелом довгострокових фінансових ресурсів для венчурного фінансування;

· підтримка інноваційної активності малих підприємств;

· перевага прикладних досліджень та розробок із визначеним кінцевим результатом досліджень в обсязі бюджетних асигнувань на науку;

· наявність необхідної кількості спеціально підготовлених, досвідчених інноваційних менеджерів, спроможних вірно визначити пріоритетні напрями інвестування та забезпечити ефективну комерціалізацію інновацій 


	· активне застосування знань у сфері виробництва товарів і послуг;

· можливість створення радикальних та поліпшувальних інновацій;

· провідна роль малого бізнесу як генератора ідей
	· недостатня фінансова стійкість;

· властивість додатково посилювати амплітуду економічних циклів;

· можливість створення в умовах лише розвинутої ринкової економіки




	Продовження табл. 1

	1
	2
	3
	4

	Європейсько-інтегрована (Франція, Німеччина, Італія, Нідерланди, Фінляндія) [8]
	Державно-корпоративна (Франція, Німеччина, Італія) [3, 7]
	· державні програми технологічного розвитку;

· висока якість державного адміністрування;

· наявність інноваційно-активних компаній лідерів, які мають розвинуті науково-дослідницькі підрозділи;

· система потужних універсальних банків, які виступають в якості стратегічних партнерів провідних компаній;
	· партнерські відносини між державою, підприємцями та приватними 
інноваторами;

· забезпечує збалансований інноваційний розвиток всіх галузей економіки;

· провідна роль держави в якості координатора інноваційних процесів;

· менш уразлива до фінансових ризиків
	· висока інерційність системи;

· труднощі дифузії нових технологічних рішень у різні сфери діяльності;

· висока зарегульованість інноваційних процесів

	
	Кластерна (Швеція, Фінляндія, Данія) [3, 7]
	· висока якість інститутів розвитку та державного адміністрування;

· високий рівень розвитку людського капіталу за достатньо високої вартості робочої сили;

· сильна професійно-технічна та спеціальна технічна освіта, орієнтована на потреби корпорацій;

· високий рівень розвитку фундаментальної наукової освіти
	· швидке досягнення інноваційних переваг окремих галузей;

· ринкові агенти, об’єднанні в галузеві та територіальні кластери;

· активна роль держави щодо стимулювання інноваційного співробітництва 
	· інноваційний розвиток можливий лише за умови достатнього рівня технологічної конкурентоздатності галузей національної економіки;

· наявність інститутів розвитку високої якості

	Корпоративістська (Японія, Китай) [8] або мезокорпоративна (Корея, Сінгапур, Японія, Китай) [3, 7]
	· наявність сильної фінансової системи, в основі якої могутні банки, пов’язані з корпораціями;

· високий рівень розвитку корпоративної культури, яка регламентує діяльність економічних агентів, компенсуючи таким чином нерозвинутість ринкових інститутів;

· використання внутрішніх ресурсів для розвитку інноваційної діяльності;

· розвинута система технопарків та технополісів;

· висока якість робочої сили за її відносно низької вартості
	· швидка концентрація наукових, промислових та фінансових ресурсів на ключових напрямах;

· форсований інноваційний розвиток національної економіки на основі придбання патентів на винаходи та реалізацію прикладних досліджень для комерціалізації піонерної інновації
	· замкненість інноваційного циклу в межах мезокорпорацій;

· необхідність стійкого потоку довгострокових фінансових ресурсів;

· високий рівень розвитку корпоративної культури 


Джерело: складено автором на основі опрацювання [3, 7, 8]
Система фінансування інноваційного розвитку в США забезпечує високий рівень співвідношення між витратами на НДДКР і обсягом продажу інноваційної продукції на рівні 1:5 [8, с. 204]. У результаті обсяг реалізації інноваційної продукції досягає 60%, країна також займає провідне місце у світовому експорті високотехнологічної продукції. 

Функціонування ринкової системи фінансування інновацій супроводжується подальшим зміцненням взаємозв’язків між наукою, виробництвом і державою. Посилюються вимоги до здійснення ефективної підтримки інноваційної діяльності. Вони полягають у тому, що всі прикладні науково-технічні розробки повинні бути замовлені споживачами. Так, у Великобританії з цією метою реорганізуються державні дослідницькі лабораторії, створюється мережа Рад і Комітетів радників із прикладних науково-дослідницьких робіт для встановлення тісного зв’язку між промисловістю та науковими інститутами, що сприяє збільшенню приватних фінансових потоків у розвиток інноваційної діяльності. 
Державно-корпоративна система фінансового забезпечення інноваційного розвитку характерна для більшої частини країн континентальної Європи (Франція, Німеччина, Італія). Ця система забезпечує реалізацію стратегії стійкого (збалансованого) інноваційного розвитку в умовах помірної інтенсивності технологічних викликів та дозволяє утримувати передові позиції по основних напрямах фундаментальних та стратегічно важливих прикладних досліджень, а також підтримувати конкурентоздатність багатьох галузей національної економіки. Крім того, державно-корпоративна система фінансування інновацій створює можливості використання інноваційного розвитку з метою вирішення соціальних та екологічних проблем, а також завдань регіонального розвитку та міжнародної інтеграції.
Основними суб’єктами інноваційного процесу в рамках даної системи фінансування інновацій є великі, стійкі компанії та організації: корпорації, банки, дослідницькі інститути. Важливу роль відіграють також різноманітні державні органи, які відповідають за проведення науково-технічної політики. Венчурні фонди та малий інноваційний бізнес у такій системі переважно підпорядковані банкам, корпораціям та дослідницьким центрам. В європейських країнах система фінансового забезпечення інноваційного розвитку спрямована на заохочення ринкових механізмів у цій сфері, але з більш адекватною участю держави на основі використання податкових пільг на інвестиції, науково-дослідні роботи, прискореної амортизації, індикативного планування, що посилило консультативний характер відносин між урядом та галузями економіки і підприємницькими інституціями.

Для державно-корпоративної системи фінансового забезпечення інноваційного розвитку характерна політика широкої інтеграції та обміну технологічними досягненнями між європейськими країнами. Вона втілюється за рахунок реалізації перспективних сумісних рамкових програм науково-технічних розробок та розширення взаємного експорту й імпорту науково-технічної продукції. Отже, основним елементом у системі державно-корпоративного фінансового забезпечення інноваційного розвитку, який об’єднує зусилля різних економічних суб’єктів та забезпечує проходження інноваційного імпульсу від стадії фундаментальних досліджень до виробництва, є програми технологічного розвитку або проекти. Програми ініціюються державою та/або найбільшими корпораціями, з метою підтримки інноваційного розвитку національної економіки, а проекти реалізуються в рамках приватно-державного партнерства.

Кластерна система фінансування інновацій характерна для скандинавських країн (Швеція, Фінляндія, Данія). Ця система сприятлива для реалізації інноваційної стратегії локальної переваги та ефективна для відносно невеликих, але достатньо диверсифікованих економік, з набором галузей, які мають достатньо високий, порівняно зі світовим ринком, рівень технологічної конкурентоспроможності. Основними суб’єктами інноваційного процесу в рамках даної моделі є різноманітні та незалежні ринкові агенти: малі інноваційні фірми, великі компанії, науково-дослідні інститути, університети, об’єднані навколо відповідних галузевих та територіальних кластерів.

Наприклад, у Фінляндії в якості основної управлінської ланки зміцнення зв’язків науки з бізнесом виступає Національний технологічний комітет та Національне технологічне агентство (TEKES) [6]. Фінансові ресурси, призначені для розвитку науки як основного джерела новітніх технологій, розподіляються залежно від потреб виробництва та попиту на ринку науково-технічної продукції. TEKES існує при Міністерстві промисловості й торгівлі та розподіляє більшу частину коштів, що виділяється державою для прикладних досліджень. Це близько 35-80% загальної потреби в коштах, необхідних для реалізації проектів 
[8, с. 211].

Таким чином, основним елементом даної системи фінансування інновацій є стійкі партнерські відносини на основі технологічної, науково-дослідницької кооперації та територіальної локалізації. Ці відносини дозволяють усунути негативний вплив недостатньо розвинутих ринкових інститутів на ліквідність та оцінку капіталізації малих інноваційних компаній і, відповідно, на їх властивості залучати інвестиції.

Мезокорпоративна система фінансування інновацій характерна для країн східної Азії (Корея, Сінгапур, Японія, Китай та ін.). Сприятлива для реалізації стратегії форсованого (імітаційного) інноваційного розвитку. Ця система виникла в країнах з недостатньо розвинутими ринковими інститутами, для яких характерне, з одного боку, відставання від провідних країн щодо рівня науково-технічного розвитку значної кількості галузей, а з іншого, прагнення забезпечити високі темпи економічного зростання та підвищити добробут населення. Основними суб’єктами інноваційного процесу в рамках даної системи є великі багатогалузеві корпорації, які складаються із великої кількості різнопрофільних виробничих, фінансових, торгових компаній, науково-дослідницьких організацій. Малий інноваційний бізнес та венчурні фонди в такій системі також жорстко інкорпоровані у функціонування тієї чи іншої мезокорпорації. Тобто, весь інноваційний процес протікає в рамках таких мезокорпорацій, причому він достатньо короткий та орієнтований на швидке впровадження технологічних новинок у виробництво. Як правило, вихідним пунктом такого циклу є зовнішнє залучення ідеї або нового технічного рішення, а змістом є поліпшувальні інновації, спрямовані на отримання вдосконаленого аналога прототипу.
Мезокорпоративна система фінансування інноваційного розвитку дозволяє швидко концентрувати ресурси (фінансові, трудові, інноваційно-технологічні та ін.) на ключових напрямах, а також забезпечувати поширення нових технологій на підприємствах різних галузей економіки. На думку В. Гейця [1, с. 506-507], необхідно сконцентрувати наявні обмежені ресурси і кращі кадри на масштабному освоєнні технологій сучасного 5-го укладу, а там де це можливо займати ринкові ніші і витісняти імпортні товари, використовуючи для цього і сучасні імпортні технології. Разом з тим, варто здійснювати прорив у 6-й технологічний уклад у тих напрямах, де для цього є необхідна база та фінансові можливості [5]. Також подібна система організації дозволяє зменшувати витрати на проведення НДДКР за рахунок ефекту економії на масштабі. Все це забезпечує швидке освоєння нових напрямі розвитку, впровадження технологічних рішень та зразків продукції, швидке реагування на зміну кон’юнктури та отримання результатів, які значно перевершують існуючі зразки за якістю та економічністю. Для успішної реалізації стратегії швидкого розвитку мезокорпорацій необхідне стійке надходження довгострокових фінансових ресурсів зі сторони великого банку, який виступає стратегічним партнером та одночасно виконує функцію фінансового та управлінського центру мезокорпорації, перерозподіляючи фінансові потоки між різними її ланками. 

Висновки. Щодо побудови власної (української) національної системи фінансового забезпечення інноваційного розвитку, то експерти міжнародних організацій наполягають на необхідності побудови ринкової системи фінансування, значною мірою наслідуючи систему англосаксонських держав. Як правило, ці рекомендації припускають перехід до системи, в якій ключову роль має відігравати венчурний капітал та самостійний малий інноваційний бізнес.

Однак, стосовно української економіки такий підхід, на думку автора, видається малопродуктивним, через наступні обставини:

· поточний рівень розвитку ринкових інститутів, – таких як захищеність прав міноритарних акціонерів, рівень публічності компаній, розвиток ринку злиттів та поглинань та ін. – не відповідає вимогам, висунутим до такої системи;
·  вітчизняна фінансова система традиційно відноситься до систем з використанням переважно банківського фінансування, а не фінансових ринків та інституціональних інвесторів;
· однією з негативних рис ринкової системи фінансового забезпечення інноваційного розвитку є її недостатня стійкість, значна схильність до циклічних коливань економіки. В сучасних умовах, коли фінансові ринки переживають глибоку системну кризу, життєздатність подібної системи в її нинішньому вигляді може бути поставлена під сумнів;
· недосяжний рівень концентрації ресурсів, необхідних для інноваційного прориву приватних інвестицій у рамках великих інноваційно-активних компаній, характерний для світових ТНК;

· українські великі компанії, які могли б визначити напрями інноваційного розвитку економіки – це, як правило, підприємства традиційних сировинних низькотехнологічних галузей. Їм високі технології не потрібні, а значить – і інвестиції в такі технології. У тих, кому високі технології потрібні, відсутні необхідні інвестиційні ресурси й фінансові можливості. 

Ефективність систем фінансування, які  характерні  для  європейських  країн, та-
кож не є беззаперечною тому, що країни ЄС поступово втрачають своє технологічне лідерство. Інформаційні й мікроелектронні технології напрацьовуються в країнах Східної Азії. Зброя і космічні технологи – в Росії та США. Корисні копалини видобувають в Африці і на Близькому Сході. На інтелектуальному ринку Китай, Японія та Індія займають позиції лідерів. 
З урахуванням особливостей української економіки та завдань, окреслених програмними документами, видається доцільним орієнтуватися на досвід країн з мезо-корпоративною системою фінансового забезпечення інноваційного розвитку. Держава в цих умовах повинна взяти на себе:

· фінансування базисних інновацій виробничого сектору;
· забезпечення інновацій у неринковому секторі;
· створення сприятливого інноваційного клімату;
· сприяння розвитку венчурного фінансування малого та середнього інноваційного бізнесу;
· підтримку експорту національної наукоємної продукції.
І все це за широкої участі органів місцевого самоврядування з активним залученням західних інвестицій і технологій. Загальний обсяг державної підтримки інноваційної діяльності має становити не менше 10% всіх витрат на розробку та випуск інноваційної продукції. 
Перспективи подальших досліджень. Подальші дослідження будуть концентруватися на обґрунтуванні національної системи фінансового забезпечення інноваційного розвитку з урахуванням досвіду країн з мезокорпоративною системою фінансування інновацій.
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