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Проаналізовано фактори, що чинять вплив на інвестиційний клімат України та формують її інвестиційну привабливість і місце в рейтингах міжнародних агентств щодо простоти ведення бізнесу в країні. Визначено основні проблеми, що перешкоджають залученню внутрішніх й іноземних інвестицій, сформульовано пропозиції щодо покращання інвестиційного клімату в Україні.
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Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку економіки в Україні існує ряд соціальних проблем, починаючи з низького рівня фінансування освіти, армії, медицини і завершуючи низьким рівнем соціальних стандартів (мінімальним рівнем зарплат і пенсій). Єдиним реальним джерелом вирішення цих проблем є розвиток економіки. У свою чергу, економічне зростання прямо пропорційно залежить від рівня розвитку інноваційного виробництва в господарстві держави.

Зважаючи на обраний Україною ринковий курс, основою розвитку інноваційного середовища виступають інвестиції. Тому дослідження перешкод для залучення інвестицій та визначення шляхів стимулювання інвестиційної діяльності є ключовою складовою конкурентоспроможності держави.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам формування інвестиційного клімату та механізмам стимулювання інвестиційної діяльності присвячені дослідження багатьох науковців, серед яких проаналізовано праці таких вчених як: І.А. Грицаєнко [1], О.О. Іваноньків [2], О.К. Малютін [3], О.В. Нікітіна [4]. Також було проаналізовано місце України у тематичному рейтингу провідних міжнародних агенцій та організацій: Doing Business (простота ведення бізнесу) [5], Paying Taxes (зручність сплати податків) [6], International Property Rights Index (міжнародний індекс захищеності права власності) [7], Transparency International (Рейтинг сприйняття корупції) [9]. Необхідно відмітити, що в Україні і досі не сформовано єдиної моделі інвестиційного клімату, яка б давала повну характеристику даного явища. 

Метою статті є визначення основних чинників, які здійснюють вплив на інвестиційний клімат України, формулювання пропозицій щодо покращання умов залучення інвестицій. 
Виклад основного матеріалу. На сучасному етапі розвитку за рахунок вигідного географічного положення, низької вартості робочої сили, значних запасів корисних копалин та низького рівня капіталізації економіки Україна має досить високий показник окупності інвестицій, що робить її перспективною для вкладення останніх. Разом з тим, через неефективний механізм функціонування нормативно-правових актів в Україні існує ряд принципових чинників, які стримують інвесторів і, відповідно, гальмують процес притоку інвестицій.

При виборі країни для інвестування важливим показником для інвесторів виступає рейтинг Doing Business, який щорічно публікується Світовим банком. У 2010 р. Україна посіла 147 місце (серед 183 країн) за рейтингом сприяння веденню бізнесу (табл. 1) [5].


Таблиця 1

Оцінка України за рейтингом простоти ведення бізнесу (Doing Business)

	Чинник
	Місце держав за критерієм

зручності ведення бізнесу
	Зміна

рейтингу

	
	2010
	2011
	

	Сприятливість ведення бізнесу
	147
	145
	-2

	Простота реєстрації підприємств
	136
	118
	-18

	Простота отримання дозволу на будівництво
	181
	179
	-2

	Простота прийняття на роботу робочої сили
	83
	83
	0

	Простота реєстрації власності
	160
	164
	+4

	Простота в кредитуванні
	30
	32
	+2

	Ефективність захисту інвесторів
	108
	109
	+1

	Ефективність в оподаткуванні
	181
	181
	0

	Простота ведення міжнародної торгівлі
	139
	139
	0

	Забезпечення виконання контрактів
	43
	43
	0

	Ліквідація підприємств
	145
	150
	+5


Як видно з табл. 1, Україна посідає нижні позиції за більшістю чинників, особливе значення набуває проблема з отримання дозволу на будівництво та оподаткування, тому розглянемо їх докладніше.

Отримання дозволу на будівництво відображає процедури, час, та фінансові затрати, які необхідні для будівництва, включаючи отримання ліцензій та дозволів, проходження інстанцій, а також підключення до комунальних комунікацій. Оподаткування відображає інформацію щодо податків, які стягуються з компаній у середньому розмірі. Також враховується адміністративний тягар, пов’язаний із виплатою податків (табл. 2).

Таблиця 2 

Порівняльна таблиця податкового навантаження в Україні та середнього рівня цього 
показника країн Євразії (за рейтингом Doing Business 2011)

	Індикатор
	Україна
	Європа та 
Центральна Азія

	Кількість видів податків
	145
	46,3

	Час на оформлення документації (години)
	657
	313,9

	Податок на прибуток (% прибутку)
	10,4
	9,8

	Податок на виплату заробітної плати (% прибутку)
	43,3
	22,9

	Інші податки (% прибутку)
	1,8
	8,5

	Загальна податкова ставка (% прибутку)
	55,5
	41,2


Рейтинг показує, що податкова складова України у валовому прибутку є вищою за середній рівень у країнах Євразії, а регуляторно-дозвільна система значно переобтяжена (657 годин на оформлення документації замість 313,9 у даному регіоні).

За суміжним рейтингом Paying Taxes 2010 р. від Світового банку Україна посіла 181 позицію серед 183 держав, майже очолюючи рейтинг країн з найважчими умовами для справляння податків (табл. 3) [6].

Таблиця 3

Рейтинг найсприятливіших та найскладніших систем оподаткування у 2010 р.

	Найпростіша система 
оподаткування
	№
	Найважча система оподаткування
	№

	Мальдіви
	1
	Чад 
	179

	Катар
	2
	Конго
	180

	Гонконг, Китай
	3
	Україна
	181

	Сінгапур 
	4
	Центрально-Африканська Республіка
	182

	Об’єднані Арабські Емірати 
	5
	Білорусія
	183


* За рейтингом Paying Taxes

У табл. 4 представлено порівняльну характеристику податкової системи України та деяких інших країн світу на основі зіставлення кількості податкових платежів та часу, який витрачається на їх сплату. 
Таблиця 4

Кількість податкових платежів та час, який витрачається на їх сплату, в країнах ЄС, ЦСЄ та СНД у 2009 р. 
	Країна
	Разом
	Податки на прибуток корпорацій
	Податки

на робочу силу
	Інші податкові платежі

	
	кількість податкових платежів
	години
	кількість податкових платежів
	години
	кількість податкових платежів
	години
	кількість податкових платежів
	години

	Австрія
	20
	272
	1
	80
	4
	96
	15
	96

	Білорусь
	125
	1188
	24
	960
	36
	180
	65
	48

	Бельгія
	10
	160
	1
	24
	2
	40
	7
	96

	Китай
	44
	872
	5
	200
	12
	288
	30
	384

	Данія
	18
	135
	1
	25
	2
	70
	15
	40

	Грузія
	35
	423
	4
	144
	12
	67
	19
	212

	Німеччина
	32
	105
	15
	30
	3
	35
	14
	40

	Нідерланди
	22
	250
	1
	40
	12
	150
	9
	60

	Росія
	70
	256
	12
	64
	36
	96
	22
	96

	Україна
	98
	2185
	5
	425
	60
	800
	33
	960


*Paying Taxes: The global picture 2009 / PricewaterhouseCoopers, World Bank
З табл. 4 видно, що ситуація в оподаткуванні для інвесторів надзвичайно несприятлива: так, якщо кількість податків на прибуток корпорацій України знаходиться на рівні Китаю та Грузії, то витрати часу на його оформлення надзвичайно великі: в сімнадцять разів більші, ніж у Бельгії чи Данії, хоча й удвічі менші, ніж у Білорусії. Щодо оподаткування робочої сили, тут Україна абсолютний антирекордсмен: кількість податків у тридцять разів вища, ніж у Бельгії та Данії та в двадцять рівня Німеччини. За обсягом часу на їх сплату в Україні йде у двадцять разів більше часу, ніж у Бельгії. Аналогічна ситуація і з іншими податками. У цілому ж, за даної податкової системи, підприємства України мають сплачувати 98 податкових платежів, на які витрачається 2185 годин, що засвідчує переобтяженість як податкової складової, так і абсолютно провальну систему їх справляння, а відповідно така податкова система виступає надзвичайно важкою перепоною для залучення інвестицій та розвитку вітчизняного бізнесу. 

Показник захищеності інвесторів охоплює 3 аспекти: прозорість угоди (сфера індексу відкритості), схильність до використання положень у корисних цілях (сфера відповідальності директора), можливість акціонерів переслідувати чиновників та директорів у судовому порядку за посадові зловживання (індекс легкості подачі звернень акціонерами) та індекс захищеності інтересів інвестора. Індекси вимірюються за шкалою від 0 до 10, при цьому високі показники відображають більший ступінь відкритості системи та відповідальності директорів, більший вплив зі сторони акціонерів на угоди, що укладаються, та вищий захист інтересів інвесторів (табл. 5).

Таблиця 5

Індексні показники захищеності інвесторів в Україні та країнах Євразії 
(за рейтингом Doing Business 2011)
	Індикатор
	Україна
	Європа та Центральна Азія

	Індекс відкритості
	5
	6,3

	Індекс відповідальності директора
	2
	4,0

	Індекс можливості подання позову до суду
	7
	6,2

	Індекс захисту інвесторів
	4,7
	5,5


За іншим рейтингом захищеності прав власності Property Rights Alliance Index Ipri, Україна посідає 82 місце із 115 обстежених країн, що також свідчить про наявність значних структурних проблем [7].

За даними міжнародної антикорупційної організації Transparency International за рейтингом оцінки поширення корупції у 2009 р. Україна розділяє 134-ту позицію в рейтингу (зі 180-ти країн) з такими країнами, як Нікарагуа, Пакистан та Коморські острови, які також мають індекс 2,5. А ще у 2008 р. Україна посідала 118 місце [9]. Це ставить Україну в один рівень із країнами, які в Європі вважаються найбільш корумпованими, при цьому країна розцінюється як така, де методи боротьби з корупцією є неефективними, при цьому масштаби корупції зростають. Такий низький індекс сприйняття корупції в Україні говорить про негативний імідж інституційної системи України та низьку інвестиційну привабливість її за кордоном. Політична корупція та корупція в державних органах, зневіра народу у сподіваннях на фінансову доброчесність політиків, непрозорий бюджетний менеджмент, цілковита заангажованість системи державних закупівель та хабарництво у податковій інспекції поглиблюють негативний імідж інвестиційного середовища України. Надзвичайно серйозними є такі проблеми як неефективність, затягнутість, непрозорість бюрократичних процедур, непідзвітність та корумпованість кадрів державної служби, непрозорість прийняття рішень у державних управлінських структурах, вразливість державної служби щодо політичних тисків.

Надзвичайно глибокими та важливими є проблеми у судовій сфері: звичними явищами вважаються несправедливість суду, залежність його від впливу політиків та підприємців, відсутність гарантій виконання судових рішень. Потерпають від корупції підприємства, що змушені витрачати значний відсоток річного прибутку на неналежні додаткові виплати (хабарі) посадовим особам. Чинниками, що спричинюють низький показник Індексу сприйняття корупції України, стали наступні: високий рівень організованої злочинності, шахрайство та «відмивання» грошей, політична корупція, корупція у фінансуванні виборчих кампаній, як згадувалось, слабкість гарантій права приватної власності, корупція у законодавчій владі та недовіра до антикорупційної політики держави [8].

Звісно, така ситуація є надзвичайно великою перешкодою для залучення інвестицій як від іноземних, так і від вітчизняних інвесторів. А відповідно лише структурні реформи у даних та суміжних секторах можуть виправити ситуацію. Зважаючи на це, необхідно вжити таких заходів:

1. Скорочення адміністративного впливу на бізнес та економіку, що в умовах України могло б стати ефективним способом зниження масштабів корупції, сприяло б подальшій лібералізації господарських механізмів. Необхідно скоротити кількість нормативних актів, сертифікатів та перевірок, пов’язаних з реєстрацією бізнесу в Україні. Наразі вже затверджено Податковий кодекс, який вступив у силу після податкових канікул. Разом з тим необхідно й надалі продовжувати роботу з реформування податкового законодавства.

2. Необхідно удосконалити правову захищеність підприємців та інвесторів, особливо у сфері інноваційної діяльності. Для цього першочергово треба  реформувати українську судову систему, яка на даний момент має невисокий рівень довіри з боку іноземних інвесторів (деякі дослідники стверджують, що понад 2500 підприємств України постраждали від корпоративних спроб незаконного захоплення власності). Це псує і без того поганий імідж України, а відповідно відлякує інвесторів. Тому необхідно активізувати зусилля щодо проведення судової реформи в Україні, адже без неї приватна власність - основа основ бізнесу,- перебуває у підвішеному незахищеному стані.

3. Вирішення проблеми законодавчо-правового характеру. Так Цивільний та Господарський кодекси містять протиріччя в питаннях регламентації підприємницької діяльності. Господарський кодекс має ряд положень, які не відповідають вимогам ринкової економіки і спрямовані на збереження привілейованого становища державного сектору економіки з можливістю його втручання у приватні комерційні відносини. Також потребує вдосконалення Митний кодекс щодо спрощення митного оформлення товарів, які ввозяться на територію України. 

4. Реформування Земельного кодексу. Так, його сучасний стан передбачає мораторій на продаж сільськогосподарських земель і забороняє іноземну власність на сільськогосподарські угіддя, що становить серйозну перешкоду для розвитку цього сектору. І до тепер немає визначеності стосовно того, як приватизувати земельні ділянки під будівництво. Вирішенню цих питань може сприяти створення індустріальних зон – територій, до яких ще до продажу відведено промислову інфраструктуру. 

5. Удосконалення правових засад процедури банкрутства, що включає чітко визначену основу для ініціювання процедури банкрутства,  обмеження кола осіб, які можуть виконувати функції зовнішнього управління процедурою банкрутства. До законів про банкрутство мають бути внесені поправки, які б передбачили високий захист кредиторів.

6. Доцільно розділити бюджет на соціальну та інвестиційну складові. Останню необхідно спрямувати на розвиток інфраструктури – розбудовувати дороги, перевантажувальні вузли (порти) та лінії зв'язку, складські споруди (надзвичайно актуальне питання для АПК), енерго- та водопостачання. Все вищеназване покликане обслуговувати процес виробництва та розподілу товарів між продавцями та покупцями, а отже впливати на собівартість продукції. Даний сектор виступає прямою прерогативою держави і має стратегічне значення для неї. Крім того, зважаючи на кризу в економіці та критичну експортоорієнтованість виробництва, інвестиції в інфраструктуру дозволили б створити досить динамічний внутрішній ринок для металургійної продукції, тому вважаємо, що подальші транші МВФ необхідно було б першочергово спрямовувати у даному напрямі.

7. Необхідно розвивати інфраструктуру інноваційної економіки: ефективні механізми інноваційного обміну між потенційними учасниками, поглиблення взаємодії в тріаді «університет – бізнес – промисловість», створення на регіональному рівні спеціалізованих організацій підтримки інновацій – технопарків, бізнес-інкубаторів, технологічних фірм тощо.

8. Створення зон пріоритетного розвитку, на території яких діятиме спеціальний режим оподаткування інноваційної діяльності.  Це дало б змогу  забезпечити активізацію підприємницької діяльності, сприяти залученню нових технологій, розвитку ринкових методів господарювання, а в підсумку - сприяти розвитку виробництва і постачанню високоякісних товарів як на внутрішній, так і на зовнішній ринки. Вважаємо, доцільним є створення вільних економічних зон на території депресивних регіонів (Чернігівщини, Херсонщини, західних областей тощо). При цьому необхідно чітко визначити умови, на яких працюватимуть ВЕЗ, щоб не підривати внутрішньоекономічну конкуренцію.

Висновки. Узагальнюючи вищесказане, можна стверджувати, що на сьогодні в Україні наявний досить поганий стан інвестиційного клімату. Україна посідає одні з останніх позицій у рейтингу якості ведення бізнесу, ще гіршими є показники ефективності функціонування вітчизняної податкової системи. Дослідження також показали, що в Україні діє надзвичайно переобтяжена адміністративно-регуляторна система та низький рівень захищеності права власності інвесторів. Усі ці фактори роблять Україну непривабливою в очах більшості світових та вітчизняних бізнесменів, а отже створюють надзвичайно жорстку перепону для розвитку економіки України.

Зважаючи на такий стан речей, вважаємо, що для покращання інвестиційного клімату в Україні необхідно вжити заходів щодо зниження адміністративно-регуляторного тиску на вітчизняний бізнес, підвищення рівня законодавчої захищеності інвесторів, врегулювати суперечні положення в питаннях господарської діяльності та спростити процедури реєстрації та ліквідації бізнесу. 
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