	УДК 336.14
М.В. Тимошенко,

кандидат технічних наук 

Дніпропетровська державна 

фінансова академія


	АНАЛІЗ ВИТРАТ ДЕРЖАВНОГО БЮДЖЕТУ ЗА 
ФУНКЦІОНАЛЬНИМИ 
НАПРЯМАМИ

Проаналізовано тенденції планування видаткової частини Держбюджету за період 2002-2011 рр. На основі кореляційно-регресійного  аналізу планових показників по функціональних блоках  видатків проаналізовано практичну реалізацію бюджетної політики; отримано результати, що можуть використовуватися для пошуку шляхів  раціонального розподілу бюджетних коштів за функціональними напрямами 
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Постановка проблеми. Економічні показники розвитку України  останніми  роками  свідчать про стан  рецесії. Вихід з цієї ситуації можливий лише на основі створення нової  економічної моделі розвитку на інноваційних засадах, що вимагає використання стратегії конкуренції [5]. При цьому необхідно дотримуватися збалансованості бюджетної політики - при підвищенні рівня конкурентоспроможності країни так само має підвищуватися рівень державних суспільних благ та послуг. Це може забезпечити ефективність та оптимальність використання бюджетних ресурсів, зокрема оптимальність структури видатків [3,7].

Аналіз останніх досліджень. Проблеми ефективності та оптимальності структури видатків досліджували зарубіжні економісти-теоретики: А. Доунс, Г. Міллер,  Дж. Стігліц. У вітчизняній економічний літературі ці питання розглядали І.В. Запатріна, І.Г. Лук'яненко, І.О. Луніна, В.М. Опаріна, І.В. Розпутенко, І.Я. Чугунов, С.І. Юрій та ін.
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На даний час превалюють переважно теоретичні напрацювання стосовно формування оптимальної структури видаткової частини бюджету.

У [7] на основі економетричного аналізу запропоновано методики та визначено  тенденції щодо динаміки функціональних блоків видатків  державного бюджету України  до 2002 р., у [2]  проаналізовано динаміку темпів приросту видатків Держбюджету за функціональною класифікацією до 2009 р.
Мета статті - аналіз тенденцій щодо практичної реалізації бюджетної політики з застосуванням актуалізованої методики [6,7] та узагальнення результатів, які можуть використовуватися для пошуку шляхів раціонального розподілу коштів за функціональними напрямами. 
Виклад основного матеріалу. При аналізі бюджетного регулювання важливими є показники структури видатків бюджету при плануванні, тому у дослідженні використовувалися саме ці показники. Розглянуто динаміку   видатків Державного бюджету за період з 2002 -2011 рр. у розрізі основних функціональних напрямів – відповідні  дані наведено у табл. 1.
Таблиця 1 

Динаміка основних статей видатків Державного бюджету у 2002-2011 рр., млрд. грн.*

	№

з/п
	Назва напряму
	Роки

	
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	усього
	49,573
	55,908
	72,216
	117,39
	140,199
	174.,32
	253,208
	274,156
	324,016
	321,949

	1
	Загальнодержавні функції  
	8,945
	8,429
	10,191
	12,567
	15,044
	19,196
	27,728
	51,760
	63,654
	43,377

	2
	Оборона 
	4,100
	5,059
	5,991
	6,138
	7,242
	9,614
	11,009
	12,256
	13,651
	14,140

	3
	Громадський порядок
	4,272
	5,225
	7,273
	9,899
	12,498
	17,266
	22,884
	23,651
	26,498
	30,518

	4
	Економічна діяльність 
	8,117
	9,883
	12,022
	14,928
	19,914
	26,317
	42,469
	35,538
	27,949
	43,376

	5
	Охорона навколишнього середовища 
	0,721
	0,702
	0,905   
	1,044
	1,426
	1,811
	2,115
	1,492
	2,126
	2,589

	6
	Житлово-кому-нальне господарство 
	0,067
	0,070
	0,237
	0,088
	0,162
	1,313
	0,983
	0,102
	0,064
	0,589

	7
	Охорона здоров'я
	2,088
	2,215
	3,212
	3,302
	4,012
	5,993
	7,266
	6,738
	8,134
	8,914

	8
	Духовний та фізичний розвиток 
	0,616
	0,652
	1,064
	1,337
	1,532
	1,918
	3,027
	2,336
	2,802
	3,344

	9
	Освіта
	4,690
	5,567
	6,984
	10,002
	11,992
	15,039
	21,121
	25,153
	27,537
	26,547

	10
	Соціальний захист 
	6,919
	6,752
	8,438
	32,461
	31,319
	28,850
	51,893
	53,646
	74,045
	63,555

	
	Разом
	40,535
	44,553
	56,319
	91,765
	105,142
	127,317
	190,495
	212,673
	246,460
	236,950

	
	Трансферти
	9,039
	11,354
	15,896
	25,629
	35,058
	47,315
	62,712
	61,483
	77,556
	84,997


*Джерело: розраховано автором за даними законів про Державний бюджет України 

Для виявлення тенденцій динаміки планових показників видатків проаналізовано кореляційний зв'язок між лінійними/квадратичними апроксимаціями розподілу по роках цих показників (за методом найменших квадратів) та їх вихідними значеннями. 

Відповідні кореляційні залежності проілюстровано на рис. 1. 
На цьому рисунку (а також далі на 
інших) зірочками показані вихідні показники, суцільна лінія та пунктир – лінійна та квадратична регресія.
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	Рис. 1. Лінійні та квадратичні апроксимації розподілу за часом  основних статей  видатків за напрямами 1-10  та їх вихідні значення


З рисунка видно, що лінійна та квадратична регресії практично збігаються за всіма напрямами, окрім першого (загальнодержавні функції) та шостого (ЖКГ). Можна вважати, що на розглянутому часовому інтервалі має місце лінійна екстраполяція вищезазначених вихідних показників. 

Розподіл значень коефіцієнтів парної кореляції за функціональними напрямами наведено на рис. 1. 
	
[image: image11.wmf]1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,875

0,900

0,925

0,950

0,975

1,000

Rxy

 основні напрямки

 лінійна

 квадратична



	Рис. 2. Коефіцієнт парної кореляції


Спостерігається  сильний кореляційний зв'язок між вихідними значеннями цих показників та їх відновленими значеннями. У випадку лінійної інтерполяції майже для  всіх функціональних напрямів (крім 6) коефіцієнти парної  кореляції змінюються в інтервалі  0.8773<
[image: image12.wmf]xy

R

<0.9892. Для квадратичної апроксимації кореляційний зв'язок підсилюється -  0.9001<
[image: image13.wmf]xy

R

<0.9919. Виняток складає напрям ЖКГ, для якого існує середній (на межі із слабким) кореляційний зв'язок як для лінійної (
[image: image14.wmf]xy

R

= 0,321), так і для квадратичної (
[image: image15.wmf]xy

R

= 0.4677) апроксимації. Це зумовлено суттєвим підвищенням видатків на ЖКГ  з державного бюджету у 2007 та 2008 рр.
Для зіставлення темпу змін показників на рис. 3 надано лінійні апроксимації розподілу за часом  вихідних даних по всіх функціональних напрямах.
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	Рис. 3. .Лінійні апроксимації розподілу за 
часом  основних статей  видатків 
за напрямами 1-10


Темпи зростання обсягів основних статей видатків характеризуються швидкістю зміни лінійних функцій регресії. Розподіл коефіцієнтів 
[image: image17.wmf]1

a

 лінійної регресії за функціональними напрямами видатків проілюстровано на рис. 4. З цього рисунка  видно, що найвищими темпами зростають видатки на соціальний захист (
[image: image18.wmf]1

a



 EMBED Equation.3  [image: image19.wmf]»

 8), загальнодержавні функції  (
[image: image20.wmf]1
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 EMBED Equation.3  [image: image21.wmf]»

6), майже вдвічі нижче  - швидкість зростання фінансування економічної діяльності, громадського порядку й освіти (
[image: image22.wmf]1

a

 
[image: image23.wmf]»

 4, 3 і 2,9 відповідно) та майже у 6 разів менша швидкість зростання фінансування оборони й охорони здоров’я  (
[image: image24.wmf]1

a



 EMBED Equation.3  [image: image25.wmf]»

1 та 0,7 ).

На основі вищезазначеного можна виділити  п’ять груп:

 1) Загальнодержавні функції (1); Економічна діяльність (4); Соціальний захист (10) - середні значення показників у групі коливаються в інтервалі 
[image: image26.wmf]»

14-18%  від загального обсягу видатків (14,3%;  14,5%; 18,7% відповідно).
2) Громадський порядок (3); Освіта (9) – середні значення -  
[image: image27.wmf]»

 9%; (9,1%;  8,9% відповідно).
3) Оборона (2);  Охорона здоров'я  (7) – інтервал коливань 
[image: image28.wmf]»

 3-6%; (5,9%;  3,2% відповідно).
4) Охорона навколишнього середовища (5); Духовний та фізичний розвиток (8) 
[image: image29.wmf]»

 1%; (1,0%;  1,1% відповідно).
5)ЖКГ 
[image: image30.wmf]»

 0,2%.

Розглянемо динаміку вихідних показників з вищезазначених  груп (див. рис. 2). 

Перша група. У передкризовий період витрати на економічну діяльність зростали до 2008 р., досягаючи максимального значення у цьому році, далі протягом 2009-2010 рр. спостерігався спад, і тільки у 2011 р. на економічну діяльність виділено кошти  практично у розмірі обсягу 2008 року.

Загальнодержавні витрати, незважаючи на кризу, на противагу видаткам на економіку, зростають до 2010 р., і тільки завдяки адміністративній реформі будуть  зменшені в 2011 р.

Щодо витрат держбюджету на соціальний захист – мали місце піки фінансування у 2005 р., 2008 р. та 2010 р. До 2005 р. планові показники за цим напрямом в основному збільшувалися, у період 2005-2007 рр. – зменшувалися. У 2011 р. має місце найсуттєвіше скорочення цих витрат.

Друга група. Слід зазначити, що з 2002 по 2006 рр.  обсяги фінансування видатків за напрямами «Громадський порядок», та «Освіта» практично збігаються. У 2006-2008 рр. спостерігається випереджаюче зростання видатків на  «Громадський порядок», у 2008-2010 рр. - видатків на  «Освіту». У 2011 р. відбувається найсуттєвіша зміна обсягів видатків за цими напрямами – збільшення  на громадський порядок, і вперше  за всім часовим періодом - скорочення на освіту.

Третя група. Необхідно зауважити, що у  2005 р. спостерігається  відносне  уповільнення фінансування за  напрямами цієї групи, а у 2009 р. - взагалі  мало місце зменшення фінансування охорони здоров'я. 
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	Рис 4. Коефіцієнт лінійної регресії 
[image: image32.wmf]1
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Четверта група. Якщо у 2002 р. на охорону навколишнього середовища виділяється більше коштів, ніж на духовний та фізичний розвиток - вже з 2004 р., завдяки більшої швидкості зростання  витрати на духовний та фізичний розвиток становляться більшими. У розпал кризи (2009 р.) за обома напрямами  фінансування зменшується, надалі – зростає.
П’ята група. За напрямком ЖКГ мають місце піки фінансування у 2007-2008 рр. (майже до десятикратного обсягу 2006 р.), а також помітне збільшення фінансування у 2011 р. (майже до подвійного обсягу 
2006 р.).
Потреби Української держави значно перевищують обсяги видатків, необхідних для задоволення відповідних потреб суспільства. Це супроводжується постійним недофінансуванням (більше половини) усіх галузей економіки та соціально-культурної сфери [8]. Рівень  життя громадян України один з найнижчих серед європейських країн. Це пояснює, чому соціальний захист є найбільш ресурсомістким. Адже такий вектор спрямування ресурсів стримує виділення коштів на економічний розвиток [4], який, у свою чергу, визначає рівень соціального забезпечення. Тут у якості ресурсів можна було б відзначити другий  за обсягом напрям – загальнодержавні функції. 

Для більш інформативного дослідження динаміки видатків Державного бюджету  за основними напрямами  необхідно врахувати вплив  інфляційної складової. Дані про  індекс інфляції - показник середнього рівня зміни цін товарів і послуг щодо попереднього року та приведений (до базового 2002 р.) індекс інфляції надано в табл. 2.

Таблиця 2

Динаміка інфляції в Україні

	Роки
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Індекс 
інфляції, %
	99,4
	108,2
	112,3
	110,3
	111,6
	116,6
	122,3
	112,3
	107,9
	109,1

	Наведений індекс 
інфляції
	1,00
	1,08
	1,22
	1,34
	1,50
	1,74
	2,13
	2,40
	2,58
	2,82


	
[image: image33.wmf]1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0,000

0,025

0,050

0,075

0,100

0,125

0,150

0,175

0,200

0,225

0,250

0,275

0,300

a

1

основні  напрямки



	Рис 6. Коефіцієнт лінійної регресії 
[image: image34.wmf]1

a

з урахуванням інфляційної складової




Рис. 5. Коефіцієнт парної кореляції з

урахуванням інфляції

Розподіл значень коефіцієнтів парної кореляції за напрямами з урахуванням інфляції наведено на рис. 5. Можна вважати, що для восьми функціональних напрямів лінійна інтерполяція вихідних значень показників практично віддзеркалює розподіл у часі  вихідних значень показників. 

Кількісна оцінка швидкості зростання обсягів основних статей видатків ілюструється розподілом коефіцієнтів лінійної регресії 
[image: image35.wmf]1

a

за функціональними напрямами, які наведено на рис. 6 (для порівняння див. рис. 4). З рисунків 
видно, що з урахуванням інфляції взагалі призводить до суттєвого зменшення швидкості зростання бюджетного фінансування, зокрема за  напрямом оборона  (2) - приблизно у 50 разів, за напрямом економічна діяльність (4) та соціальний захист (10) -  майже у 40 та 24 рази. Зменшення обсягів та швидкості зростання фінансування за напрямками оборона та соціальний захист  проілюстровано на рис. 7 (відзначимо, що видатки бюджету нормовані за відповідними значеннями видатків у 2002 р., лінії б – отримані з урахуванням інфляції).
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	Рис .7. Лінійні та квадратичні апроксимації розподілу за часом  видатків за
 напрямами та 10 з урахуванням інфляції
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	Рис. 8. Коефіцієнт парної кореляції


Дослідження залежність між обсягами видатків по основних функціональних напрямах та загальним обсягом видатків Державного бюджету. Розподіл значень коефіцієнтів парної кореляції за функціональними напрямами наведено на рис. 8, графічні ілюстрації кореляційних залежностей  видатків за напрямами 1 і 2 від  загальних видатків - на рис. 9. 
У цілому спостерігається сильний кореляційних зв'язок між видатками за напрямках та загальним обсягом видатків - 
[image: image39.wmf]xy

R

> 0,9. Можна вважати, що видатки за всіма напрямами монотонно зростають, як лінійні функції загальних видатків. Винятком є напрям 6 -  ЖКГ, для якого існує слабкий (
[image: image40.wmf]xy

R

=0,2732) та середній  (
[image: image41.wmf]xy

R

=0,5754) кореляційний зв'язок  у рамках моделей лінійної та квадратичної регресій. 
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	Рис. 9. Відновлення значень видатків за напрямами 1-2  як функцій  загальних видатків (за квадратичною та лінійною регресією)


Еластичність  основних статей видатків Держбюджету відносно загальних видатків ілюструється даними, що наведено в табл. 3.

Таблиця 3 
Коефіцієнти еластичності за напрямами
	Роки/

напрями
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	2003
	-0,45
	1,83
	1,746
	1,70
	-0,216
	0,35
	0,48
	0,46
	1,46
	-0,189

	2004
	0,72
	0,63
	1,34
	0,74
	0,99
	8,1879
	1,543
	2,166
	0,873
	0,856

	2005
	0,373
	0,039
	0,577
	0,386
	0,246
	-1,005
	0,045
	0,410
	0,691
	4,551

	2006
	1,015
	0,926
	1,352
	1,719
	1,884
	4,329
	1,107
	0,751
	1,024
	-0,181

	2007
	1,124
	1,334
	1,553
	1,309
	1,099
	28,929
	2,010
	1,026
	1,035
	-0,321

	2008
	0,988
	0,322
	0,723
	1,364
	0,373
	-0,559
	0,472
	1,285
	0,899
	1,775

	2009
	10,47
	1,369
	0,405
	-1,973
	-3,56
	-10,833
	-0,878
	-2,759
	2,307
	0,408

	2010
	1,264
	0,626
	0,662
	-1,17
	2,337
	-2,048
	1,139
	1,097
	0,521
	2,091

	2011
	49,93
	-5,61
	-23,78
	-86,53
	-34,14
	-1286
	-15,03
	-30,32
	5,63
	22,21


Розглянемо особливості  змін  видатків за напрямками відносно змін загальних видатків. Спочатку обмежимося часовим інтервалом 2003-2010 рр. (2011 р. стосовно помітних змін  відносних темпів фінансування за напрямами  виділяється окремо).
Для загальнодержавних функцій (1), практично на всьому часовому інтервалі, як і для більшості інших напрямів, – темпи зростання видатків особливо не відрізняються від темпів зростання загальних видатків. Виключення для цього напряму - сплеск  відносних темпів зростання у 2009 р. та «від’ємні» темпи  у 2003 році.
Відзначимо, що за напрямом соціальний захист (10) за окремими роками має місце  помітне відносне прискорення фінансування - в 2005 р. у 4,5 раза, в 2008 р., 2010 р. - майже в 2 рази. 
Привертає увагу скорочення темпів фінансування економічної діяльності на тлі економічної кризи - в 2009 р. у 2 рази відносно темпів  зростання загальних видатків, і приблизно на  рівні зростання останніх  у 2010 р.
Цікаво відзначити, що суттєве скорочення  відносних темпів фінансування в 2009 р., окрім напряму економічна діяльність, також відбувалося за напрямами ЖКГ (6) – майже в 10 разів, майже в три рази - для охорони навколишнього середовища (5), духовного та фізичного розвитку (8). У цей же час, за напрямом загальнодержавні функції мало місце  відносне прискорення  фінансування в 10 разів.
Як найбільш високі (у 2007 р. - 
[image: image44.wmf]e

k



 EMBED Equation.3  [image: image45.wmf]»

29), так  і найбільш низькі (у 2009 р.- 
[image: image46.wmf]e

k
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 -11) темпи зростання видатків відносно зростання їх загального обсягу мають місце  за напрямом  ЖКГ.
У 2011 р. практично за всіма напрямами спостерігається суттєві зміни  еластичності відповідних видатків за функціональним напрямами. При майже незмінному обсязі загальних видатків (99,4% до попереднього року) відбувається суттєвий перерозподіл коштів за функціональними блоками. Необхідно зауважити, що тут знак мінус відповідає зростанню відповідних видатків, а  «+» - їх скороченню.

Найсуттєвіше скорочення темпів фінансування спостерігається за напрямами загальнодержавні функції - у 50 разів, та соціальний захист - у 20 разів. Вражає прискорення темпів фінансування  економічної діяльності (
[image: image48.wmf]e

k

=-86).

Розглянуто кореляційну залежність між загальним обсягом видатків і ВВП. У табл. 5 надано дані щодо динаміки ВВП та загальних видатків  держбюджету - «розміру держави» (необхідно зазначити, що стосовно частки державних витрат у ВВП вважається, що остання досягла свого порогового значення у 2005-2006 рр. [1]). 
Таблиця 5 
Співвідношення видатків  держбюджету та ВВП, млрд. грн.
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Видатки держбюджету
	49,573
	55,908
	72,216
	117,395
	140,199
	174,632
	253,208
	274,156
	324,016
	321,949

	ВВП
	225,8
	267,3
	345,1
	441,5
	544,2
	720,7
	948,1
	912,6
	955,5
	998,5

	Частка  
бюджету в ВВП %
	21,95
	20,92
	20,93
	26,59
	25,76
	24,23
	26,71
	30,04
	33,91
	32,24


На рис. 10 та 11 проілюстровано кореляційну залежність між  обсягами загальних видатків Держбюджету та ВВП, а також  їх еластичність відносно  до ВВП. 
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	Рис. 10. Кореляційні залежності 
загальних видатків від ВВП
	Рис. 11. Коефіцієнт еластичності


 Має місце сильний кореляційний зв’язок – для лінійної регресії 
[image: image51.wmf]xy

R

= 0.9804, для квадратичної -
[image: image52.wmf]xy

R

= 0.9853. Взагалі можна вважати, що загальні видатки – монотонно зростаюча  лінійна функція ВВП. 
Щодо швидкості зростання видатків - остання перевищує темпи зростання ВВП у 2005, 2008, 2009 та 2010 рр. і наближається до одиниці й за інші роки, за виключенням 2011 р. Максимальні темпи зростання, незважаючи на кризу – (більш ніж у три з половиною рази) - у 2009 р., найнижчі (від’ємні) - у 2011 р. Необхідно зауважити, що від’ємне значення коефіцієнта еластичності у 2009 р. пояснюється падінням ВВП у 2009 р. на тлі збільшення загального обсягу видатків. 

Висновки. За результатами проведеного дослідження можна зробити наступні узагальнення:
· Витрати держави на загальнодержавному рівні, що визначають якісне виконання державою її функцій, обмежені 20- 34% ВВП.

· Між ВВП, загальним обсягом  видатків Держбюджету, видатками Держбюджету за функціональними напрямами існує сильний кореляційний зв’язок.

· Зазначена частка ВВП розподіляється через Держбюджет майже в незмінний спосіб – у розглянутому часовому інтервалі має місце лінійна екстраполяція обсягів виділюваних коштів. 

· У такий же спосіб у більш-менш постійних пропорціях здійснюється розподіл загального обсягу видатків за функціональними напрямами. На практиці бюджетної політики до 2010 р. реалізується стратегія збереження [5].

· Інфляційні процеси зумовлюють суттєве зниження темпів зростання фінансування за більшістю напрямів.

· У 2011 р. спостерігається суттєвий перерозподіл бюджетних коштів за функціональними напрямами при майже незмінному обсязі загальних видатків.

Виявлені тенденції можуть застосовуватися для прийняття рішень щодо планування видатків бюджету за функціональними напрямами. 
У подальшому для більш об’єктивної оцінки практичне втілення бюджетної політики має бути проаналізовано з урахуванням розподілу видатків за бюджетом розвитку та бюджетом споживання.
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