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НАСЕЛЕННЯ

Існуюча система соціального захисту досліджується з точки зору відповідності ступеня розвиненості тих чи інших її елементів сучасним міжнародним показникам. Вказані деякі недоліки чинної системи та їх причини. Запропоновано прийняти ряд законів, що посилять законодавчу базу та нададуть змогу рухатися до створення високорозвиненої моделі, яку називають соціальним лібералізмом.
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Постановка проблеми. З розбудовою ринкових відносин на початку 90-х рр.  Україна розпочала реформування системи соціального захисту населення (далі – СЗН), що дісталась у спадщину від планової економіки. Вона мала на меті створення системи, яка дозволяла б кожному громадянину, який потрапив під вплив соціального ризику і втратив можливість самостійно забезпечувати себе (свою сім’ю), отримувати гарантований державою мінімум соціальних послуг, який дозволив би побороти непередбачені труднощі. Але цей процес затягнувся, такої системи СЗН у нашій країні поки що не створено, вона тільки-но формується. 

Аналіз останніх досліджень. Проблеми соціально-економічного розвитку, у тому числі створення адекватної ринковим вимогам системи СЗН, плідно досліджують вітчизняні вчені Н.П. Борецька, О.В. Геєць, Т.М. Кір’ян, Е.М. Лібанова, О.В. Макарова, О.Ф. Новікова, Л.М. Черенько, І.Я. Чугунов, А.А. Чухно та багато інших. Причини повільного просування ринкових реформ у нашій країні ґрунтовно проаналізовані вітчизняними вченими, що знайшло своє відображення у великій кількості наукових статей, колективних монографій та в національних доповідях учених Академії наук України [7; 13]. Віддаючи належне внеску вчених у загальну скарбницю теорії соціально-економічного розвитку, у тому числі теорії СЗН, слід зазначити, що не всі питання в їх роботах знайшли своє вирішення. І, як це не прикро, не завжди ці рішення залежать від думки науковців.

Мета статті - визначити проблеми, що гальмують формування української національної моделі СЗН та запропонувати деякі способи прискорення її становлення.

Виклад основного матеріалу. Діюча в Україні державна система СЗН має низку суттєвих недоліків:

- формування державних соціальних гарантій є скоріше політичним, аніж науково обґрунтованим підходом. Доходи багатьох категорій бідного населення «в ручному режимі» встановлюються на рівні прожиткового мінімуму (далі – ПМ), що не відповідає необхідним вимогам. Відповідно до положення Європейської соціальної хартії, співвідношення ПМ і мінімальної заробітної плати має складати 1:2,5 [14, с. 363]. Однак це положення в Україні не виконується (див. табл. 1): 

- відсутній механізм регулювання соціальних відносин між різними соціальними прошарками. Соціальні виплати малозабезпеченим громадянам здійснюються переважно на універсальній, а не на адресній основі, що розширює контингент їх отримувачів і в умовах складної фінансової ситуації в країні перенавантажує державний бюджет. Водночас, зберігається цілий ряд пільг державним чиновникам, чиї доходи є значно вищими від середніх по країні. Така політика держави сприяє подальшому зростанню майнового розшарування та гальмує процес утворення середнього класу;

- залишається недосконалою нормативно-правова база СЗН. Існують суперечності та відмінності у тлумаченні одних і тих самих норм і понять у різних законах. Так, поряд з поняттям «прожитковий мінімум», який за законодавством призначений для надання усіх видів соціальної допомоги, застосовується поняття «рівень забезпечення прожиткового мінімуму» (або «гарантований прожитковий мінімум»), що використовується для розрахунку допомоги малозабезпеченим сім’ям. У відсотковому співвідношенні до ПМ для основних соціальних і демографічних груп населення у 2011 р. він становить: для працездатних осіб 21%, для дітей – 50%, для осіб, які втратили працездатність, та інвалідів – 75% відповідного ПМ [10].

Таблиця 1 

Співвідношення мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму в Україні 
у 1999-2011 рр.* 

	Роки
	Розмір мінімальної 
заробітної плати, (грн.)
	Прожитковий мінімум, (грн.)
	Відсоток МЗП у 
прожитковому мінімумі, (%)

	1999
	75
	118,3
	6,34

	2000
	90,7
	270,10
	33,58

	2001
	118
	311,30
	39,91

	2002
	140
	342,00
	40,94

	2003
	205
	342,00
	59,94

	2004
	237
	362,23
	65,42

	2005
	332
	423,00
	78,49

	2006
	400
	472,00
	84,75

	2007
	450
	532,00
	84,59

	2008
	605
	626,00
	96,65

	2009
	650
	701,00
	92,72

	2010**
	922
	922
	100

	2011**
	1004
	1004
	100


* Складено автором на підставі джерел: [10; 11; 14, с. 364; ]. **Дані на 1 грудня.

Згідно із Законом України „Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім’ям”, для розрахунку розміру соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям необхідно обчислити різницю між середньомісячним сукупним доходом і ПМ для сім’ї. За ст. 5 цього закону розмір державної допомоги не може бути більшим, ніж 75% ПМ для сім’ї, а в Законі «Про державний бюджет України» розмір державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям встановлюється не більшим 75% від рівня забезпечення ПМ для сім’ї (гарантованого мінімуму). Тобто, існує розбіжність у трактуванні одного й того ж елементу системи соціальної допомоги різними законодавчими актами [10; 11]. Крім того, затвердження цього стандарту не передбачене чинним законодавством і було введене через брак коштів у бюджеті.

До цього часу ще не прийняті Соціальний кодекс та Закон про соціальний захист населення, що ускладнює реалізацію конституційних прав громадян, а також породжує термінологічну невизначеність і плутанину серед дослідників СЗН і працюючих у цій сфері.

Якщо узагальнити точки зору науковців [6; 7; 12; 13; 16] щодо причин повільного просування реформ в Україні, то слід назвати наступні:

- Україна більше, ніж інші колишні радянські республіки була інтегрована в єдиний народногосподарський комплекс СРСР, тому розвал його та розрив міжреспубліканських господарських зв’язків мав тяжкі наслідки для української економіки;

- перехід до ринкової економіки повинен був відбуватися на основі чітких, цілеспрямованих і скоординованих дій, для чого потрібна була ефективна система державної влади, а цього в Україні не трапилося;

- приватизацію колишніх державних виробничих об’єктів потрібно було здійснювати на основі господарювання, а не за принципом «кумівства»;

- роки економічного зростання 2000-2008 рр. не вдалось належним чином використати для реструктуризації економіки і переведення її на інвестиційно-інноваційний шлях розвитку, зростання мало в основному відновлювальний характер;

- за роки незалежності в країні утворилась загрозлива за своїми масштабами тіньова економіка (39% від ВВП);

- майнове розшарування населення досягло 30:1 (у країнах ЄС воно складає 
5-7:1).

Ці та деякі інші причини загалом відповідають на питання, чому в країні існує бідність.

На початку 90-х років більшість вітчизняних науковців розглядали систему СЗН як сукупність різних видів допомоги і пільг найбільш вразливим категоріям населення (пенсіонерам, дітям, інвалідам). Така система на той час була життєво необхідною. Протягом останніх десяти років СЗН України орієнтувався на оперативне вирішення найгостріших, кризових, життєвих проблем окремих категорій громадян на основі заяв. На певному етапі цей шлях був найбільш реальним для практичного вирішення завдань у цій сфері. Однак такий підхід не дав довгострокового ефекту, оскільки не був націлений на профілактику кризових ситуацій, на перспективний СЗН у цілому. По мірі стабілізації положення в економіці країни та зростання доходів громадян, приходить час пошуку нових методів і форм СЗН. Потребує відповіді питання, яку систему СЗН слід будувати.

У вітчизняних публікаціях нині зустрічаються різні варіанти реформи системи СЗН. Одні політики та науковці пропонують більше перерозподіляти від багатих на користь бідних. Інші – зробити жорсткішим надання соціальної допомоги, мовляв, погляньте на США, які є найбагатшою країною світу - і ті здійснюють СЗН лише для найбідніших громадян. Треті радять боротися з бідністю шляхом збільшення соціальних стандартів. У кожного – «своя правда» і свої аргументи.

На нашу думку, лише збільшення розмірів соціальних виплат – шлях неефективний, тому що наша держава на сьогодні неспроможна взяти на себе боротьбу з бідністю на рівні виплат та пільг. Цей шлях породжує, як показує історична практика, утриманські настрої, «неминуче руйнує настанови населення на активну поведінку на ринку праці» [3, с.19]. Крім того, нині значна частина населення потребує і матеріальної підтримки, і допомоги у працевлаштуванні. 

Розбудова ринкової економіки змушує поміняти погляд на СЗН і розглядати його не як сукупність заходів держави, не як кампанійщину, а як елемент політекономічної доктрини на кшталт широко відомої «побудови комунізму», що існувала за радянських часів і пронизувала усі сфери діяльності суспільства. Головною ідеєю нової доктрини є створення держави загального добробуту (або соціальної держави) на базі соціально орієнтованої ринкової економіки з притаманною їй системою СЗН. Абсолютної рівності ця модель суспільного розвитку не дає, проте вона вирішує багато соціальних проблем і є на сьогодні найбільш справедливою. «Приблизно 1/8-1/7 частина країн світової спільноти утворюють сьогодні коло «держав добробуту», економіка яких визнається соціально орієнтованою» [15, с. 3]. 

На нашу думку, одним із засобів досягнення такого устрою в Україні має стати комплексна система СЗН по типу такої, що функціонує в країнах з ринковою економікою. Ми розглядаємо СЗН як комплексну систему розвинутої ринкової економіки за характером її організації та за вирішенням кола завдань. Така система спрямована насамперед на забезпечення конституційних прав людини на працю та соціальний захист у разі втрати працездатності незалежно від місця її проживання, статі, національності і віку. Така система має забезпечувати також права і гарантії у сфері рівня життя й задоволення потреб людини: права на мінімально достатні засоби життєзабезпечення, відпочинок, охорону здоров’я і житла, безпеку життєдіяльності, якісну освіту, допомогу у вихованні дітей і т. ін. 

Створення високоефективної системи СЗН не може відбуватися окремо, саме по собі - без фундаментальних змін в економіці і суспільній свідомості. Необхідно змінювати ідеологію суспільного розвитку. Важливим моментом нової доктрини є формування розуміння всіма членами суспільства, що головними способами досягнення добробуту є не система СЗН (це лише один з них), а суспільно корисна праця (матеріальне підґрунтя) та згуртованість нації (гуманітарне знаряддя). 

Сучасна система СЗН, на наш погляд, повинна в більшій мірі виконувати свою стимулюючу, аніж компенсаційну функцію. Між іншим, така особливість системи СЗН притаманна американській моделі СЗН. Ця модель є найбільш лібералізованим варіантом, який базується на принципі відокремлення системи СЗН від вільного ринку і захисті лише тих, хто не має інших доходів, крім соціальних виплат. При цьому забезпечується досить високий рівень і якість життя основної частини населення. 

Академік НАН України Е.М. Лібанова справедливо вважає, що «лібералізація економіки – це необхідна матеріальна передумова прогресу. Але прискорена лібералізація, особливо в Україні… спричиняє високе суспільне, передусім економічне розшарування, що суперечить глибинним базисним принципам ліберального устрою. Ліберальні засади мають бути реалізовані не в інтересах нечисленних груп, а щодо всього суспільства. Все це в сукупності означає необхідність переходу до розвитку на ліберально-демократичних засадах, тобто до суспільного лібералізму». Тому «нова ідеологія розвитку має подолати корінну суперечність ліберальної доктрини» [4, с. 5].

Модель скандинавських країн є найбільш соціалізованою моделлю. Тут соціальна політика тісно пов'язана з державним регулюванням економіки, яке має чітко виражену соціальну спрямованість, тобто економіка найбільшою мірою працює на задоволення потреб членів суспільства. Вона відзначається досить високою часткою ВВП (понад 50%), яка розподіляється через бюджет, акумулюванням у руках держави значних фінансових ресурсів, домінуванням ідеї рівності та солідарності у здійсненні СЗН, активною упереджувальною соціальною політикою (насамперед у сфері зайнятості), жорсткою політикою доходів, високим рівнем СЗН, що забезпечується за державні кошти. 

Німецька модель (ФРН, Франція, Австрія) характеризується високими обсягами ВВП, що перерозподіляється через державний бюджет (близько 50%), створенням розвиненої системи СЗН на основі залучення коштів держави та підприємців.

Для японської моделі СЗН характерні проведення політики вирівнювання доходів, особливого використання робочої сили (система довічного найму з певними сучасними модифікаціями), домінування психології колективізму, солідарності в доходах, досягнення консенсусу між різними суб'єктами у вирішенні соціально-економічних проблем, виділення питання підвищення життєвого рівня населення в ранг національних пріоритетів.

Якщо розглядати існуючі моделі, то всі вони мають певні елементи, які є напрацьованим позитивним досвідом тієї чи іншої країни чи групи країн. На сьогоднішній день навряд чи існує якась модель у «чистому вигляді», економічна ситуація вимагає кожного разу творчо підходити до СЗН, тобто застосовувати різні форми і методи. Типовим прикладом є англосаксонська модель (Велика Британія, Ірландія, Канада), яка виступає як проміжна між лібералізованою американською і соціально орієнованими шведською та німецькою моделями. Для неї характерним є більш активне, ніж для ліберальної моделі, регулювання соціальних процесів з боку держави, проте нижчий, ніж в останніх двох моделях, рівень оподаткування і перерозподіл ВВП через державний бюджет (не більше 40%), а також приблизно рівний розподіл витрат на соціальне забезпечення між державою та приватним сектором, пасивна державна політика на ринку праці.

На нашу думку, останній варіант підходить до сучасних умов України більше, ніж інші, але вважаємо, що сліпо копіювати той чи інший варіант СЗН недоцільно. «Найбільш цінним у міжнародному досвіді є не комплект готових рецептів та рішень на всі випадки життя, а науковий підхід до проблем суспільного розвитку, базові принципи їх вирішення, висновки щодо співвідношення загальнозначимого та національно особливого» [1, с.239]. Отже, треба шукати власний шлях.

Основна ідея організованого СЗН полягає в тому, що кожна людина з різних причин у той чи інший момент життя може потребувати і отримувати захист більш сильного соціального суб’єкта. Саме тому сучасна наукова класифікація СЗН повинна розглядати всі ситуації, можливі соціальні ризики і категорії населення. Кожне суспільство в особі держави повинно самостійно вирішувати, вплив яких ризиків на даний  момент не може бути подолано індивідом самостійно, і на цій підставі оперативно створювати чи необхідним чином змінювати національну систему СЗН, не зачіпаючи систему життєзабезпечення в цілому.

До основних критеріїв виділення моделей СЗН відносять частку ВВП, яка йде на соціальну сферу, розподіл відповідальності, вид солідарності, рівень перерозподілу доходів, рівень соціальних послуг та ступінь охоплення ними населення, джерела фінансування, а також суб’єктів, на яких покладено управління СЗН.

Розглянемо, що являє собою українська система СЗН з точки зору деяких показників. В Україні у 1999-2008 рр. відбулося збільшення частки видатків на СЗН від 3,2% ВВП у 1999 р до 7,8% у 2008 р., тобто на 4,6% [8]. Це свідчить про те, що політика держави була спрямована на збільшення різних видів захисту. Але, якщо порівняти з витратами на СЗН у країнах ОЕСР, то Україна виглядає трохи краще Мексики (7,2%) і Кореї (7,6%), усі інші країни витрачають на СЗН значно більше [17; 18]. За той же період зросли державні видатки на формування людського капіталу – освіту, охорону здоров’я (щоправда, частина цього зростання була профінансована за рахунок самих споживачів відповідних послуг); на державне управління – від 1,1% у 1999 р. до 2,6% ВВП у 2008 р., а також на громадський порядок, безпеку та судову владу – від 1,4% до 2,9% ВВП. Остання тенденція пояснюється випереджаючою динамікою заробітної плати державних службовців і значним збільшенням їх кількості. Якщо загальна кількість зайнятих в економіці у 2008 р. порівняно з 1999 р. зменшилася на 3,9%, то кількість державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування зросла на 55,3% [13, с.156].

Значні обсяги поточних бюджетних трансфертів населенню у 2005-2008 рр. призвели до прискореного зростання платоспроможного попиту в умовах, коли виробництво не встигало збільшувати обсяги пропозиції товарів та послуг, а це у свою чергу призвело до посилення інфляційних процесів.

Внаслідок довгострокового нарощування соціальних видатків частка видатків на СЗН у структурі бюджетних витрат у 1999-2008 рр. збільшилась з 11,9% до 23,9%, у той час, як фінансування видатків на економічну діяльність жодного разу не перевищило межу 20%, крім того, залишалися невирішеними принципові питання вибору пріоритетів для формування цільових державних програм, що вимагало їх скорочення, визначення обмеженого переліку важливих об’єктів державної підтримки [13, с.157]. Множинність програм державної підтримки призводила до розпорошування коштів, створювала проблему недофінансування. А враховуючи рівень бідності в країні, можна зробити висновок, що підвищення соціальних стандартів і соціальних виплат не дало відчутного результату, оскільки не супроводжувалось адекватним розвитком виробництва та інвестиційної інфраструктури, та «зумовило зсув у бік споживчої моделі економічного зростання» [13, с. 158].

Поглянемо на систему СЗН України з точки зору розподілу відповідальності між соціальними партнерами. Соціальне партнерство в ринковій економіці представляє собою складний, багаторівневий комплекс суспільних відносин та інститутів. У країнах з розвинутою ринковою економікою ідеологія соціального партнерства глибоко проникла в соціально-трудові відносини, хоча його моделі в різних кранах відрізняються організаційно-правовим механізмом. Відомі дві моделі соціального партнерства - трипартизм і біпартизм. Трипартизм – це тристороннє співробітництво, в якому інтереси працівників представлені, як правило, профспілками, інтереси роботодавців - союзами підприємців, третім партнером виступає держава, яка водночас є і гарантом виконання прийнятих угод. Узгодження інтересів досягається шляхом переговорного процесу (соціального діалогу), в ході якого сторони домовляються про умови праці, її оплату, соціальні гарантії працівникам тощо. Найбільш розповсюджений трипартизм у Франції, ФРН, Швеції, Австрії - тут держава відіграє активну роль соціального партнера.

У тих країнах, де роль держави в регулюванні трудових відносин невелика (США, Канада, Великобританія), практикується двостороннє співробітництво між об’єднаннями роботодавців і організаціями трудящих. У такій соціальній моделі держава може виступати в ролі арбітра чи посередника при виникненні соціальних конфліктів. 

У розвинутих країнах світу соціальне партнерство набуває різних форм. Так звана корпоративістська система передбачає використання спеціальних органів, процедур і механізмів. Вона розповсюджена в Австрії, Швеції, Японії, ФРН, Швейцарії, Нідерландах. Наприклад, в Австрії соціальне партнерство реалізується шляхом широкої мережі консультативних рад і комітетів, паритетних комісій як на загальнонаціональному, так і на галузевому рівнях. У країнах, де спеціальні інститути соціального партнерства відсутні, діє, так би мовити, плюралістична система (Великобританія, США, Канада). Тут узгодження інтересів здійснюється на рівні всього суспільства за допомогою профспілок, партій та розвитку співробітництва працівників та роботодавців на рівні окремих компаній [14].

Важливою складовою соціального партнерства є співпраця держави і бізнесу. Відносини між ними в Україні характеризуються численними проблемами у сфері оподаткування, реєстрації та ліквідації підприємств, захисту інвесторів (134, 145 та 109 місце відповідно з 183 країн у рейтингу «Ведення бізнесу») [7, с.164] тощо. Звичайно, українська економіка перебуває тільки на початку цього складного процесу, тому упровадження проектів державно-приватного партнерства (ДПП) тут поки що має «безсистемний поодинокий характер» [13, с. 148,149], про що свідчать дані табл. 2.

Таблиця 2

Реалізація проектів державно-приватного партнерства в Україні у 1992-2007 рр. [13, с.149]

	Сектор реалізації 

проектів ДПП
	Форми реалізації ДПП

	
	Проекти «відокремлення активів»
	Проекти

«зеленого поля»
	Контракти на управління та лізинг
	Усього

	
	Кількість проектів
	Інвестиції, млн. дол. США
	Кількість проектів
	Інвестиції, млн. дол. США
	Кількість проектів
	Інвестиції, млн. дол. США
	Кількість проектів
	Інвестиції, млн. дол. США

	Енергетика
	12
	160
	-
	-
	-
	-
	12
	160

	Телекомунікації
	1
	252
	7
	6309
	-
	-
	8
	6561

	Водопостачання та водовідведення
	-
	-
	-
	-
	1
	100
	1
	100

	Усього
	13
	412
	7
	6309
	1
	100
	21
	6821


Виходячи з даних таблиці 2, можна говорити про те, що сфера застосування наведених проектів є досить вузькою. Аналіз динаміки інвестицій у проекти на основі ДПП свідчить про те, що потенціал ДПП не було використано для розвитку економічної та соціальної інфраструктури національної економіки. Лише в сфері телекомунікацій у 1992-2007 рр. систематично реалізовувались інвестиційні проекти [13, с.150]. Необхідною передумовою розвитку ДПП в Україні є система надійного захисту прав приватних осіб на об’єкти інвестиційних вкладень, результати НДДКР, яка створює підґрунтя для широкого залучення капіталів. Для розвитку ДПП слід закріпити його принципи у державних і регіональних стратегіях соціально-економічного розвитку, для чого необхідно прийняти Закон України «Про основні засади взаємодії держави з приватними партнерами». Необхідно також узгодити чинну нормативно-правову базу щодо використання державної власності в контексті запровадження ДПП, зокрема, в частині законів України «Про управління державним та комунальним майном», «Про оренду державного та комунального майна», «Про концесії», «Про фінансовий лізинг», «Про угоди про розподіл продукції» і т. ін.

У світі активно йде процес формування соціально-трудових відносин нового типу, заснованого на реальній участі працівників у власності, управлінні і розподілі результатів виробництва. Процвітаючі зарубіжні компанії використовують саме таку систему. Не дивно, що в більш ніж 70 країнах світу в той чи іншій мірі законодавчо закріплені права працівників на участь у власності, управлінні та розподілі прибутку підприємства. В Україні ж як законодавство, так і практика його застосування поки розглядають інститут трудового колективу як формальну данину демократичним віянням. Права його урізані, проект Закону «Про трудові колективи» тривалий час не приймається. Таке ставлення з боку держави важко зрозуміти. Між тим вимога захищати інтереси трудящих перед працедавцями як обов'язок держави зафіксована в Соціальній хартії, прийнятій в 1961 р. Радою Європи. Тут відзначається, що держави, які підписали її, прийняли на себе зобов'язання підтримувати права громадян: на працю, на справедливу винагороду, на гідні умови праці і відпочинок, на об'єднання і укладення колективних договорів.

Стан укладення колективних договорів в Україні незадовільний. Кількість працівників, охоплених колективними договорами становить 83,2% до облікової кількості штатних працівників. Найгірше становище щодо укладення колективних договорів у сфері торгівлі, ремонту автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку, де кількість працівників, охоплених колективними договорами у відсотках до облікової кількості штатних працівників становила 49,6%, у фінансовій діяльності – 56,6%, у діяльності готелів та ресторанів – 59,9%. У промисловості таких працівників – 92,1%, у сільському господарстві – 85,4% [9].

Компетенція і повноваження трудового колективу і його виборних органів визначаються в статуті підприємства, де також визначається і орган, що має право представляти інтереси трудового колективу (рада трудового колективу, рада підприємства, профспілковий комітет та інші). Але здебільшого ці органи працюють на папірці. У радянські часи в Україні існували окремі форми соціального партнерства: колективні договори, виробничі наради, ради трудових колективів, але ринкові відносини вимагають створення нового правового механізму регулювання колективних відносин у суспільстві. У напрямі створення повноправних представницьких органів як від найманих працівників, так і від роботодавців, були проведені певні організаційно-правові заходи: у 1993 р. створена Національна рада соціального партнерства та прийнятий Закон України "Про колективні договори і угоди"; у 1992 р. організований Український союз промисловців і підприємців (УСПП); з 1993 р. укладаються Тарифна угода та Генеральні угоди між Кабінетом Міністрів України і профспілковими об’єднаннями України, з 1997 р. - ще й УСПП (з 1999 р. - Конфедерацією роботодавців України). У 1995 р. прийнятий Закон України "Про оплату праці" (із змінами від 23 жовтня 1997р.); у 1998 р. - Закон України "Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)"; у 1998 р. створена Національна служба посередництва та примирення. 15.08.1995 р. прийнятий Закон України "Про професійні спілки, їх права і гарантії діяльності", 24.05.2001 р. Закон України «Про організації роботодавців». Але тривалий час у Верховній Раді України знаходяться на розгляді проекти важливих законів "Про соціальне партнерство", "Про трудові колективи", нова редакція Закону України "Про колективні договори і угоди". З їх прийняттям буде створена сучасна правова база колективного трудового права.

Якщо на рівні підприємства колективне співробітництво між соціальними партнерами більш-менш врегульоване, то на регіональному, галузевому, національному рівнях необхідно ще формувати цілком нову для нашої держави правову модель. 14 вересня 2006 р. Україна ратифікувала Європейську соціальну хартію (переглянуту). Для України хартія набула чинності з 1 лютого 2007 р. Приєднавшись до 27 статей та 74 пунктів хартії, Україна підтвердила свій європейський вибір і взяла на себе зобов’язання сприяти забезпеченню надійних передумов для реалізації прав і свобод громадян у всіх їх виявах. На жаль, Україна поки що не приєдналась до основоположного пункту 1 статті 4 хартії, що проголошує право всіх працівників на справедливу винагороду і забезпечує їм та їхнім родинам достатній рівень життя, хоча стаття 48 Конституції України ще з 1996 р. гарантує таке право кожному громадянину. Україна має нагальну потребу в новому Трудовому кодексі та законі про соціальний діалог, які б відповідали вимогам Європейської соціальної хартії. 
Отже, повноваження і правовий статус трудового колективу повинні знайти належне закріплення в спеціальному законі, причому ці повноваження повинні відповідати міжнародним стандартам. Вектор соціально-економічних реформ у сучасній Україні у цьому сенсі, на жаль, поки що не відповідає загальносвітовим тенденціям. У ході широкомасштабної приватизації уся повнота влади на виробництві перейшла до вузького кола приватних власників або до адміністрації підприємства. Працівники, як і раніше, залишилися відчуженими від власності та управління. А це посилило соціальну нерівність, загострило боротьбу за переділ майна. 

Щоб усі ринкові інститути спрацьовували не тільки і не стільки задля отримання прибутку будь-якою ціною, а насамперед вирішували завдання економічного зростання, недопущення зниження життєво важливих показників населення України, вони мають бути поставлені у такі правові та економічні рамки, коли вони не так, як «раніше» – на псевдопринципі соціалістичного змагання, а на основі конкуренції змагатимуться за споживачів соціальних послуг. Звичайно, критерієм для цього мають стати набір та якість таких послуг. Обов’язок держави створити умови, заохотити усіх економічних агентів для створення такого соціального устрою. Як зауважує з цього приводу Х. Ламперт, має бути встановлений певний соціальний порядок, як то – «сукупність інститутів і норм, які регулюють соціальне становище індивідів і груп суспільства (у тій мірі, у якій це зумовлено економічно, наприклад, доходами, майном, професією), а також економічно обґрунтовані соціальні відносини між членами суспільства, наприклад, між роботодавцями та тими, хто цю роботу отримує» [2, с. 54].

Важко дати точне визначення, яка економічна модель і, відповідно, модель СЗН функціонувала в Україні у докризовий період. Вважається, що ліберальна, але це не так, тому що вона не змогла забезпечити більшості населення країни високий рівень життя. І тут важливі не крайності в оцінці того, що відбувається, а грамотна конвергенція всього того кращого, що було в планових та є в ринкових умовах. Такий підхід дозволяє перейти до становлення змішаної економіки і розвитку різних форм ДПП. 

Висновок. Україна потребує нової моделі розвитку в рамках змішаної економіки, що передбачає не послаблення ролі держави, а посилення інститутів і механізмів партнерства з приватним бізнесом і посилення ролі інститутів громадянського суспільства. Вважаємо, що майбутня українська модель СЗН має представляти собою симбіоз лібералізму та соціальної орієнтації. Перший дає можливість в умовах відсутності достатніх державних фінансових коштів створити умови для самореалізації і самозабезпечення економічних суб'єктів. Друга складова передбачає формування раціональної системи СЗН.
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