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Постановка проблеми. Страхування є найбільш інтегрованою формою фінансової діяльності, що обумовлюється тісними зв’язками між страховими компаніями країни. Пристосовуючись до швидкозмінної економічної ситуації, ринок страхових послуг країни почав активно розвиватися у напрямі створення єдиного страхового простору. Та незважаючи на це, регіональний рівень розвитку страхування в Україні потребує наукових досліджень із застосуванням сучасних економіко-математичних методів.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукових праць, в яких досліджується вітчизняний розвиток страхування на регіональному рівні на основі економіко-математичних методів, зовсім небагато. Перспективи та недоліки страхового ринку України, а також особливості розвитку страхового ринку Донецької області та напрями його розвитку розглянуто в роботі О. Ластовенко [4]. У роботі Ковтун Н.В. [3] застосовано метод k-середніх для ідентифікації регіонів залежно від рівня страхового потенціалу. 

Але і в цих наукових роботах недостатньо обґрунтовані особливості та майже відсутні математичні методи, які визначають вплив страхування на економічний розвиток регіонів країни. 
У роботі [1] обґрунтовується, що суттєвий вплив на економічний розвиток здійснює науково-технічний прогрес. На основі агрегованих показників фінансової діяльності страхових організацій по окремих регіонах України, у роботі [6], проаналізовано розвиток вітчизняного страхового ринку в регіональному аспекті, зокрема за допомогою методу модифікованої головної компоненти побудовано узагальнений показник розвитку страхування в регіонах країни. 
Метою даної роботи є дослідження впливу страхування на економічне зростання в регіонах України із застосуванням  економетричних моделей.

Основні результати дослідження. Дослідження проведено на основі статистичних даних, що представлені у джерелах [8-10], за період з 2000 по 2009 рр. 

Рівень економічного розвитку і темпи економічного зростання в регіонах України дуже нерівномірні. На рис. 1 представлено розподіл середньодушових обсягів валового регіонального продукту (ВРП) за регіонами України у 2008 і 2009 рр. У Дніпропетровській області обсяги валового регіонального продукту на одну особу майже у три рази перевищували значення цього показника в Чернівецькій та Тернопільській областях. Необхідно зосередити увагу на тому, що у післякризовий період, обсяги валового регіонального продукту майже в кожній області зменшилися.
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Рис. 1. Обсяги валового регіонального продукту на одну особу 

за регіонами України у 2008 і 2009 рр.

У порівнянні з дослідженнями, які проведено за 2000-2006 рр. [7], суттєвих змін за цим показником у регіонах не відбулося. Найбільшими за обсягами валового регіонального продукту у 2008-2009 рр. залишаються регіони-лідери: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Полтавська, Харківська, Київська та Одеська області. До регіонів-аутсайдерів належать: Закарпатська, Чернігівська та Тернопільська області. 

Зміни відбулися у розмірах валового регіонального продукту. Якщо у 2006 р. у Донецькій області розмір ВРП становив 15725 грн. на одну особу, то у 2009 р. він зріс у 1,47 рази і становив 23137 грн., а в Дніпропетровській області зріс в 1,82 рази (з 15239 грн. до 27737 грн.). 

Для подальшого дослідження розвитку української економіки застосовано виробничу функцію Кобба-Дугласа, яка має вигляд [1]:
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 ‑ валовий випуск; 
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 ‑ обсяги основних фондів; 
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 ‑ витрати праці; 
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 ‑ параметри моделі. 
Коефіцієнт 
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 характеризує еластичність випуску продукції відносно зміни капіталу, а значення 
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 показує еластичність випуску продукції відносно зміни обсягу праці.
Як правило, науково-технічний прогрес (НТП) ураховується у моделі Кобба-Дугласа шляхом модифікації першого параметра [1]:
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 ‑ параметр моделі, 
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 ‑ час.
Припущення щодо постійності віддачі на масштаб (
[image: image12.wmf]1

2

1

=

+

a

a

) дозволяє оперувати з питомими величинами (на одиницю праці): 
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. Тоді виробнича функція (1) матиме вигляд:
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Виробничу функцію (2) було застосовано для дослідження економічного розвитку регіонів України у 2000-2009 рр. Для оцінки невідомих параметрів моделі використовувалась звичайна (об’єднана) регресія та панельна регресія з фіксованим ефектом.
Результати розрахунків параметрів виробничої функції на основі звичайної (об’єднаної) регресії, які виконано за допомогою статистичного пакета прикладних програм Stata, наведено у табл. 1. Тут 
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 ‑ валовий регіональний продукт на 1 зайнятого в економіці, створений у регіоні 
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 ‑ основні засоби в регіоні 
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 у році 
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 на 1 зайнятого.
Як бачимо з табл. 1, усі параметри звичайної (об’єднаної)  регресії  є  значимими при 
рівні значимості, що менший 1%, значення коефіцієнта   детермінації   дорівнює   0,92,  що 
вказує на задовільні статистичні якості моделі. 

Необхідно відмітити, що значення еластичності за капіталом дорівнює 
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=0,558, а значення коефіцієнта 
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, який характеризує темп науково-технічного прогресу 
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=0,145 (у роботі [1] отримано по Україні: 
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=0,203, 
[image: image28.wmf]b

=0,091). Такі відмінності можна пояснити динамікою економічних процесів у період, який ми розглядали. 

Таблиця 1

Результати розрахунків макроекономічної виробничої функції для регіонів України, 
звичайна регресія
Source
|    SS

df
   MS



Number of obs = 250

--------------------------------------------------------

F(2, 247) = 1425.92
Model
| 112.21
  2
56.104


Prob > F = 0.0000

Residual
|   9.72
247
.03935


R-squared = 0.9203
--------------------------------------------------------

Adj R-squared= 0.9196
Total

| 121.927
249
 .4897



Root MSE = .19836
Dependent variable: 
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Variable
| Coef.
Std. Err.
   t

P>|t|
   [95% Conf. Interval]
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| .5577
.0355

15.72

0.000

.4878
       .6275
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| .1446
.0066

21.84

0.000

.1316
       .1577
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| 2.299
.3319

 6.93

0.000

1.645       2.9524
Панельні регресії є більш глибокими та змістовними, ніж звичайні, вони дають можливість враховувати та аналізувати індивідуальні відмінності між регіонами, що неможливо зробити в рамках стандартних регресійних моделей.

У загальному вигляді модель панельних даних може бути представлена так [5]:
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де 
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 – значення залежної змінної для і-го регіону у t-й період часу; 
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 та 
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 – невідомі параметри моделі; 
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 – значення j-го фактора для і-го регіону у t-період часу; 
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 – значення випадкової величини; 
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Специфіка моделей панельних даних надає можливість додатково розбивати збурення на декілька компонентів: 
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 – неспостережувані специфічні індивідуальні ефекти; 
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u

 – залишкові шуми. 
Якщо ми розглядаємо 
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 як 
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 невідомих фіксованих параметрів, то модель (3) зі збуреннями 
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належатиме до класу стандартних моделей панельних даних з фіксованими ефектами та може бути записана у вигляді:
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Для оцінки параметрів виробничої функції за регіонами України використовувались моделі панельних даних з фіксованим ефектом. Використання фіксованих ефектів у даному випадку, коли в якості об’єктів спостережень розглядаються регіони України, є найбільш логічним, оскільки фіксовані ефекти дозволяють враховувати вплив усіх факторів, притаманних даному регіону, що не введено до числа факторів моделі. Особливість моделі з фіксованими ефектами (4) полягає в тому, що для різних регіонів буди оцінені різні значення констант 
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m

, які відображають вплив факторів, специфічних саме для них. У той же час оцінені параметри 
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 будуть однаковими для всіх регіонів та всіх років.
Результати розрахунків параметрів виробничої функції (2), що виконано на основі панельних даних для 25 регіонів України за 2000-2009 рр., наведено у табл. 2.

Таблиця 2
Результати розрахунків макроекономічної виробничої функції для регіонів України, 
панельна регресія
-------------------------------------------------------------------------------------------------

Random-effects
GLS regression


Number of obs        =
250

Group variable
(i): t




Number of groups   =
10

R-sq:  within
= 0.6174



Obs per group: min  =
25

           between
= 0.9065



          

      avg  =
25

           overall
= 0.7663



                           max =
25

Random effects
u_i ~ Gaussian


Wald chi2(1)     =  401.54

corr(u_i, X)
= 0 (assumed)



Prob > chi2       =
      0.0

Dependent variable: 
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Variable
| Coef.
Std. Err.
   t

P>|t|
     [95% Conf. Interval]
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| .6616
.0330

20.04

0.000

.5969
        .726
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| .1074
.0029

18.7

0.000

.0995
        .103
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| 2.045
.3412

5.99

0.000

1.376
        2.71
sigma_u
| .2176
sigma_e
| .1702
rho

| .6205   (fraction of variance due to u_i)

-------------------------------------------------------------------------------------------------

З табл. 2 видно, що параметри панельної регресії є значимими при рівні значимості меншим за 1%. Модель з фіксованим ефектом у даному випадку виглядає більш прийнятною у порівнянні з моделлю об’єднаної регресії. Отримане значення коефіцієнта 
[image: image55.wmf]b

=0,107 є більшим, ніж значення 
[image: image56.wmf]b

=0,095, отримане у роботі [7]. Це вказує на те, що протягом 2000-2009 рр., темп науково-технічного прогресу зріс у порівнянні з 2000-2006 рр.  

Таким чином, на основі панельних даних за регіонами України у 2000-2009 рр. побудовано таку модель:
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Відповідно даної моделі, обсяг валового регіонального продукту в регіоні на одного зайнятого визначається основними засобами, що припадають на одного робітника, та науково-технічним прогресом.

Відомо, що на економічний розвиток економіки країни негативно впливає невизначеність ринкового середовища та ризик діяльності підприємств в умовах ринку. Ефективним методом раціонального управління ризиком є страхування, що обумовлює його особливу роль у ринковій економіці. Для дослідження впливу страхування на економічне зростання розраховано і побудовано узагальнений показник розвитку страхового ринку 
[image: image58.wmf]s

 у регіонах України у 2005-2009 рр. із застосовуванням методу модифікованої головної компоненти [6].

Виходячи з поставленої мети дослідження, було відібрано такий апостеріорний набір вихідних статистичних показників, що характеризують різні аспекти розвитку страхового ринку в регіонах України: 
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X

 - кількість страхових організацій в регіоні (стимулятор); 
[image: image60.wmf]2

~

X

 - надходження страхових платежів із страхування і перестрахування, грн. на одну особу (стимулятор); 
[image: image61.wmf]3

~

X

 - виплати страхових сум і страхових відшкодувань із страхування і перестрахування, грн. на одну особу (стимулятор); 
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~

X

 - надходження страхових платежів від страхування, грн. на одну особу (стимулятор); 
[image: image63.wmf]5

~

X

 - частка страхових виплат у страхових преміях, % (вважалось, що оптимальне значення показника становить 70%) та 
[image: image64.wmf]6

~

X

 - частка страхових премій, яка передана у перестрахування, % (вважалось, що оптимальне значення показника знаходиться у межах від 5 до 50%).
Розрахунок узагальненого показника розвитку страхового ринку в регіонах України 
[image: image65.wmf]s

 здійснено за формулою:
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де 
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w

– коефіцієнт ваги, з якою 
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-й уніфікована ознака 
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X

~

 враховується при розрахунку узагальненого показника.
Значення коефіцієнтів ваги 
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 розраховувались за методом модифікованої головної компоненти [1]. Згідно з методом модифікованої головної компоненти, при розрахунках узагальненого показника 
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 розвитку страхування в регіонах України за формулою (5) в якості ваг 
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 використовувались квадрати компоненти 
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 власного вектора 
[image: image74.wmf]1

l

 коваріаційної матриці змінних 
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Побудовано узагальнений показник 
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розвитку страхування в регіонах країни у 2005-2009  рр. [2].  Розрахунок  даного   уза-

гальненого показника здійснювався за допомогою програмного статистичного пакета Stata. При цьому було прийнято, що 
[image: image79.wmf]N

=10, тобто узагальнений показник  
[image: image80.wmf]s

  вимірюєть-

ся у 10-бальній шкалі: значення 
[image: image81.wmf]s

=0 відповідає найнижчому рівню розвитку страхування в регіонах України, значення 
[image: image82.wmf]s

=10 ‑ найвищому. 

На рис. 2 наведено розрахункові значення інтегральних показників розвитку страхування в регіонах України у 2007 - 2009 рр. Необхідно зазначити, що при розрахунку узагальненого показника м. Київ не розглядалось, оскільки основні показники розвитку страхування у м. Києві на порядок перевищують аналогічні показники в інших регіонах України.

У порівнянні із 2005-2006 рр. [7], де лідерами страхового ринку  були Харківська, Дніпропетровська, Донецька, Запорізька та Одеська області, у 2009 р. стали Донецька, Харківська, Дніпропетровська, Київська, Запорізька та Одеська області, які мають найвищий рівень розвитку  страхування в Україні (рис. 2). Тобто у післякризовий період, коли в більшості регіонах кількість страхових компаній зменшувалася, у Донецькій області вона зросла із 24 у 2008 р. до 29 компаній у 2009 р. Відповідно у Донецькій області відбулося зростання суми надходжень страхових платежів на одну особу, яка становила 725,7 грн. (в Україні середнє значення цього показника становило 167,4 грн.). 
Найгірше становище в Сумській, Чернігівській, Миколаївській, Черкаській та Тернопільській областях, де значення інтегрального показника розвитку страхування є менше одиниці, крім Миколаївської області. Щодо Рівненської області, то у 2009 р. надходжень страхових платежів взагалі не було.

Для дослідження впливу страхування на економічне зростання розглядалась така виробнича функція:
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За показниками діяльності страхових компаній в регіонах України у 2005-2009 рр. [2] побудовано звичайну (об’єднану) регресію (табл. 3) та оцінено результати моделі (6).

Таблиця 3
Результати розрахунків макроекономічної виробничої функції для регіонів України з 
урахуванням рівня розвитку страхування, звичайна (об’єднана) регресія
Source
|    SS

df
   MS



Number of obs = 83
---------------------------------------------------------

F(3, 79) = 120.66
Model
| 11.53
 3
3.845



Prob > F = 0.0000

Residual
|  2.52

79
.0318



R-squared = 0.8209
---------------------------------------------------------

Adj R-squared= 0.8141
Total

| 14.05
82
.1714



Root MSE = .17851
Dependent variable: 
[image: image85.wmf])

ln(
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Variable
| Coef.
Std. Err.
   t

P>|t|
    [95% Conf. Interval]


[image: image86.wmf])

ln(

it

k


| .6140
.0709

6.51

0.000

.0927
        .3353

[image: image87.wmf]t



| .1367
.0157

8.67

0.000

.1053
        .1681

[image: image88.wmf]it

s



| .0668
.0100

6.68

0.000

.0469
        .0868

[image: image89.wmf]const



| 6.486
.5891

11.01

0.000

5.313        7.658
З табл. 3 видно, що параметр 
[image: image90.wmf]2

b

=0,067 є додатним та статистично значимим при рівні значимості меншим за 1% і збільшився 
[image: image91.wmf]2

b

=0,023 у порівнянні з дослідженнями, проведеними у період 2005-2006 рр. [7]. Тобто, як показало наше дослідження, рівень розвитку страхового ринку в регіонах України має суттєвий позитивний вплив на економічне зростання.
Висновки. На основі статистичних даних за регіонами України у 2000-2009 рр. побудовано виробничу функцію, яка дала можливість проаналізувати фактори, які впливають на економічне зростання в регіонах України. 
Для дослідження впливу страхування на економічне зростання побудовано узагальнений показник розвитку страхування в регіонах України із застосуванням методу модифікованої головної компоненти, який включено в якості фактора у виробничу функцію. В результаті оцінки параметрів економетричної моделі отримано, що у 2007-2009 рр. рівень розвитку страхового ринку в регіонах України зріс у порівнянні з 2005-2006 рр., що має суттєво позитивний вплив на економічне зростання. Крім того, дещо змінилися лідери на вітчизняному регіональному страховому ринку. Донецька, Харківська, Дніпропетровська, Київська, Запорізька та Одеська області мають найвищий рівень розвитку страхування в Україні. Регіони-аутсайдери майже не змінилися.

ВИКОРИСТАНА ЛІТЕРАТУРА

1. Затонацька Т.Г. Сучасні підходи до оцінки економічного розвитку регіонів України за допомогою виробничих функцій / Т.Г. Затонацька, А.В. Ставицький // Фінанси України. - 2006.-. № 12, ‑  С. 61-72.

2. Показники діяльності страхових компаній, що діють на страховому ринку України (у розрізі регіонів). Державна комісія з регулювання ринків фінансових послуг України. – Режим доступу: http://www.dfp.gov.ua/734.html 
3. Ковтун Н.В. Статистична оцінка діяльності страхових компаній в Україні: макроекономічний і регіональний аспект / Н.В. Ковтун // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. – 2007. – Вип. 94–95. – С.
4. Ластовенко О. Фінансово-економічні трансформації страхового ринку / О. Ластовенко // Вісник Київського національного університету імені Тараса Шевченка. – 2007. – Вип. 94–95. – С.58–60.

5. Лук’яненко І.Г. Сучасні економетричні методи у фінансах:  Навч. посіб./ І.Г. Лук’яненко, Ю.О. Городніченко. – К.: Літера ЛТД, 2002. – 352 с.

6. Піскунова О.В. Моделювання розвитку страхового ринку в регіонах України / О.В. Піскунова, О.А. Рядно, Л.В._Рибальченко // Фінанси України. – 2007. – № 12. - С. 119-129.

7. Піскунова О.В. Економетричні моделі у дослідженні впливу страхування на економічний розвиток в регіонах України / О.В. Піскунова, О.А. Рядно, Л.В._Рибальченко // «Економіка і регіон»: Вісник Полтавського національного технічного університету ім. Юрія Кондратюка. - 2008. – № 3(18). – С. 43–51.
8. Статистичний щорічник України за 2009 рік: статистичний збірник. – К.: Державний комітет статистики України, 2010. – 566 с.

9. Статистичний збірник «Регіони України» 2010 рік. І частина. – К.: Державний комітет статистики України, 2010. – 367 с.

10. Статистичний збірник «Регіони України» 2010 рік. ІІ частина. – К.: Державний комітет статистики України, 2010. – 804 с.

Стаття  надійшла до редакції 24.10.2011 р.
Рис. 2. Розрахункові значення інтегрального показника � EMBED Equation.3  ��� розвитку 


страхування в регіонах України у 2007 - 2009 рр.
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