Соціально-економічні проблеми

ринкової трансформації України
	УДК 316.4

Л.Б. Баранник,

кандидат економічних наук

О.В. Вознюк 

Дніпропетровська державна

фінансова академія

 
	КОНЦЕПЦІЯ КОРПОРАТИВНОЇ  

СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ БІЗНЕСУ ТА ЇЇ СТАНОВЛЕННЯ В УКРАЇНСЬКОМУ 

ПІДПРИЄМНИЦЬКОМУ 

СЕРЕДОВИЩІ

Розглядається становлення корпоративної соціальної відповідальності бізнесу в Україні як нового елементу суспільних відносин та прояву соціального партнерства. 
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Постановка проблеми. У розвинутих країнах світу відбувається формування нового типу соціально-трудових відносин, що проявляється у появі нових форм взаємовідносин власників капіталу та працівників. Саме ці реалії викликають необхідність розробки адаптованої до умов українського сьогодення концепції корпоративної соціальної відповідальності бізнесу (КСВБ).

Аналіз останніх досліджень. У світовій науковій літературі проблемам відносин бізнесу і суспільства присвячено багато інформативно-дослідницького матеріалу, де пропонуються концепції, які можна асоціювати з корпоративною соціальною відповідальністю. Серед них багато споріднених, що прив'язані до дефініцій: "корпоративна соціальна відповідальність", "корпоративна соціальна діяльність", "корпоративна соціальна сумлінність", "етика бізнесу" тощо [3,75]. 
У вітчизняній літературі дослідження соціальної відповідальності бізнесу (СВБ) здійснюють багато науковців - А. Базилюк, Г. Башнянін, О. Бєляєв, Л. Безчасний, О. Білорус, Л. Будьонна, Б. Данилишин, В. Єгорова, Б. Кваснюк, К. Кривенко, В. Куценко, В. Лагутін, І. Лукінов, Д. Лук'яненко, С. Мельник, Б. Панасюк, Ю. Рубченко, В. Савчук, О. Степанова та інші. Серед робіт останнього часу треба відзначити наукову статтю В.М. Шаповал, присвячену дослідженню інституціональної підтримки СВБ, М. Бутка і М. Мурашка, які запропонували типологію соціальних інвестицій в Україні, Д. Баюри та І.Г. Шавкуна, які досліджують КСВ з точки зору управління [2]. Не дивлячись на значну активізацію інтересу до СВБ, вона ще потребує дослідження і насамперед з’ясування причин повільного просування СВБ у підприємницькій практиці. 
Мета статті – визначення характеру проблем у процесі становлення СВБ в українському підприємницькому середовищі.
Виклад основного матеріалу. 
Генезис концепції корпоративної соціальної  відповідальності бізнесу в роботах зарубіжних авторів.
Перші спроби вивчення проблематики корпоративної соціальної відповідальності мали місце ще на початку XX ст. Їх систематичний науковий аналіз розпочався з першої наукової праці Г. Боуена "Соціальна відповідальність бізнесмена" (1953 р.), в якій було визначено рамкові умови та напрями подальшої дискусії на зазначену тему [10]. Більш повний аналіз становлення і розвитку аналогічних концепцій, а також спроби їх систематизації подається в працях вчених А. Керролла, Д. Віндзор, М. Ван Марревійка, Р. Штойєра [11-14] та ін. Зокрема, А. Керролл, усвідомлюючи складність і суперечність генезису концепції СВБ, поставив перед собою завдання простежити лише основні термінологічні зміни протягом ряду десятиріч. Так, 50-ті роки минулого століття були визначені ним як початок сучасної ери соціальної відповідальності, 60-ті роки - як період змістовного поглиблення дефініцій КСВБ, 70-ті роки - як поширення різноманітних дефініцій КСВБ; 80-ті роки характеризуються зменшенням кількості дефініцій, зростанням досліджень і появою альтернативних існуючим. У цьому контексті цікавою, на нашу думку, була концепція КСВБ, запропонована К. Девісом. Вона містить такі положення:
1. Соціальна відповідальність продукується самою суспільною владою. При цьому органи влади повинні створювати умови і самі подавати приклад соціальної відповідальності.
2. Суб'єкти підприємництва повинні, з одного боку, мати ринкові мотиви діяльності, а з іншого - бути відкритими у своїх операціях для громадськості.
3. Соціальні витрати мають бути ретельно обчислені і розглянуті з точки зору правомірності їх віднесення до собівартості виготовлення продуктів чи надання послуг.
4. Соціальні витрати, навіть через розподіл за кожним продуктом, послугою, видом діяльності, у кінцевому підсумку оплачуються споживачем.
5. Ділові установи та організації, як і громадяни, залучаються до відповідальності за розв'язання поточних соціальних проблем, у тому числі й тих, що перебувають за межами звичайних сфер їх діяльності [3].
Аналізуючи роботу багатьох корпорацій, К. Девіс та інші дослідники дійшли висновку, що СВБ сприяє розвитку та підвищенню іміджу компаній, і навпаки, уникнення її звужує економічні можливості підприємств. Це дало змогу підтвердити, що в довгостроковій перспективі ті, хто не використовує наявну владу в напрямі, який суспільство вважає відповідальним, має стійку тенденцію до втрати цієї влади [там само].
Початок 90-х років ХХ ст. продемонстрував збереження концепції КСВБ як "ядра" з поступовою трансформацією в альтернативні тематичні рамки. 

М. Ван Марревійк, Ф. Котлер, Л. Ненсі звертають увагу на необхідність узгодження КСВ з поняттям "корпоративна стійкість" [12]. Р. Штойєр, М. Лангер, А. Конрадт, А. Мартінуззі запропонували модель, яка пов'язує теоретичне "ядро" з концепціями "сталого розвитку", "корпоративної стійкості", "управління відносинами із зацікавленими сторонами" [13]. 

Процес розробки теорії КСВБ триває, оскільки відбуваються зміни в самому підприємницькому середовищі в напрямі його демократизації.

Сутність корпоративної соціальної відповідальності бізнесу. Незважаючи на наявність значної кількості наукових досліджень західних вчених, концепцію КСВБ бізнесу необхідно ще розвивати. Потребує уточнення поняття "соціальна відповідальність бізнесу" і "корпоративна соціальна відповідальність бізнесу". Зазначимо, що нині в публікаціях економічного і соціологічного спрямування СВБ розглядається не як правило, а як етичний принцип, який повинен бути задіяний у процесі прийняття рішень. "Обов’язковість" тут є внутрішньою, тобто перед самим собою, і ґрунтується на моральних нормах і цінностях, що набуваються у процесі соціалізації. СВБ має багаторівневий характер. 

Базовий рівень передбачає виконання таких обов’язків: своєчасну сплату податків, виплату заробітної плати, створення нових робочих місць або розширення штату співробітників (якщо це можливо).

Другий рівень СВБ передбачає забезпечення співробітників адекватними умовами не тільки праці, але й життя: підвищення рівня кваліфікації персоналу, профілактичне лікування, будівництво житла, розвиток соціальної сфери. Такий тип відповідальності більшість дослідників СВБ називають "корпоративною відповідальністю".
Третій рівень СВБ означає благодійність. 

Звичайно, всі рівні неоднаково представлені у підприємницькому середовищі. Повнота їх дотримання підприємцем свідчить про ступінь його моральної відповідальності перед суспільством. 

КСВБ полягає у веденні бізнесу в соціально відповідальний спосіб. Світова Рада Компаній зі Сталого Розвитку вважає КСВБ довгостроковим зобов’язанням компаній поводитися етично та сприяти економічному розвитку, водночас покращувати якість життя працівників та їх родин, громади й суспільства загалом [8]. Продовжуючи окреслений напрям, Європейська комісія (2001 р.) видала Зелену книгу "Просування Європейського підходу до соціальної відповідальності бізнесу", яка є стратегією збільшення вкладу бізнесу в соціальний прогрес та захист навколишнього середовища понад базові (законодавчі) зобов’язання [там само].
Єдиного визначення КСВБ немає і, напевно, не може бути, оскільки йдеться про системний підхід до комплексної проблеми. Причини виникнення КСВБ пов’язані зі зміною суспільних цінностей та пріоритетів. Поряд із економічними чинниками все більшу роль у забезпеченні конкурентоспроможності компаній відіграють неекономічні – рівень соціального забезпечення працівників, розробка та реалізація програм підтримки інтернатів, лікарень, шкіл, запровадження на підприємстві механізму контролю якості, впровадження екологічно безпечних та енергозберігаючих технологій тощо.

Особливості становлення СВБ в українському підприємницькому середовищі. Під СВБ або КСВБ в Україні здебільшого розуміється спонсорство або благодійність. Проте вони не замінюють соціального діалогу. Як справедливо вважає заступник міністра праці та соціальної політики Георгій Галиць, "соціальна відповідальність - це не тільки благодійні акції чи спонсорство. Між власниками підприємств і найманими  працівниками  повинен встановитися 
нормальний соціальний діалог. Якщо нам вдасться … роз’яснити крупному бізнесу необхідність розробки певних стандартів соціальної відповідальності, це буде великим кроком вперед" [4].

Нині у середовищі українського бізнесу все виразніше спостерігається розуміння необхідності роботи над своїм позитивним соціальним іміджем. 

Вже можна бачити, як умови доцільності впливають на розвиток СВБ в Україні. Передові компанії активно проводять модернізацію підприємств і управлінських процесів, не лише підвищуючи економічну ефективність, але й зменшуючи використання природних ресурсів. Результати нещодавнього дослідження ООН бізнесового середовища показали, що в Україні існує певна обізнаність із соціальною місією бізнесу. За результатами дослідження, до Глобального договору ООН1 приєдналися майже 100 компаній та організацій України [9]. Вони характеризуються різним баченням своєї ролі. Для того, щоб прояснити ситуацію із КСВБ в Україні, Центр соціально-психологічних досліджень МАРТИС "Золота фортуна" в 2008 р. провів дослідження з метою визначення того, які саме елементи соціальної діяльності підприємці відносять до КСВ. Дослідження виявило реальні мотиви включення фірм у КСВ (див. таблицю 1). 37% опитаних робили це з метою піару та реклами фірми, 28% - вигоди для організації, вважаючи добродійність показником надійності фірми, 19% - особистої зацікавленості у вирішенні певних проблем (на розв'язок яких виділяється благодійна допомога), 10% - інтересу фірми, бізнесмена до суспільної діяльності, соціальної спрямованості бізнесу, 6% - поліпшення мікроклімату в колективі фірми через прояв гідного ставлення до населення, бідних людей [6].

1  Глобальний договір ООН – наймасштабніша ініціатива з корпоративного громадянства й сталого розвитку у світі, заснована в 2000 р. Генеральним секретарем ООН Кофі Ананом. Членами його є понад 7700 корпоративних учасників і зацікавлених осіб з понад 130 країн. Глобальний договір в Україні набув чинності у квітні 2006 р. Нині членами Глобального договору є вже 141 представник українського бізнесу.
Таблиця 1

Оцінка респондентами напрямів діяльності підприємств і компаній, які вони відносять до елементів КСВБ  (% опитаних; n=149) [6]
	Елементи корпоративної соціальної відповідальності
	% опитаних

	Допомога незахищеним верствам населення
	21

	Виплата підприємством податків у повному обсязі
	21

	Підтримка соціальної політики держави
	18

	Соціальні гарантії, пільги працівникам, співробітникам
	22

	Турбота про суспільство в цілому
	22

	Сумлінність, чесність, відповідальність при веденні бізнесу
	14

	Забезпечення економічного розвитку країни, регіону
	5

	Повага до закону
	10

	Участь організації, компанії в розвитку регіону
	8

	Забезпечення високої якості продукції, що випускається
	10

	Участь у вирішенні екологічних проблем
	7

	Обов'язкове виділення фінансової допомоги бідним
	4

	Створення робочих місць, у т.ч. для інвалідів
	14

	Виробництво якісних товарів за розумною ціною
	4

	Захист здоров'я й забезпечення безпеки працівників фірми
	14

	Гідне ставлення до персоналу, працівників фірми
	14

	Добродійність, філантропія, меценатство
	5

	Участь у вирішенні соціальних проблем за місцем проживання населення, співробітників компанії
	8

	Інше
	2

	Відмовились відповісти
	7


Найбільш прагматична форма здійснення КСВ на нинішньому етапі - це соціальні інвестиції. Аналіз останніх тенденцій участі українського бізнесу в житті суспільства показує початок переходу від традицій хаотичної добродійності до соціального інвестування. Такі потужні компанії як "Індустріальний Союз Донбасу", "Українська Гірничо-Металургійна Компанія", "Мотор Січ" вкладають багатомільйонні кошти у відродження історико-культурної спадщини України. Лідер трубної індустрії - компанія "ІНТЕРПАЙП" фінансує потужні культурологічні проекти. Українські фармацевтичні компанії "Воспеп" і "Артеріям" систематично працюють у галузі охорони здоров'я. І цей перелік можна продовжити ще. 
У галузі соціальних інвестицій в Україні спостерігаються проблеми перехресного змісту, перш за все, у зв'язку з інституційною недосконалістю. Держава не формує ефективних правових та соціальних основ, а також пріоритетів у сфері соціального розвитку. По-друге, підприємці змушені виправляти помилки держави і шляхом соціальних інвестицій частково підмінювати її функції.
Безперечно, було б доцільним швидше перейти від переймання бізнесом прихильності до окремих сторін соціального розвитку до формування правових засад соціального інвестування та меценатства. Саме на основі відповідного закону України суспільство отримає від бізнесу цивілізовану та ефективну соціальну підтримку, а бізнес - суспільне визнання та правовий захист.
Перелічені особливості здатні помітно вплинути на стратегію КСВБ. Наприклад, компанії, у власність яких перейшли індустріальні комплекси, повинні забезпечити ефективно діючу соціальну інфраструктуру. З огляду на традиції української доброчинності, від компаній очікують допомоги для закладів культури або проведення заходів, що сприяють національному самовизначенню. Малим підприємствам, зрозуміло, не під силу, наприклад, спонсорувати поїздку дитячого оркестру до Європи, але підтримати дитячу музичну школу новими інструментами - це можливо і почесно.

Соціально відповідальний бізнес як суб’єкт соціального захисту населення. Існує низка суспільних проблем, які є важливими й для бізнесу. Серед них - бідність, наркоманія, поширення СНІДу, безпритульність тощо. Всі вони мають бути враховані компаніями при визначенні стратегії КСВБ. Багато компаній усвідомлюють, що відповідальність їх перед власними працівниками має стати нормою життя. Тому все більшого поширення в українському підприємництві набуває забезпечення соціального пакету.
До складу соціального пакету включають як базові соціальні гарантії, передбачені законодавством про працю і соціальне забезпечення, так і додаткові матеріальні блага, надання яких здійснюється роботодавцем за власною ініціативою. При цьому базовий соціальний пакет або передбачені законодавством гарантії працівнику охоплюють:

- забезпечення необхідних для виконання роботи умов праці, передбачених законодавством про працю, колективним договором і угодою сторін;

- загальнообов’язкове державне соціальне страхування;

- виплата в повному розмірі належної працівнику заробітної плати;

- надання соціальних пільг і гарантій, передбачених колективним договором, угодою.

Виходячи з функцій соціального пакета, в його складі також можна виокремити мотиваційний пакет, що поєднує в собі конкурентний і компенсаційний пакети. Мотиваційний пакет може бути визначений як матеріальні блага, що надаються роботодавцем працівнику понад гарантії, передбачені законодавством. Він включає, зокрема, такі елементи як недержавне пенсійне страхування, соціальне страхування, добровільне медичне страхування працівників та членів їх сімей.

В узагальненому вигляді "вміст" пакета можна представити як сукупність чотирьох блоків: 1) забезпечення здоров’я; 2) розвиток корпоративної культури, навчання, підвищення кваліфікації; 3) відпочинок та розваги; 4) мотивація праці.

Компенсаційний пакет охоплює відшкодування особистих витрат, пов’язаних з роботою (на мобільний зв'язок, транспорт, оренду чи придбання житла в іншому місті та ін.). Наведена класифікація ґрунтується на принципі добровільності/обов’язковості надання матеріальних благ працівнику понад розмір належної йому основної заробітної плати, а також за ознакою доповнення до основної заробітної плати або відшкодування особистих витрат. 
Стратегічно орієнтованим і спрямованим на формування позитивного іміджу компанії є підхід до розуміння функцій соціального пакету як прояву СВБ. Надання працівникам соціальних пільг і гарантій розглядається як один із напрямів загальної соціальної діяльності компаній, спрямованої на формування позитивної ділової репутації, і передбачає побудову з працівниками партнерських відносин, спрямованих на підвищення їхнього задоволення діяльністю компанії. Акцент робиться на соціальний діалог, дотримання прав працівників, забезпечення рівних можливостей і безпеки, охорону праці й здоров’я, соціальний захист.

У практиці великих вітчизняних компаній одержали розвиток і стали стандартними програми: добровільного медичного страхування; житлового кредитування; недержавного пенсійного забезпечення; пропаганди здорового способу життя через організації відпочинку персоналу тощо. 

Недержавне пенсійне забезпечення в деяких компаніях здійснюється за рахунок надання додаткової матеріальної допомоги тим працівникам, які вже вийшли на пенсію. У той же час, ряд компаній перейшли на якісно новий рівень пенсійного забезпечення через накопичувальні корпоративні пенсійні програми, ув'язані з недержавними пенсійними фондами.

Можливості роботодавця по організації на своєму підприємстві ефективної пенсійної програми нині містять у собі:

· побудову системи корпоративного недержавного пенсійного забезпечення

· проведення пенсійного лікбезу серед співробітників і залучення їх до інвестування накопичувальної частини трудової пенсії;
· паритетну участь роботодавця, працівника й держави у співфінансуванні майбутньої трудової пенсії співробітника в рамках проведеної державної пенсійної реформи.

В Україні дуже багато соціальних проблем, які чекають на своє вирішення. Звичайно, коли компанія приймає рішення, як саме вона може долучитися до розв'язання соціальних проблем, вона керується насамперед своїми можливостями, бажаннями, пріоритетами. Допомога в розв'язанні цих та багатьох інших проблем працює на перспективу стабільності й процвітання компанії, яка це робить. Причому перевагу потрібно надавати їх системному вирішенню. Звичайно, можна знайти кошти і, наприклад, відправити за кордон на лікування одну дитину, хвору на рак, але в Україні тисячі таких дітей. Тому більш доцільним буде вкладення коштів у те, щоб це лікування можна було отримувати в Україні.

Вітчизняні роботодавці все більше усвідомлюють, що купівельна спроможність громадян залежить насамперед від їхнього добробуту, а це - здоров'я, гідна оплата, безпека праці, благополуччя в сім'ї. Нині майже 28% населення України знаходяться за межею бідності, що не може не турбувати бізнесові структури. Не можна бути багатим у бідній, злиденній державі. І саме тому має бути відповідальність бізнесу за формування громадянського суспільства, здатного зробити свій вибір. 

Висновки. Отже, КСВБ, що є проявом соціальної відповідальності бізнесу, поширюється у підприємницькому середовищі розвинутих країн світу. Її переваги вже оцінили у світі.
Вітчизняні підприємці також усвідомлюють необхідність впровадження корпоративної соціальної відповідальності, про що свідчать численні приклади застосування тих чи інших її елементів. Але для того, щоб ефективно розвивати КСВБ, слід враховувати особливості українського сьогодення. Деякі з них такі:

- розвинена система соціальної інфраструктури (дитячі садочки, клуби, спортивні майданчики, профілакторії, будинки відпочинку тощо), що дісталась великим підприємствам у спадок від радянської системи, занепала та потребує суттєвої модернізації; 

- в українській економіці домінують галузі важкої промисловості (металургія, гірничодобувна). Тому розвиток КСВБ у значній мірі залежить від позиції компаній, які працюють у цих галузях економіки;

- спадщина соціалістичного господарювання в економіці, довкіллі та суспільстві – неефективне розміщення ресурсів, корупція управлінських структур, безвідповідальність - влади продовжує й далі наносити шкоду;

- психологічний бар’єр між минулим і сьогоденням. В українському суспільстві існують значні труднощі у людей похилого віку в адаптації до сучасних ринкових реалій, а також негативне ставлення до «нових» українців-бізнесменів через несправедливу приватизацію колишньої соціалістичної державної власності;

- великі політичні прорахунки, допущені у перші роки розбудови незалежності країни стосовно шляхів переходу до ринку («корпоративна» приватизація, лібералізація цін, «розбазарювання» ресурсів і т. ін.) 
[1, 490-491].

Але там, де фактори сталого розвитку та фактори успіху бізнесу збігаються, існує можливість визначити чітку умову доцільності корпоративної соціальної відповідальності. При цьому роль держави полягає не в тому, щоб видавати закони, які безпосередньо стосуються КСВБ, а в тому, щоб розробити стратегію, нормативно-правову базу й середовище, в якому КСВБ розвиватиметься. Держава є основним локомотивом і контролером упровадження відповідальних підходів до ведення бізнесу. Йдеться не стільки про командування й контролювання, скільки про вміле використання інструментів регулювання, які є в розпорядженні уряду: «дозвільне» законодавство, створення стимулів, включаючи фіскальні (наприклад, податкові стимули для підприємств, що несуть тягар комунальних послуг і т.ін.), запровадження обов’язковості надання соціальних звітів. Держава може також сприяти вдосконаленню вимог до розкриття і поширення інформації про КСВБ. Крім того, держава як ніхто інший зацікавлена в розробці Національної концепції КСВБ. Це дозволить визначити «вузькі місця» і знайти рішення, які потім будуть запропоновані на розгляд парламенту. 
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