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формування споживчого кошика в Україні

Розглянуто основні проблеми, що виникають у процесі формування українського споживчого кошика і потребують вирішення у найближчій перспективі. Проведено аналогію з економічно розвиненими країнами світу щодо структури споживчого кошика. Обґрунтовано необхідність оновлення вмісту споживчого кошика в Україні.
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Постановка проблеми. Методика обчислення споживчого кошика нині є надзвичайно актуальним питанням, оскільки на основі споживчого кошика формується прожитковий мінімум, згідно з яким розраховують пенсії, соціальні пільги та виплати. 

Структуру і норми споживання для окремих категорій громадян  нинішнього споживчого кошика було затверджено Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження наборів продуктів харчування, наборів непродовольчих товарів та наборів послуг для основних соціальних і демографічних груп населення» ще у 2000 р. [3]. Законодавчо встановлено, що перегляд вмісту споживчого кошика має здійснюватися кожні п`ять років, але, на жаль, проміжки перегляду значно затягуються. Актуальність даного дослідження зумовлюється ще і тим, що норми споживчого кошика сьогодні не враховують багатьох реалій, натомість містять ряд непотрібних або застарілих продуктів та послуг.
Метою статті є розглянути нинішню структуру українського споживчого кошика, зокрема норми споживання, склад продуктів харчування, набір непродовольчих товарів та послуг і з’ясувати, наскільки споживчий кошик українського громадянина відповідає міжнародним нормам формування аналогічного кошика.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематика теоретичних аспектів та певної практики визначення соціальних стандартів, зокрема формування споживчого кошика, в економічній літературі представлена науковими працями О. Пищуліної [12], С. Бурлуцького [6], С. Мірошніченко [11] та інших. Попри значний обсяг наукових досліджень, проблема використання науково обґрунтованої методики розрахунку споживчого кошика залишається досі не вирішеною. Зокрема, потребує удосконалення вітчизняна практика формування споживчого кошика, що і зумовлює нагальну потребу в активізації наукових досліджень із даного питання.
Виклад основного матеріалу. Нині споживчий кошик слугує орієнтиром для визначення базових соціальних стандартів. В економічній літературі існує декілька визначень цього поняття, загалом вони мають несуттєві відмінності, а лише доповнюють одне одного. Так, згідно із визначенням А.Г. Загороднього і Г.Л. Вознюка споживчий кошик – це набір продуктів харчування, непродовольчих товарів і послуг для основних соціальних і демографічних груп населення» [10]. У словнику економічних термінів під редакцією А.Н. Азріліяна  споживчий кошик характеризується як  зразковий розрахунковий набір, асортимент товарів, що характеризує типовий рівень і структуру місячного (або річного) споживання людини (або сім'ї) [5]. Такий набір використовується для розрахунку мінімального споживчого бюджету та прожиткового мінімуму, виходячи з вартості споживчого кошика у наявних цінах. Споживчий кошик слугує також базою для порівняння розрахункових і реальних рівнів споживання.
Цікаво, що законодавством Російської Федерації споживчий кошик визначено як набір продуктів харчування однієї людини на місяць, розрахований на основі мінімальних норм споживання продуктів, що відповідають фізичним потребам людини, калорійності, вмісту основних харчових речовин і забезпечують дотримання традиційних навичок організації харчування [4]. Прийняті для розрахунків мінімальні норми споживання продуктів рекомендовані Інститутом харчування Російської академії медичних наук. Вони включають в себе продовольчі товари 11 груп: хліб та хлібопродукти, картоплю, овочі та баштанні, фрукти та ягоди, м'ясо і м’ясопродукти, рибу і рибопродукти, молоко і молокопродукти, яйця, цукор і кондитерські вироби, рослинну олію і маргарин, інші продукти (сіль, перець тощо). 

Поняття «споживчий кошик» нерозривно пов’язане із поняттям «споживчий бюджет», який, у свою чергу, може бути двох видів: мінімальний споживчий бюджет (МСБ) і раціональний споживчий бюджет (РСБ). Перший визначається як  набір продовольчих і непродовольчих товарів та послуг у натуральному і вартісному вираженні, що забезпечує задоволення основних фізіологічних і соціально-культурних потреб людини [10]. Раціональний (або оптимальний) споживчий бюджет відображає споживання товарів і послуг, забезпеченість предметами культурно-побутового та господарського призначення згідно з науково обґрунтованими нормами та нормативами задоволення раціональних, тобто, розумних потреб людини.
Оскільки у вітчизняному законодавстві мінімальний споживчий бюджет фігурує як верхня межа бідності, то виникає питання у доцільності застосування даної економічної категорії, тому що по суті він слугує узаконеним орієнтиром бідності. Окрім цього, в економічній літературі наголошується на тому, що мінімальний споживчий бюджет визначається суспільством як необхідний для збереження більш-менш допустимого рівня життя. Логічно, що виникає наступне питання: чи не було б доцільніше при формуванні споживчого кошика  виходити лише із розрахунків раціонального споживчого бюджету, оскільки в ньому вже закладено раціональні (а значить, мінімальні) норми споживання?
В Україні формуванням споживчого кошика безпосередньо займається Кабінет Міністрів України. На основі даних споживчого кошика та споживчого бюджету розраховуються такі показники, як мінімальна заробітна плата та мінімальна пенсія. 

Вартість споживчого кошика залежить від рівня роздрібних цін на товари та тарифів на платні послуги (наприклад, комунальні платежі). Така практика відома у всьому цивілізованому світі. Із кожного виду потреб до розрахунку включають придбання відносно дешевих товарів, як правило, за державними фіксованими цінами. Якщо, наприклад, на ринку даний продукт або послуга продається за більш низькими цінами, то за основу береться найнижчий рівень.

За РСБ споживчий кошик може мати наступну структуру: продукти харчування не повинні перевищувати 30%, непродовольчі товари – 47% (із них тканини, одяг, взуття – 20%; меблі, предмети культури і побуту – 18%; інші товари – 9%) і всі послуги – 23% [10].
Таблиця 1
Порівняння структури споживчого кошика за раціональним споживчим бюджетом та споживчого кошика зразка 2008 р., %
	Найменування
	Раціональний споживчий бюджет
	Кошик споживача
зразка 2008 р.

	Продукти харчування
	30
	58,30

	Непродовольчі товари
	47
	10,43

	Послуги 
	23
	31,09


Як бачимо із табл. 1, за даними Державного комітету статистики України, у споживчому кошику зразка 2008 р. продукти харчування займають 58,30%, послуги – 31,09% (у т.ч. житлово-комунальні – 11,60%, зв'язок – 3,20%, транспорт – 4,30%), непродовольчі товари – 10,43% [8]. Отже, можемо переконатися, що фактична структура споживання населення далека навіть від раціональної.
У США особливе місце серед споживчих бюджетів займає бюджет Геллера, що характеризує «загальноприйнятий рівень життя», заснований на наборі тих товарів і послуг, які громадська думка вважає в даний час необхідними для здорового і досить комфортного життя. Тому розміри цього бюджету істотно перевищують середній рівень споживання країни.

Поняття споживчого кошика існує у багатьох країнах світу. Його ціна і національні особливості в кожній країні різні. Наприклад, споживчий кошик американця нараховує 350 продуктів і послуг, француза – 507, англійця – 350, німця – 475. Український споживчий кошик нещодавно було розширено до 297 найменувань.

Для порівняння, до споживчого кошику Великобританії включено котлети по-київськи, i-phone, шампанське і пиво в нічному клубі, обід у закусочній і відтворювач у форматі mp3 з платними музичними записами. Окрім цього, в ньому є акустична гітара, чималий перелік товарів для будинку, включаючи дверні ручки і витрати на садівника, також передбачені  витрати  на алкоголь і тютюн, громадське харчування, організацію відпочинку, подорожі і обслуговування автомобіля. 

У кошику американця, окрім витрат на тютюнові та алкогольні вироби, передбачено витрати на освіту, мобільний зв'язок і комп’ютерний софт. 

До французького споживчого кошика закладено витрати на відвідання перукарні, купівлю лаків для волосся, гелів для душу та різноманітних косметичних засобів, без яких нормальне життя малозабезпеченого французького громадянина вважається неможливим. Окрім цього, передбачені витрати на використання мобільного телефону, таксі, оренду авто, няньку для дитини, апарати для корекції зубів, а також на їжу для домашніх тварин. Засоби контрацепції включили до споживчого кошика усі європейські країни.

Для кращого відчуття реальності розглянемо пропоновані норми споживання  деяких продуктів та послуг. 
В Україні при розрахунку споживчого кошика використовується методологія Ленінградського інституту гігієни праці, розроблена ще у 1990 р. Так, згідно з цією методикою українцям в місяць пропонують з'їсти близько 3-х буханок чорного і 3,5 – білого хліба (або 106 г хліба на день, тобто менше ніж у блокадному Ленінграді: на початку блокади у 1941 році для тилових бійців Червоної Армії хлібний пайок складав 600 г), 300 г макаронних виробів і 200 г рису, 150 г гречки, по 0,5 кг огірків та помідорів, 0,5 л олії, 18 штук яєць, 8 кг картоплі, 2 кг капусти, 165 г сала і 750 г ковбаси. М'ясо та риба передбачаються для споживання не більш ніж 2 кг та 700 г відповідно. Досить скромні обсяги споживання кролячого м’яса (167 г), баранини (167 г) та твердого сиру (292 г). Окрім цього, на недостатньому рівні закладені такі витрати, як оплата комунальних послуг, платне лікування, платна освіта і ніяк не згадані потреби в особистому розвитку та відпочинку [3]. 

Високий рівень інфляції, що спостерігався у більшості країн світу в 2009 році, негативно позначився на вартості споживчого кошика їхніх громадян. У зв’язку з цим Міжнародна організація праці провела дослідження щодо витрат на продукти харчування у 38 країнах світу. При аналізі брали до уваги ціни на 93 найменування продуктів та витрати на них родин із найменшими доходами. Аналіз показав, що саме витрати на продукти харчування забирають левову частку заробітку в Нігерії, Вірменії, Румунії та Молдові, перевищуючи 70% усіх витрат. Білоруси витрачають на продукти харчування майже 50% від загальних витрат. Натомість, у споживчому кошику українця продукти харчування займають біля 60%. У найбільш розвинених країнах – Швейцарії, Данії та Нідерландах - зазначені витрати не перевищують 20% [7]. Це дозволяє зробити висновок, що питома вага витрат на харчування залежить від рівня розвитку країни, в першу чергу, від її соціального благополуччя. У табл. 2 представлені рівні витрат на продукти харчування у деяких країнах із зазначеного рейтингу. 

Таблиця 2
Рівень витрат на продукти харчування у країнах світу за 2009 р., %

	Країна
	Витрати на продукти харчування,
у % від загальних витрат

	Нідерланди
	до 20

	Данія
	до 20

	Швейцарія
	до 20

	Фінляндія
	до 30

	Гонконг
	до 30

	США
	до 30

	Корея
	до 40

	Кіпр
	до 40

	Іран
	до 50

	Білорусь
	до 50

	Панама
	до 60

	Сербія та Чорногорія
	до 60

	Україна
	до 60

	Індія (міста)
	до 70

	Литва
	до 70

	Молдова
	до 80

	Румунія
	до 80

	Вірменія
	до 80

	Нігерія
	до 80


* Дані Міжнародної організації праці [7].
Логічно припустити, що, скажімо, нідерландець із рівнем витрат на продукти харчування не більше 20% може дозволити витратити решту 80% свого доходу на придбання непродовольчих товарів, подорожі, лікування і т.д. або зробити заощадження. Українцю ж із 40% доходів, що залишились,  
доведеться добре зважити, куди їх витратити.
При цьому необхідно мати на увазі, що найбільший вплив на вартість споживчого кошика має подорожчання продуктів харчування. Про це свідчать дані динаміки індексу споживчих цін, розраховані Державним комітетом статистики (табл.3).
Таблиця 3
Динаміка індексу споживчих цін на товари та послуги в Україні за 2007-2009 рр., %

	Товари та послуги
	Січень-лютий 2007
	Січень-лютий 2008
	Січень-лютий 2009

	Продукти харчування
	100,7
	131,0
	121,6

	Житло, вода, електроенергія, газ та інші види палива
	170,6
	110,4
	128,8

	Охорона здоров’я
	107,5
	115,6
	133,2

	Транспорт
	110,8
	117,6
	124,8

	Зв’язок
	120,2
	97,9
	105,8

	Відпочинок і культура
	130,7
	105,2
	121,0

	Освіта
	115,4
	116,6
	128,1

	Ресторани та готелі
	112,8
	119,6
	126,9


У світовій практиці вміст кошика переглядається кожні 4-5 років. Відповідно до ст.3 Закону України «Про прожитковий мінімум» [1], в Україні мають діяти так само, але проміжки затягуються до дев’яти років. Наступний перегляд споживчого кошика в Україні запланований на 2010 рік. 
Так, у 2009 р. Кабінет Міністрів України обговорював внесення до асортименту споживчого кошика пилососів і мобільних телефонів. Однак, з точки зору заступника міністра праці, якщо пилосос є допустимою складовою споживчого кошика, то мобільні телефони вже надлишкові. Така позиція аргументується тим, що прожитковий мінімум – це мінімально прийнятний рівень життя, який гарантує держава, якщо ж людина хоче розвиватися, мати накопичення, то вона має досягати цього своїми зусиллями. Отже, з точки зору урядовців, потрібно збільшувати не прожитковий мінімум, а мінімальну заробітну плату [9].
Не варто забувати, що споживчий кошик в Україні встановлюється за згаданою методологією 1990 року. Експерти вважають, що при перерахуванні реальних витрат на асортимент кошика і прийнятті їх на державному рівні,  видаткова частина бюджету має збільшитися принаймні в 3-5 разів. А розрахунки Федерації профспілок України (ФПУ) показують, що розмір нового прожиткового мінімуму також повинен бути втричі більший – 1770 грн., а вартість українського споживчого кошика має складати 2040 грн. [9].
За даними Державного комітету статистики, в Україні за 2008 р. продукти харчування із споживчого кошика середнього класу подорожчали на 25,5%, промислові товари – на 18,8%, послуги – на 13,7%. За останні два роки вартість споживчого кошика зросла більш ніж на 50%, а за кризовий 2009 рік споживчий кошик взагалі подорожчав на 14-18% [8]. 

Який же рівень життя українців сьогодні і на що громадяни України витрачають свої кошти? Центр Разумкова представив інформацію за результатами всеукраїнського опитування громадян. Респондентів запитували, як вони оцінюють матеріальне становище власної сім'ї. Виявилося, що забезпечених людей найбільше у західних областях України, а тих, кому вистачає лише на харчування та на придбання необхідних недорогих речей, – у центральних.
Також у центральному регіоні України найбільше респондентів заявили, що ледве зводять кінці з кінцями, грошей не вистачає навіть на необхідні продукти. На Півдні найбільше тих, кому в цілому на життя вистачає, але придбання речей тривалого вжитку, таких як меблі, холодильник, телевізор, уже викликає труднощі. Характерно, що в цьому регіоні людей, яким у цілому на життя вистачає, в середньому на 16% більше, ніж на Заході, Півдні та Сході. Натомість у східних областях виявилось найбільше респондентів, які можуть купити все, що хочуть.
При цьому застосовується наступний розподіл областей за регіонами: Південь -АР Крим, Одеська, Херсонська, Миколаївська області; Центр - Київ, Вінницька, Житомирська, Київська, Кіровоградська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська області; Захід - Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька області; Схід - Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Луганська, Харківська області (табл. 4).
Таблиця 4
Регіональний розподіл за показниками матеріального становища українських сімей у 2009 р.
	Варіанти відповідей
	Захід
	Центр
	Південь
	Схід

	1
	2
	3
	4
	5

	Ледве зводимо кінці з кінцями, грошей не вистачає навіть на необхідні продукти
	4,2
	11,8
	5,9
	9,6

	Вистачає на харчування та на придбання необхідних недорогих речей
	26,6
	28,9
	23,7
	26,4

	У цілому на життя вистачає, але придбання речей тривалого вжитку, таких як меблі, холодильник, телевізор, уже викликає труднощі
	42,3
	43,2
	59,5
	44,7


	Продовж. табл. 4

	1
	2
	3
	4
	5

	Живемо забезпечено, але зробити деякі покупки ми поки що не в змозі (купити квартиру, автомобіль тощо)
	22,7
	15,2
	8,2
	15,6

	Ми можемо собі дозволити придбати практично все, що хочемо
	1,0
	0,3
	1,3
	1,8

	Важко відповісти
	3,1
	0,6
	1,3
	1,9


* Дані «Українського центру економічних і політичних досліджень ім. О.Разумкова» [13].
Загальна картина із матеріальним забезпеченням сімей має практично однаковий вигляд у Центрі та на Сході. На жаль, у цих же регіонах найбільше людей живуть бідно. У південних областях найширший розрив між тими, кому загалом вистачає на життя, і забезпеченими. Найменший цей розрив у Західному регіоні, де найбільший в Україні відсоток забезпечених і найменший – дуже бідних. 

Загалом, не дивно, що зараз споживчий кошик українців складається з мінімального набору продуктів. Варто сказати, що в Україні передбачений саме фізіологічний мінімум. Його розробляли на випадок війни для розрахунку норм за продуктовими картками. Українці змушені харчуватись досить скромно при досить солідних витратах, а брак різноманітної їжі заповнювати іншими, більш доступними за ціною, але менш якісними продуктами харчування. 
Висновки. Практика формування проектів споживчого кошика в Україні виявила низку питань, що потребують вирішення у найближчій перспективі. Робота з удосконалення споживчого кошика має передбачати: 
1)
Оновлення структури споживчого кошика. Структура споживання, яка переглядається один раз на 5 років, не встигає за реальними змінами в споживанні громадян. Необхідно актуалізувати набори продуктів харчування, змінити співвідношення продовольчих і непродовольчих витрат відповідно до фактичних витрат населення з урахуванням потреб нормального відтворення людини.
2)
 Врахування регіональних відмінностей. Оскільки при розрахунках загального показника по Україні не враховуються регіональні відмінності цін на продовольчі і непродовольчі товари та послуги.

3)
Перегляд фізіологічних норм. Норми, закладені до прожиткового мінімуму українців, суттєво нижчі за фізіологічні, а набір непродовольчих товарів взагалі не забезпечує багатьох потреб сучасної людини, тому нині фактично існує два кошики: на основі офіційного ведуться офіційні розрахунки, відбуваються перерахунки соціальних виплат, інший – відображає реальний споживчий мінімум. 
4)
Врахування платних послуг. Особливу значущість набувають зміни в складі споживчого кошика у зв’язку зі змінами в сфері житлово-комунального господарства. Принциповим є врахування комерціалізації та платності послуг, зокрема освіти та охорони здоров’я, що не передбачено при розрахунках споживчого кошика. Протягом останніх років різко збільшилось використання платних послуг охорони здоров’я, що носить вимушений характер. Послуги освіти також в значній мірі фінансуються не державою.

5)
Врахування суттєвого подорожчання основних продуктів харчування, адже саме вони чинять найбільший вплив на вартість споживчого кошика.
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