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Постановка проблеми. В умовах "розгортання в країні демократичних і самоорганізаційних процесів" [11, с. 38,] регіональний розвиток, перш за все, має забезпечуватись взаємоузгодженістю інтересів і можливостей основних акторів суспільства –  держави, бізнесу, складової громадянського суспільства [7, с. 106].
У відповідності до зміни концепції управління з галузевого на територіальний принцип, увага концентрується на нових акторах суспільства – органах державної виконавчої влади та місцевого самоврядування, регіональному бізнесі та громаді певної території. В умовах децентралізації владних повноважень саме вони мають забезпечувати сталий соціально-економічний розвиток регіону. 

Відповідно до Наказу Міністерства освіти і науки та Національної академії наук України "Про затвердження Основних наукових напрямів та найважливіших проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних і гуманітарних наук на 2009-2013 роки", серед основних найважливіших проблем фундаментальних досліджень – влада, демократія, особа; формування в Україні громадянського, інформаційного, інноваційного суспільства, суспільства знань [17].
Зважаючи на висунуті завдання державних інститутів та посилену увагу до розв’язання вищезазначених проблем вітчизняних та зарубіжних науковців, безпосередньо органів державної влади, місцевого самоврядування, бізнесу та громадськості, вважаємо дослідження актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Масив наукових праць за цією тематикою доволі значний. Першочергову роль держави, бізнесу та громадськості у забезпеченні сталого розвитку України й окремих її регіонів підкреслюють ряд вітчизняних і зарубіжних науковців. Так Я.А. Жаліло вбачає "подальше здійснення євроінтеграційного поступу України… малоперспективним без якісної модернізації системи відносин між державою, бізнесом та громадянським суспільством у напрямі мінімізації конфліктності та забезпечення їх партнерської основи як фундаменту підвищення ефективності соціально-економічних реформ, прориву в опануванні європейських критеріїв організації бізнесу, демократизації та демонополізації влади" [7, с. 106-107]. 
О.В. Комеліна серед принципів реалізації стратегії розвитку регіону виділяє головний – "координацію дій усіх рівнів управління, засновану на системі колективної відповідальності "держава – регіон – територіальна громада – людина" [10].

В.В. Адамик та І.О. Куревіна серед інститутів розвитку людського капіталу регіону, окрім державних органів законодавчої, виконавчої і судової влади, органів самоврядування, традиційних інститутів освіти і науки, системи охорони здоров’я, фінансових інститутів та інформаційної інфраструктури, виділяє громадські та релігійні організації, інформаційно-консультативні центри, громадсько-робочі групи, що в цілому забезпечують "соціально-громадський діалог" та інноваційний розвиток регіону [1, с. 81]. Науковці підкреслюють: "Економічне зростання регіонів та посилення соціальної складової можливе лише шляхом мобілізації зусиль представників бізнесу, управлінської еліти, органів місцевого самоврядування, громадських організацій" [1, с. 84].
О.А. Скляренко у своїх дослідженнях розглядає системність органів влади та громади через призму їх інформаційного забезпечення, вказуючи на посилену увагу до проблем управління на всіх рівнях. Науковцем досліджено вплив реформування державної служби на позитивний імідж країни, дано визначення важливого, на наш погляд, поняття "інформаційний суверенітет" як одну з "форм захисту національних інтересів, серед яких консолідована єдність нації в духовній, культурологічній, ментально-традиційній та деяких інших сферах є запорукою існування нації в сучасному геополітичному просторі" [13, с. 45].

Взаємодія органів місцевого самоврядування та бізнесу досліджувалась у працях В.О. Безуглої, Л.П. Шаповал. Автори дійшли висновку, що необхідно підвищити роль і відповідальність самоврядних органів, а також активно залучати до співпраці громадськість задля забезпечення сталого розвитку регіону [2, с. 22].

Я.В. Хоменко та І.О. Кірнос, провівши ретроспективний аналіз світового досвіду стимулювання економічного зростання територій, основними стимуляторами виділили бізнес, який має активно підтримуватися державою [14, с. 216].

Н.В. Піроженко, досліджуючи чинники ресурсного забезпечення регіонального розвитку, виділяє три сили, що діють "на суспільній арені країни, області, міста або іншої території – державні структури, комерційні підприємства і неурядові некомерційні організації" [12, с. 95].
В інших працях науковець підкреслює саме феномен соціальної відповідальності бізнесу як одного з головних чинників у процесі міжсекторного партнерства. Під першим сектором розуміються владні повноваження органів державної влади (організацій, майно яких перебуває в державній або комунальній власності), під другим – діяльність приватних комерційних організацій (організацій, що мають на меті одержання прибутку як основну мету своєї діяльності і майно яких не перебуває в державній або комунальній власності), під третім – приватні некомерційні організації (організації, що не мають першочергової мети одержання прибутку і не розподіляють отриманий прибуток серед учасників. До того ж, їх майно не перебуває в державній або комунальній власності).
Г.В. Васильченко під місцевим економічним розвитком розуміє тристороннє "партнерство експертів в уряді, бізнесі, громаді"[16, с. 4], яке формується на території (місцевій громаді) і яке направлене на спільну діяльність з активізації підприємництва та зростання продуктивності, залучення інвестицій і створення нових робочих місць [4, с. 40]. Автором вивчено досвід США, Канади, Польщі, Чехії, Словакії та Угорщини, котрі розробили стратегії локального розвитку, в основі якого знаходиться "системне впровадження стратегічного менеджменту у діяльність місцевих влад, підсилення самоврядування, синергії громади та побудови громадянського суспільства" [там само, с. 40].
С. Галашко виділяє основних акторів управління наданням соціальних послуг населенню: це знов таки – місцеві органи влади, приватний сектор (бізнес) та неурядовий (громадський, або "третій") сектор. Саме на ці суб’єкти управління у сучасних умовах здебільшого покладаються обов’язки соціальних служб [5, с. 31].
На важливість і, в той же час, неузгодженість дій бізнесу, органів місцевої виконавчої влади та місцевого самоврядування в умовах, що склалися сьогодні, вказують І.М. Комарницький та Л.М. Коваль [9]. 
Серед вітчизняних науковців, які вивчають проблеми інформаційного забезпечення управлінських та адміністративних послуг, що надають органи державної влади та місцевого самоврядування різним галузям, – дослідник А. Шестакова, яка визначає місцеві органи влади головним актором "на рівні територіальної громади як в поліпшенні та розширенні муніципальних послуг, так і в забезпеченні сталого розвитку галузей. Вони виступають офіційними представниками інтересів своїх громад та забезпечують посередництво між бізнесом, неурядовими організаціями та місцевими громадами…" [15, с. 162].
Інші науковці О.І. Карий, Н.Ю. Глинський, П.М. Мавко, досліджуючи такі визначальні, на наш погляд, проблеми територіального розвитку як чинники формування середовища міського проживання і морально-психологічного стану громади, зробили детальний аналіз взаємовідносин "місцева влада-громада": "для повноцінного опису місцевої ситуації необхідно враховувати певне коло суб’єктивних параметрів, що свій акцент переносять на оцінювання таких "м’яких" параметрів як взаємовідносини "влада-бізнес", прозорість та прогнозованість прийняття рішень місцевою владою, налагодження нею тісного зв’язку з громадою, рівень підтримки останньої напрямку розвитку міста і т.п." [8, с. 83].
Забезпечення соціально-економічного розвитку держави та регіонів за допомогою головного чинника – соціального інвестування – досліджують А.В. Бондаренко, Л.О. Омелянович. На їхню думку, "необхідно сформувати і поширити механізми соціального інвестування та практичного залучення місцевої влади, бізнес-структур та недержавних організацій до вирішення проблем регіонів, у тому числі сільських територій" [3, с. 202].

Формування цілей статті. Метою дослідження є аналіз впливу взаємовідносин бізнесу, влади та громади на публічну сферу та соціально-економічний розвиток регіону.
Означена мета конкретизується у таких дослідницьких завданнях: 

· на основі аналізу соціально-економічного потенціалу областей виокремити для дослідження ті, що мають найвищий та найнижчий потенціал;
· дослідити інтенсивність внутрішньої конкуренції регіональних ринків;

· провести аналіз суспільно-політичної активності та інформаційного простору кожного з обраних регіонів.    
Методологічну основу вивчення становлять методи аналізу, порівняння, узагальнення, спостереження, метод біографічного аналізу, контент-аналіз ЗМІ, метод експертних оцінок, медіа-аналіз та комплексний підхід.

Виклад основного матеріалу дослідження. Вибірка регіонів для проведення дослідження включала суб’єкти – економічні райони з найвищим та найнижчим соціально-економічним потенціалом. Дослідження дозволило охопити регіони з різною галузевою специфікою (ПЕК, металургія, ВПК, АПК та ін.), регіони з явним домінуванням крупних ФПГ і без такого. Найвищий соціально-економічний потенціал серед усіх економічних районів (Центральний, Східний, Придніпровський, Донецький, Поліський, Подільський, Карпатський та Причорноморський) мають Донецький, Центральний та Придніпровський, найнижчий потенціал – Карпатський економічний район. 

За даними Державного комітету статистики України у розрізі областей проведено соціально-економічний аналіз потенціалу областей, що входять до досліджуваних економічних районів (табл.1) [20] .

Таблиця 1

Соціально-економічний потенціал областей 2008 р.

	Показники
	Найвищий потенціал
	Найнижчий потенціал

	
	Фактичне значення
	Області / Належність до еконономічного району
	Фактичне значення
	Області / Належність до еконо-мічного району

	Наявні доходи населення, млн. грн.
	73871
	Донецька / 
Донецький
	9418
	Чернівецька / 
Карпатський

	Доходи населення, млн. грн.
	112097
	м. Київ / 
Центральний
	12402
	Чернівецька / 
Карпатський

	Середня чисельність населення, тис. ос.
	4519,7
	Донецька / 
Донецький
	904,3
	Чернівецька / 
Карпатський

	Середньодушові місячні доходи населення, грн.
	3393,30
	м. Київ / 
Центральний
	1092,05
	Закарпатська / 
Карпатський

	Середньодушові наявні місячні доходи населення, грн.
	2154,43
	м. Київ / 
Центральний
	822,34


	Закарпатська / 
Карпатський

	Заробітна плата на одного працівника, грн.
	3074
	м. Київ / 
Центральний
	1402***
	Чернівецька / 
Карпатський

	Прибутки/збитки підприємств, млн.грн.*
	2184,6
	м. Київ / 
Центральний
	–3987,9


	Дніпропетровська/ Придніпровський

	ВРП, млн.грн. **
	135900
	м. Київ / 
Центральний
	6672


	Чернівецька / 
Карпатський

	ВРП/1 ос., грн. **
	49795
	м. Київ / 
Центральний
	7369


	Чернівецька /

Карпатський

	Найпотужніші ФПГ, що формують регіональні ринки
	SCM Group (СКМ), ІСД, Interpipe Group, DF Group, ММК ім. Ілліча, Група "Приват"
	Донецька, Луганська / Донецький,

м. Київ, Київська / Центральний, Дніпропетровська, Запорізька / 
Придніпровський
	"Галнафтогаз", Група "Континиум", "РОСАН", СК "Запад"
	Львівська,

Івано-Франківська, Закарпатська /

Карпатський


* – за січень-червень 2009 р.

** – ВРП – валовий регіональний продукт; ВРП/1 ос. – валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу (дані 2007 р.).
*** – найнижчий цей показник у Тернопільській області (Подільський економічний район; 1313 грн.).
Вагома складова міжсекторної співпраці – бізнес – у найширшому понятті може бути представлений регіональними товарними ринками, на яких обертається близько 30% продукції, що виробляється в Україні. Їх товари й послуги: продукти харчування, житлово-комунальні, торговельні, транспортні, побутові послуги, роботи з будівництва житла – значною мірою визначають добробут та якість життя найбільш широких кіл громадян України [21]. 

Для оцінки ступеня розвитку конкуренції досліджується структура товарних ринків шляхом визначення сукупних часток підприємств, що діють на ринках певних типів, у загальному обсязі виробництва (реалізації). О. Костусєв виділяє 4 типи ринків: "чиста" монополія, ринки з ознаками домінування, "жорстка" олігополія, ринки з конкурентною структурою. За даними [21] виокремимо досліджувані нами регіони (табл.2).
Таблиця 2

Структура регіональних ринків України
	Економічний район
	Області
	"Чиста"

монополія
	Ринки  з 
ознаками

домінування
	"Жорстка"

 олігополія
	Ринки з 

конкурентною

структурою
	Всього

ринків

	
	
	кількість

ринків
	%
	кількість

ринків
	%
	кількість

ринків
	%
	кількість

ринків
	%
	

	Придніпровський
	Дніпропетров-ська
	5
	6,3
	25
	31,6
	13
	16,5
	36
	45,6
	79

	
	Запорізька
	6
	7,6
	32
	40,5
	12
	15,2
	29
	36,7
	79

	
	Кіровоградська
	6
	8
	29
	38,7
	17
	22,7
	23
	30,7
	75

	Донецький
	Донецька
	3
	3,8
	20
	25,3
	14
	17,7
	42
	53,2
	79

	
	Луганська
	4
	5,1
	23
	29,5
	21
	26,9
	30
	38,5
	78

	Східний
	Харківська
	10
	12,3
	21
	25,9
	12
	14,8
	38
	46,9
	81

	
	Сумська
	9
	11,7
	28
	36,4
	16
	20,8
	24
	31,2
	77

	
	Полтавська
	6
	7,7
	19
	24,4
	19
	24,4
	34
	43,6
	78

	Центральний
	Київська
	8
	10,3
	31
	39,7
	14
	17,9
	25
	32,1
	78

	
	м. Київ
	8
	10
	20
	25
	12
	15
	40
	50
	80

	
	Черкаська
	7
	9,1
	36
	46,8
	11
	14,3
	23
	29,9
	77

	Поліський
	Волинська
	10
	13
	33
	42,9
	15
	19,5
	19
	24,7
	77

	
	Житомирська
	9
	11,7
	31
	40,3
	15
	19,5
	22
	28,6
	77

	
	Чернігівська
	8
	10,4
	33
	42,9
	19
	24,7
	17
	22,1
	77

	
	Рівненська
	8
	10,5
	39
	51,3
	9
	11,8
	20
	26,3
	76

	Подільський
	Вінницька
	6
	7,7
	26
	33,3
	20
	25,6
	26
	33,3
	78

	
	Тернопільська
	10
	13,2
	31
	40,8
	18
	23,7
	17
	22,4
	76

	
	Хмельницька
	9
	11,7
	31
	40,3
	10
	13
	27
	35,1
	77

	Карпатський
	Закарпатська
	10
	12,8
	30
	38,5
	11
	14,1
	27
	34,6
	78

	
	Івано-Франківська
	7
	9,1
	38
	49,4
	13
	16,9
	19
	24,7
	77

	
	Львівська
	6
	7,6
	21
	26,6
	11
	13,9
	41
	51,9
	79

	
	Чернівецька
	11
	14,3
	38
	49,4
	12
	15,6
	16
	20,8
	77

	Причорноморський
	АРК, у т.ч.

м. Севастополь
	8
	10,1
	23
	29,1
	10
	12,7
	38
	48,1
	79

	
	Одеська
	9
	11,4
	21
	26,6
	13
	16,5
	36
	45,6
	79

	
	Миколаївська
	7
	9,1
	31
	40,3
	11
	14,3
	28
	36,4
	77

	
	Херсонська
	12
	16
	23
	30,7
	13
	17,3
	27
	36
	75


З-поміж усіх регіонів спостерігається високий рівень концентрації на ринках продовольчих товарів та послуг із переробки сільськогосподарської продукції. Монопольний стан суб’єктів господарювання має місце також на багатьох регіональних ринках молока для промислової переробки. Несприятливі структурні передумови конкуренції склалися на багатьох регіональних ринках будівельних матеріалів. 
Різниця в питомій вазі конкурентних ринків у різних регіонах становить до 2,6 раза (від 53,2% у Донецькій області до 20,8% – у Чернівецькій), у питомій вазі монополізованих ринків – 4,2 раза (від 3,8% у Донецькій області до 16% – у Херсонській) [21].

Лише у двох областях – Донецькій та Львівській – структурні перешкоди конкуренції відсутні більше ніж на половині ринків. Відносно кращою є структура регіональних ринків також у Дніпропетровській, Луганській, Одеський, Полтавській та Харківській областях, у Києві. У Волинській, Житомирській, Закарпатській, Івано-Франківській, Рівненській, Хмельницькій, Черкаській, Чернівецькій та Чернігівській областях суттєві структурні перешкоди конкуренції існують більш ніж на половині ринків. Це свідчить про недостатньо сприятливі умови для бізнесу, існування значних бар’єрів входження на ринки.

Розвиток конкуренції як один із факторів стійкого соціально-економічного розвитку регіону має стати головною стратегічною метою бізнес-середовища та владних структур. 
Наступним важливим фактором регіонального розвитку в умовах становлення інформаційного суспільства має стати синергія громадськості, бізнесу та органів влади. Системність їхньої діяльності можна дослідити за допомогою аналізу суспільно-політичної активності та інформаційного простору (табл. 3) [6].
Регіони з найвищими соціально-економічними показниками мають найбільшу кількість громадських організацій, широкий інформаційний простір; їх основні галузі економічного потенціалу формують структуру валового регіонального продукту, що наближається до відповідності принципам постіндустріальної економіки (і розбудовується в регіонах розвинених країн на базі перетворення знань, науки та інформатизації у безпосередню продуктивну силу). З-поміж високотехнологічних галузей цих регіонів – електроніка, машинобудування, конторське устаткування, окрім них – металургія, яка приречена розвивати сучасне машинобудування. 
Провідні ФПГ України, як представники бізнесу та влади, мають свою територіальну специфіку, обумовлену розміщенням продуктивних сил. Кожна з них в умовах глобалізації диверсифікує свою діяльність у напрямі розвитку послуг – визначальної складової сучасної економіки. Напрям бізнесу провідної ФПГ України – SCM Group (СКМ; Сістем Кепітал Менеджмент) – гірничо-металургійний комплекс, енергетика, а також фінанси, телекомунізації, медіа-бізнес, нерухомість. На підприємствах цієї групи працює понад 150000 осіб (до 5% населення Донецької області). 
Провідна група Придніпровського економічного району «Приват», маючи основну спеціалізацію з банківської діяльності, володіє більш ніж 100 підприємствами в Україні та за її межами (серед них Славутич-Капітал, ТОВ ІК (Дніпропетровськ), Альфа-Нафта, Приват Сервіс Центр, Paritate Banka, Комсомольская правда-Украина, Приват-ТВ-Днепр, ТОВ ТРК, Запорожский масложиркомбинат, ТОВ Сенто-

за, Дніпрококс, Дніпродзержинський коксохімічний завод, Криворізький залізорудний комбінат, Дніпропетровський металургійний завод ім. Петровського, Запорізький феросплавний завод, Укрхіменерго тощо).
За даними експертного дослідження щодо ролі фінансово-промислових груп у житті суспільства, "ЗАТ System Capital Management, група ПриватБанку та корпорація "Індустріальний союз Донбас" мають найбільший вплив на соціально-економічні процеси в Україні" [22] . 

Можна вказати й інші ФПГ, що впливають на соціально-економічний розвиток країни та регіонів (табл. 3): у Донецькому економічному районі – Група "Норд", Міжрегіональний промисловий союз, ММК ім. Ілліча, Новокраматорський машзавод,  "ІСД", "Азов", Концерн "Стірол", "Донецькавтотранс", "Укрподшипник"; у Придніпровському районі – Interpipe Group (трубна індустрія), ТПК "Алеф" (виробництво споживчих товарів, будіндустрія, нерухомість, агробізнес, фінансові послуги), Група "Приват" (банківська діяльність),  "Запоріжсталь" (металургія), "Дніпроважмаш" (машинобудування), "Криворіжсталь" (гірничорудна промисловість); у Центральному економічному районі – Fozzy Group (торгівля) ,  "Мостобуд" (будівництво), ТММ-холдинг, AVentures Group, DF Group (придбання енергетичних активів та великомасштабних проектів з розвитку інфраструктури; крім того, хімічна промисловість та нерухомість), Група ТАС, "Молочный альянс", "Мироновский хлебопродукт", Киев Инвестмент Групп, Фармацевтична фірма "Дарница", DCH (промислові підприємства групи виготовляють добрива, хімічну продукцію, контролюють від 20 до 100% національного ринку в різних сегментах; нерухомість, ФК "Металіст"), "Фармак", Група "Райз", АІС (виробництво, продаж та сервісне обслуговування авто), KDD Group (будівничий сектор), MCB Agricole Holding (агробізнес), Корпорація "Столица" (будівництво), ВАТ "Азот" (агробізнес), "Нафтаенерго" (реалізація нафтопродуктів, агробізнес, у т.ч. входить до п’ятірки найбільших компаній України з виробництва, переробки та реалізації м’яса, ковбасних виробів і м’ясних консервів); у Карпатському економічному районі – "Галнафтогаз" (реалізація пального та супутніх товарів), Група "Континиум" (нафтобізнес, агросектор), "РОСАН" (міжнародні поштові відправлення), СК "Запад" (страхові послуги) (табл.3).
Таблиця 3
Суспільно-політична характеристика досліджуваних економічних районів та їх інформаційний простір
	1
	Економічний район
	Придніпровський 
	Донецький 

	2
	Області
	Дніпропетровська
	Кіровоградська
	Запорізька
	Донецька
	Луганська

	3
	Адміністративно-статистичний довідник
	22 райони, 20 міст,
у т.ч. 13 ОП*,        

18 РП,  46 СМТ,  

288 с.р., 1436 с.н.п.                   Нас. 3386,3 тис.ос. (7,3% нас. України)
	21 район, 12 міст, у т.ч. 4 ОП, 2 РП, 

27 СМТ, 376 с.р., 

1004 с.н.п.                           Нас. 1033,4 тис. ос. (2,2% нас. України)
	20 районів, 14 міст, у т.ч. 5 міст ОП, 9 РП, 23 СМТ, 263 с.р., 

914 с.н.п.           

 Нас. 1827,1 тис. ос. (3,9% нас. України)
	18 районів, 52 міста, 
у т.ч. 28 ОП, 21 РП, 

131 СМТ, 253 с.р., 

1119 с.н.п.             

Нас. 4519,7 тис. ос. (9,8% нас. України)
	18 районів, 37 міст, 
у т.ч. 14 ОП, 4 РП, 

109 СМТ, 206 с.р., 

782 с.н.п.                              Нас. 2343,6 тис. ос.  (5,1% нас. України)

	4
	Суспільно-політична активність та інформаційний простір     

(Г-Б), (Г-В), (Б-В), (Б-В-Г)
	2 місце по Україні за кількістю місцевих видань. За кількістю згадувань П: СПУ, НУНС (Пр.: «Лица», «Популярная газета»), БЮТ, Партія регіонів, КПУ (Пр.: «Правда Приднепровья») ****      
	П:  КПУ (Пр.: «Комуніст Кіровоградщини», «Справедливість»), серед найвпливовіших – «Кіровоградська правда», «Україна-Центр», «Вечірня газета», 21 канал                
	«Запорізька правда», 

«Індустріальне Запоріжжя», «Дніпровський металург», «Вулиця Зарічна», «Вестник Днепроэнерго»
Найбільша кількість профспілок в Україні
	3 місце по Україні за кількістю місцевих видань. Пр.: «Донеччина», «Донбас», «Східний часопис», «Труд» 

	«Луганська правда», «ХХІ век», «Голос Донбасса», «Ижица», «Вечерний Луганск»

	5
	Діючі ГО (Б-В-Г)**
	570 ГО
	470 ГО
	415 ГО
	600 ГО
	1441 ГО

	6
	Основні галузі економічного потенціалу (Б) 
	Чорна металургія,  машинобудування,

нафтохімічна, трубна, енергетична,

деревообробна, 
лакофарбова, 

цементна промисловість
	Машинобудування  металообробка,  ремонт і монтаж машин і устаткування, промисловість будматеріалів, харчова,

видобувна, енергетика
	Електроенергетика, чорна та кольорова металургія, хімічна, машинобудування, металообробка 
	Чорна металургія, електроенергетика, вугільна, машинобудування, металообробка, хімічна, нафтохімічна промисловість
	Паливна промисловість,  машинобудування, металообробка

	7
	ФПГ (Б-В)
	Interpipe Group, ТПК «Алеф», Група «Приват»,  «Запоріжсталь», «Дніпроважмаш», «Криворіжсталь»***
	SCM Group (СКМ), Група «Норд», Міжрегіональний промисловий союз, ММК ім. Ілліча, Новокраматорський машзавод,  ІСД,  Азов, Концерн «Стірол», «Донецькавтотранс», «Індустріальний союз Донбасу», «Укрподшипник»


Продовження табл. 3
	1
	Центральний
	Карпатський

	2
	Київська
	м. Київ
	Черкаська
	Львівська
	Івано-Франківська
	Закарпатська
	Чернівецька

	3
	25 районів, 26 міст, у т.ч. 12 ОП, 30 СМТ, 605 с.р., 1127 с.н.п.       

Нас. 1732,6 тис. ос. (3,7% нас. Укр.)
	1 місто, 1 ОП,      

10 РП

Нас 2752,9 тис. ос. (6,0% нас. Укр.)
	20 районів, 16 міст, у т.ч. 6 міст ОП, 2 РП, 15 СМТ, 525 с.р., 824 с.н.п.          

Нас.1309,9 тис. ос.(2,8% нас.)
	20 районів, 44 міста, у т.ч.  9  ОП, 6 РП, 

34 СМТ, 632 с.р., 

1850 с.н.п.                           

Нас.2556,4 тис. ос. 

(5,5% нас. Укр.)
	14 районів, 15 міст, у т.ч.  5 ОП, 

24 СМТ, 477 с.р., 765 с.н.п.             

Нас.1381,8тис.ос 

(3,0%  нас. Укр.)
	13 районів, 

11 міст, у т.ч. 

5 ОП, 19 СМТ, 

307 с.р., 579 с.н.п.      

Нас.1243 тис. ос. (2,7% нас. Укр.)
	11 районів, 

11 міст, у т.ч.

2 ОП, 3 РП, 

8 СМТ, 252 с.р., 

398 с.н.п.

Нас. 904,3 тис. ос
(2,0% нас. Укр.)

	4
	Пр. області (в т.ч. 
м. Київ): «Київська правда», «Вечірній Київ», «Факты и комментарии», «Рідне місто», «Пульс Києва», Kyiv Post
	1 місце по Україні за кількістю місцевих видань
	Пр. комерційно-бізнесових структур (25%),  ОВВ та ОМС (14%), приватних осіб (20%): «Ділова Черкащина», «Земля Черкаська»
	«Львівська газета», «Поступ», «Високий замок», «Гомін волі», ПРО, «Ратуша», «Голос відродження»
	«Галичина», «Вечірній Івано-Франківськ», «Івано-Франківський оглядач», «Пластилін»
	ОВВ (18), П. (35): 

«Закарпатська 
Правда», «Час пік», «Карпатська зірка», РІО, 

«Неділя», «Правдошукач»
	«Хотинські вісті»,
«Рідний край», 

«Новий день»,

«Вільне життя», 

«Буковина»

	5
	1450 ГО
	413 ГО
	2307 ГО
	400 ГО
	387 ГО
	315 ГО

	6
	Машинобудування, електроенергетика, деревообробна, легка, целюлозно-паперова, харчова, нафтохімічна, переробка с/г продукції
	Машинобудування, металообробка, електроенергетика
	Харчова, переробка с/г продукції, хімічна, нафтохімічна, легка, машинобудування
	Машинобудування, лісова, легка, деревообробна, хімічна, харчова,  індустрія будівельних матеріалів, с/г
	Хімічна, нафтогазова, харчова, легка, промисловість будматеріалів, лісогосподарська
машинобудування
	Торгівля, с/г, 

деревообробна, 

целюлозно-паперова, 

легка, харчова, 

промисловість 

будматеріалів
	Легка, харчова, 
машинобудування,
металообробка, 

деревообробна,

електронна 

промисловість



	7
	Fozzy Group ,  «Мостобуд», ТММ-холдинг, AVentures Group, DF Group,   Група ТАС, «Молочный альянс», «Мироновский хлебопродукт», Киев Инвестмент Групп, Фармацевтична фірма «Дарница», DCH, IM , «Фармак», Група «Райз», «АИС», KDD Group, MCB Agricole Holding, Корпорація «Столица», ВАТ «Азот», «Нафтаенерго» 
	«Галнафтогаз», Група «Континиум», «РОСАН», СК «Запад» 




*ОП – обласне підпорядкування; РП – районне підпорядкування (райони у містах); с.р. – сільська рада; с.н.п. – сільський населений пункт; П – найвпливовіші партії у формуванні місцевих органів влади; Пр. – преса (ресурси відповідних партій); (Б) – бізнес, (Г) – громадськість, (В) – влада; (Г-Б) – взаємодія «громадськість-бізнес»; (Б-В) – взаємодія «бізнес-влада»; (Г-В) – взаємодія «громадськість-влада»; ГО – громадські організації; ОВВ – органи виконавчої влади, ОМС – органи місцевого самоврядування

** – за даними офіційних сайтів обласних державних адміністрацій [18]

*** Рейтинги ФПГ по Україні за даними http://www.focus.ua/charts/37752  

**** за даними [19] (згадування політичних партій у вибірці 6 регіональних друкованих ЗМІ: «Днепр вечерний», «Вісті Придніпров’я», «Наше місто», «Лица. The persons», «Зоря», «Днепровская правда». 

Висновки. 1. Аналіз соціально-економічного потенціалу областей показав, що найвищий потенціал мають Донецький, Придніпровський Центральний райони, а найнижчий - Карпатський економічний район.
2. У Донецькому економічному районі структурні перешкоди конкуренції відсутні більш ніж на половині ринків. Кращою є структура регіональних ринків також у Придніпровському та Центральному економічних районах. Значні бар’єри входження на ринки існують в областях Карпатського економічного району (за винятком Львівської області).
3. Регіони з найвищими соціально-економічними показниками мають найбільшу кількість громадських організацій, розвинений інформаційний простір; їх основні галузі економічного потенціалу формують структуру валового регіонального продукту, яка наближається до відповідності принципам постіндустріальної економіки (і розбудовується в регіонах розвинених країн на базі перетворення знань, науки та інформатизації у безпосередню продуктивну силу). 

Темою подальших досліджень є детальний аналіз третього сектору (громадськості) у регіонах в умовах становлення інформаційного суспільства. 
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