	УДК 368:330.101.54
Т.Є. Терещенко,

кандидат економічних наук

В.Я. Олійник,

кандидат економічних наук

Дніпропетровська державна

фінансова академія


	Тенденції розвитку страхової діяльності в Україні: 
макроекономічний аспект

Розглянуто формування страхової системи в Україні. Встановлено основні тенденції динаміки і структури страхових зборів і виплат (доходів і видатків) страхових компаній, фрагментарність вітчизняного страхового ринку, еволюційні зміни цілей страхування на різних економічних рівнях, співвідношення окремих структурних елементів зі страховою системою в цілому.
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Постановка проблеми. Забезпечення сталого соціально-економічного розвитку українського суспільства є складовою проблемою його прогресивного поступу в конкурентному ринковому середовищі. Вирішення цієї проблеми потребує системного підходу. Система становить сукупність об’єктів, взаємодія яких сприяє виникненню нових інтегративних якостей, не притаманних окремим системоутворюючим елементам. У системі соціально-економічного розвитку суспільства страхування сприймається насамперед як підсистема захисту від ризиків у господарській діяльності, а в системі ринку – підсистемою захисту бізнесу від форс-мажорних обставин. Тобто страхування і страховий ринок сприймаються як локальна підсистема, окремий елемент, функціонування якого оцінюється переважно виходячи із критеріїв реалізації визначених для них цілей розвитку, проте координується із загальносуспільною системою соціально-економічного розвитку.
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У ситуації, коли окремі елементи цілісної соціально-економічної системи набувають відносно самостійного значення, цілком закономірно у них виникає власна мета розвитку і його мотивації. У сучасній зарубіжній і вітчизняній літературі за мету страхового ринку сприймаються: оптимізація (або збільшення обсягу і якості) страхового захисту суб’єктів господарювання (осіб, клієнтів); збільшення обсягу страхової премії; зростання ступеня відшкодування втрат страхувальників страховими виплатами страховиків тощо. Безумовно, з позиції страхування як локального елемента соціально-економічної системи мають існувати свої критерії оцінки досконалості, проте з позиції розвитку загальної системи мета функціонування страхового ринку не може бути зведена лише до страхового захисту як чогось відокремленого, що стоїть осторонь від головних проблем розвитку економіки і суспільства.

Аналіз останніх публікацій і досліджень. Зародження страхового ринку в Україні відбулося на початку 90-х років минулого століття з переходом економіки на принципи ринкового функціонування. До 1988 р. існувала державна монополія в сфері страхування, що уособлювалась системою Держстраху як придатка до державного бюджету, коли всі страхові премії включались у дохід бюджету, з якого здійснювались і всі страхові компенсації. Починаючи із 1988 р., в Україні виникли перші страхові кооперативи, а в 1990 р. – перші страхові компанії; становлення ж страхового ринку як функціональної системи розпочалось у 1996 р. після прийняття Закону «Про страхування», згідно з яким почалось упорядкування та регламентування страхової справи на комерційній основі. Це стимулювало появу публікацій з питань теорії і практики страхування, розвитку страхового ринку, фінансової діяльності страховиків та сприяло появі навчальних посібників, підручників для підготовки кадрів для цієї сфери [2, 3, 5, 6, 12, 15].
Дослідженню особливостей становлення та функціонування страхового бізнесу в Україні присвячено наукові публікації багатьох вітчизняних авторів, які охоплюють широкий спектр цієї проблеми: від сутності страхування як економічної категорії [8], як фактора фінансової стабілізації [16], економічного розвитку [1], інвестиційної діяльності [17] та конкурентоспроможності національної економіки [4] до розгляду особливостей страхування як бізнесу [11], управління його розвитком [14] та монографічних досліджень витоків національного страхового ринку [7], оцінки його стану і перспектив розвитку в системному сприйнятті [13].

Незважаючи на безсумнівну важливість зазначених аспектів, у наукових публікаціях вітчизняних авторів слід звернути увагу на ту обставину, що вони носять фрагментарний характер стосовно загальної функції страхового ринку, його цілей у соціально-економічній системі суспільства.

Метою статті є розкриття функції страхового ринку та цілі страхування, їх компенсаційного механізму в реалізації стратегічної діяльності як органічного компоненту більш високої мети суспільства – забезпечення соціально-економічного розвитку.

Виклад основного матеріалу. Системна концепція формування страхового ринку передбачає подолання фрагментарності в його функціонуванні на основі чіткого цілеспрямування та пріоритетності окремих завдань у процесі розвитку економіки й суспільства. З позиції розвитку економіки проблема страхового ринку розглядається в рамках теорії зрівноваженого розвитку цієї складної нелінійної самоорганізованої системи. Вона розвивається не шляхом простого переходу від одного, більш низького стану рівноваги до іншого, більш високого стану, а шляхом еволюції. Тобто завдяки внутрішнім якісним змінам ступеня зрілості і якісної визначеності низового структурного елемента (яким є страховий ринок відносно національної економіки в цілому) і його адекватності до потреб всієї системи. Такий підхід дозволяє визначити місце страхового ринку в ієрархії економічних і соціальних підсистем суспільства, абстрагуватись від внутрішніх проблем страхового ринку, зокрема страховиків (проблеми податків, інвестування, законодавчого і кадрового забезпечення, витрат, доходів та прибутку тощо) та страхувальників (надійності, величини страхових тарифів, окремих умов тощо). Це посилює пріоритет реалізації макроекономічного ефекту як фактора національного (внутрішнього) ринку, так і фактора глобального рівня – інтеграції вітчизняного ринку з світовим та регулювання діяльності іноземних страховиків на нашому внутрішньому ринку.

Фрагментарність страхового ринку означає наявність у його структурі певних неузгодженостей (бар’єрів) у взаємодії окремих елементів і підсистем, які проявляються в просторово-часовому вимірі. За видовим складом виділяються такі появи фрагментарності: просторова, інформаційна, технологічна та організаційна [9].

Просторова фрагментарність страхового ринку в України проявляється як нерівномірність розподілу елементів ринку в територіальному просторі країни без стійкого зв’язку між ними. Так, у 2008 р. частка доходів страхових компаній (премій, внесків) у м. Києві становила 60,8% від загального обсягу, відповідно у Донецькій області – 11,9%, Дніпропетровській області – 9,3% і Харківській області – 6,8%. Тобто разом – 88,8%, тоді як в решті регіонів – лише 11,2%. У 8 областях (Вінницькій, Волинській, Закарпатській, Кіровоградській, Тернопільській, Херсонській, Хмельницькій і Чернівецькій) регіональні (місцеві) страхові компанії взагалі не існують. Страхові виплати та страхові відшкодування за своїм обсягом у цілому відповідають формуванню доходів: вони становили у 2008 р. у м. Києві – 56,5%, в Донецькій області – 16,3%, в Дніпропетровській області – 7,5% і в Харківській області – 6,6% від загального обсягу страхових виплат і страхового відшкодування  в Україні. Різниця між сумою доходів і видатків страхових компаній в Україні в 2008 р. склала 15,8 млрд. грн., що становить 30,8% до суми доходів.

Просторова фрагментарність зумовлена як територіальними диспропорціями національного страхового ринку (в тому числі у розміщенні виробництва і в рівні соціально-економічного розвитку регіонів), так і в наявності адміністративних, інформаційних, технологічних бар’єрів.

Інформаційна фрагментарність страхового ринку зумовлюється асиметричністю інформаційних потоків, нерівністю доступу окремих учасників ринку до потрібної інформації, широким маніпулюванням цінами, тарифами, непублічністю звітності тощо. Проте із розширенням масштабів страхового ринку та його клієнтів, посиленням конкурентності страховиків тощо поступово зменшується асиметричність інформації. Цьому сприяє також діяльність окремих інформаційних агентств, включення страхових дисциплін до навчальних планів вищих закладів освіти, в тому числі і при підготовці спеціалістів в окремих випадках і неекономічного профілю.

Технологічна фрагментарність страхового ринку полягає насамперед у відсутності спеціалізації страхових компаній, їх універсальності у здійсненні різних видів страхування при незначній кількості персоналу і капіталу. У цьому випадку збільшуються витрати страховиків, не забезпечується належна якість, виникають обґрунтовані претензії користувачів страхових послуг, зростає їх недовіра, що впливає на обсяг страхової діяльності.

Організаційна фрагментарність страхового ринку виникає в ситуації, коли звернення страхувальника в страхову компанію зумовлено неринковими факторами. Це пов’язано насамперед з діяльністю кептивних форм страхування.

Зазначені форми прояву фрагментарності страхового ринку знижують макроекономічну ефективність цього важливого ринкового інституту і ринкової економічної системи в цілому. Проте окремі недоліки страхового ринку не можуть сприйматись однозначно. Зокрема саме розуміння змістовності економічного зростання і його оцінка за критеріями «прогрес» (регрес) і «еволюція» (революція) з позиції діяльності окремої страхової компанії (мікрорівень) і суспільно-економічної системи в цілому (макрорівень) не завжди збігаються. Наприклад, часто цілеспрямованість діяльності страхової компанії як суб’єкта ринкового господарювання визначається ступенем росту страхової премії, обсягом і якістю страхового захисту, концентрацією капіталу, генерацією інвестиційних ресурсів тощо. Разом з тим обсяг зібраної страхової премії відображає не стільки ефективну результативність страхової компанії, скільки платоспроможний попит і цінову ситуацію страхового ринку. Концентрація страхового капіталу в окремому регіоні чи в окремій страховій компанії не тільки свідчить про просторову фрагментарність страхового ринку, а й про можливість прояву монополізму, а відтак – і застосування антимонопольних заходів проти монопольного тиску на страхувальників у сфері своєї тарифної політики. Разом з тим на макроекономічному рівні та ще більш високому – мегаекономічному рівні – концентрація страхового капіталу переростає в благо, оскільки це є однією з умов виходу країни на світовий страховий ринок і досягнення на ньому певного успіху, зокрема в освоєнні вільних ніш перестрахування.

Наведені приклади свідчать про те, що при переході від одного рівня ієрархії загальної суспільно-економічної системи до другого, бачення ситуації змінюється, а відповідно із цим необхідно використовувати і адекватні до кожного рівня системи регулятори. Вони не можуть бути однаковими, а зумовлюються диференційними цілями кожного рівня системи: 

· на мікроекономічному рівні необхідним є забезпечення законодавчої регламентації діяльності страхової компанії (ліцензування, платоспроможність, надійність, ефективність страхового захисту партнера, імідж тощо);

· на мезоекономічному рівні вирішальними стають організація грошових потоків, підтримка справедливої конкуренції, розширення зони діяльності тощо;

· на макроекономічному рівні визначальними є завдання задоволення інтересів потенційних споживачів страхових послуг, страховий захист національної економіки, формування інвестиційного капіталу тощо; 
· на мегаекономічному рівні головним завданням є використання об’єктивних глобальних тенденцій з метою забезпечення національному страховому бізнесу належного місця у світовому страховому просторі і страховий захист суб’єктів національного ринку, що функціонують в глобальних процесах.

У цілому страховий ринок є системою адаптивною: на кожному із економічних рівнів вона набуває адекватних характеристик внаслідок саморегулювання як механізму забезпечення розвитку під дією ендо- та екзогенних факторів. Самоорганізація системи може призводити до її ускладнення, зокрема під дією процесів зрощування страхового і банківського капіталів, створення страхових пулів та фінансово-промислових груп, спілок і асоціацій страховиків. У той же час і елементи системи страхового ринку можуть бути окремими системами. Але більш низького порядку. У зв’язку із цим критерієм оцінки розвитку окремих елементів (підсистем) виступає ефект, що може бути досягнутий на економічному рівні кожної із підсистем та на рівні «страховий ринок» як загальної системи відповідно до економічного рівня його функціонування.

Загальна кількість функціонуючих в Україні страхових компаній не стабільна: в 2006 р. їх було 411, протягом року виключено із Держреєстру 20 компаній і включено 33; у 2007 р. було 446 компаній (виключено 19 і включено 54); в 2008 р. функціонувало 469 компаній (виключено 22 і включено 45). Таким чином, проявляється тенденція зростання кількості страхових компаній: за 2006-2008 рр. їх приріст склав 14,1%, або в середньому 4,7% за рік. У складі страхових компаній переважають компанії типу «non-life»: у середньому за 2006-2008 рр. вони становили 85,5% від загальної чисельності, а компанії «life» (ті, що здійснюють операції зі страхування життя) – 14,5%.

Загальні результативні показники діяльності страхових компаній в Україні за 2006-2008 рр. наведено в табл. 1.

Таблиця 1
Динаміка основних показників діяльності страховиків в Україні

	Показники
	2006
	2007
	2008
	Темпи приросту, %

	
	
	
	
	2007/2006
	2008/2007

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Кількість страхових компаній на ринку
	411
	446
	469
	8,5
	5,1

	2. Кількість договорів (крім обов’язкового страхування від нещасних випадків на транспорті), тис.
	16931,4
	20179,9
	22828,7
	19,2
	13,1

	у т.ч. з фізичними особами
	13686,6
	16447,3
	18685,4
	20,2
	13,6

	  з юридичними особами
	2999,1
	3310,1
	4103,1
	10,4
	24,0

	3. Страхова діяльність, млн.грн.
Валові страхові премії (збори)
	13829,9
	18008,2
	24008,6
	30,2
	33,3

	Валові страхові виплати
	2599,6
	4213,0
	7050,7
	62,1
	67,4

	Чисті страхові премії*
	8769,4
	12353,8
	15981,8
	40,9
	29,4

	Чисті страхові виплати*
	2326,2
	3884,0
	6546,1
	67,0
	68,5

	Рівень чистих виплат, %
	26,5
	31,4
	41,0
	18,5
	30,6

	4. Перестрахування, млн. грн.
Сплачено на перестрахування
	5621,7
	6423,9
	9064,6
	14,3
	41,1

	у т.ч. перестрахувальникам-резидентам
	5060,6
	5654,4
	8026,8
	11,7
	42,0

	перестрахувальникам-нерезидентам
	561,1
	769,5
	1037,8
	37,1
	34,9

	Виплати компенсовані перестрахувальниками  
	396,3
	654,7
	926,5
	65,2
	41,5


	Продовж. табл. 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	у т.ч. перестрахувальниками-резидентами
	273,4
	329,0
	504,7
	20,3
	53,4

	перестрахувальниками-нерезидентами
	122,8
	325,7
	421,9
	165,2
	29,5

	5. Страхові резерви, млн. грн.

Обсяг сформованих резервів
	6014,1
	8423,3
	10904,1
	40,1
	29,5

	в т.ч. зі страхування життя
	608,3
	991,3
	1609,0
	63,0
	62,3

	  з технічних резервів
	5405,8
	74325,0
	9295,1
	37,5
	25,1

	6. Активи та статутний капітал, млн. грн.

Загальні активи страховиків
	23995,0
	32213,0
	41930,5
	34,2
	30,2

	Активи відповідно до вимог закону
	17488,2
	19330,3
	23904,9
	10,5
	23,7

	Обсяг сплачених статутних фондів
	8391,2
	10633,6
	13206,4
	26,7
	24,2


*Чисті страхові премії та виплати, що були отримані, розраховані як валові за мінусом коштів із внутрішнього перестрахування (тобто без подвійного рахунку)

Джерело: [10].

Наведені в табл.1 дані свідчать про високий динамізм діяльності страховиків в Україні, зокрема обсяг валових страхових премій (зборів) зростає щорічно майже на третину, а валові страхові виплати – майже на дві третини, обсяг сформованих страхових резервів, активів та статутного капіталу у страхових компаніях в середньому за 2006-2008 рр. зростає щорічно на третину. Це свідчить про істотне зміцнення потенціалу страхового ринку в Україні, що дозволить розширити його ємність в перспективному періоді.
Разом з тим необхідно звернути увагу на загальний якісний стан страхового ринку в Україні на основі оцінки існуючих структурних пропорцій окремих його сегментів та їх зміни (табл.2) та (табл.3).
Із наведених даних в табл. 2 і табл. 3 видно, що левова частка загальної суми страхових премій (зборів) і страхових виплат припадає на добровільне майнове страхування (крім фінансових ризиків), що сягає загалом 60%. З першого погляду це закономірно, адже основна сума страхового збору, як уже зазначалось, припадає на індустріально розвинені регіони (крім м. Києва) – Донецьку, Дніпропетровську і Харківську області, в яких ступінь зносу основних засобів виробництва уже давно є критичним. Їх страхування аж ніяк не може убезпечити Україну від можливих масштабних техногенних катастроф, як не убезпечив страховий захист від аварії на ЧАЕС. Це свідчить про те, що уже настав час відпрацювання чіткої державної страхової політики і орієнтації страховиків на реалізацію загальнонаціональних інтересів. Зокрема, через систему державного технагляду необхідно добитися ліквідації виробничої діяльності тих підприємств, де основні засоби виробництва та виробничі технології архаїчні, і спрямувати кошти страхових платежів не на їх страхування, а на модернізацію, занісши такі підприємства у спеціальний реєстр із заздалегідь визначеним терміном модернізації (із послідуючим правом їх страхування) або повної ліквідації.
Другим актуальним аспектом є майже повна відсутність у доходах і видатках страхових компаній грошового обороту по сегменту обов’язкового державного страхування. Хоча законодавчо сфери цього страхування чітко визначені. Це насамперед аграрний сектор національної економіки. Це той сектор, який в усі кризові часи забезпечував народу фізичне і економічне виживання. Про це красномовно свідчить той факт, що в 2009 р. при істотному падінні обсягу виробництва в Україні внаслідок світової фінансової кризи в усіх галузях народногосподарського комплексу лише аграрний сектор забезпечив приріст виробництва проти 2008 р., найбільш продуктивного за роки незалежності України. І саме цей сектор, де аграрне виробництво здійснюється в умовах нестійкого землеробства через кліматичні (тобто, в цілому форс-мажорні) фактори, повністю позбавлений страхового захисту: у загальній сумі страхових відшкодувань на державне обов’язкове страхування припадає аж 0,1% коштів із витрачених 7,0 млрд. грн. І це в той час, коли одна й та сама держава визначає сферу обов’язкового страхування, видає страховим компаніям ліцензії на виконання цієї діяльності і не відкликає видані ліцензії при відмові страховиків від виконання ними обов’язкового режиму функціонування. 
Таблиця 2

Динаміка і структура страхових премій (зборів) страхових компаній в Україні

	Види страхування
	Страхові премії, в млн. грн.
	Структура страхових премій
	Темпи приросту
 страхових премій

	
	Валові
	Чисті
	Структура валових
	Структура чистих
	Валових

премій
	Чистих

премій

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Страхування життя
	783,9
	1 095,5
	783,4
	1 095,3
	4,4%
	4,6%
	6,3%
	6,9%
	39,8%
	39,8%

	Види страхування інші, ніж страхування життя, у тому числі:
	17224,3
	22913,0
	11570,3
	14886,5
	95,6%
	95,4%
	93,7%
	93,1%
	33,0%
	28,7%

	Добровільне особисте страхування
	1021,2
	1451,3
	925,4
	1361,8
	5,7%
	6,0%
	7,5%
	8,5%
	42,1%
	47,2%

	Добровільне майнове страхування
	14150,9
	18409,3
	8933,4
	11096,6
	78,6%
	76,7%
	72,3%
	69,4%
	30,1%
	24,2%

	- у тому числі страхування фінансових ризиків
	3798,4
	3705,5
	1658,4
	1395,6
	21,1%
	15,4%
	13,4%
	8,7%
	-2,4%
	-15,8%

	Добровільне страхування відповідальності
	592,6
	1018,8
	358,7
	515,7
	3,3%
	4,2%
	2,9%
	3,2%
	71,9%
	43,8%

	Недержавне обов'язкове страхування
	1427,2
	2016,0
	1320,4
	1894,8
	7,9%
	8,4%
	10,7%
	11,9%
	41,3%
	43,5%

	- у тому числі страхування цивільної відповідальності власників транспортних засобів
	970,6
	1470,1
	939,5
	1425,1
	5,4%
	6,1%
	7,6%
	8,9%
	51,5%
	51,7%

	Державне обов'язкове страхування
	32,4
	17,7
	32,4
	17,7
	0,2%
	0,1%
	0,3%
	0,1%
	-45,5%
	-45,5%

	ВСЬОГО (всі види страхування)
	18008,2
	24008,6
	12353,7
	15981,8
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	33,3%
	29,4%


Таблиця 3

Динаміка і структура страхових виплат компаній в Україні

	Види страхування
	Страхові виплати , в млн. грн.
	Структура страхових виплат
	Темпи приросту страхових виплат

	
	Валові
	Чисті
	Структура валових
	Структура чистих
	Валових

виплат
	Чистих

виплат

	
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008
	2007
	2008

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Страхування життя
	23,9
	37,7
	23,9
	37,7
	0,6%
	0,5%
	0,6%
	0,6%
	57,9%
	57,9%

	Види страхування інші, ніж страхування життя, у тому числі:
	4189,0
	7013,0
	3860,1
	6508,3
	99,4%
	99,5%
	99,4%
	99,4%
	67,4%
	68,6%

	Добровільне особисте страхування
	422,9
	586,4
	417,5
	583,3
	10,0%
	8,3%
	10,7%
	8,9%
	38,7%
	39,7%

	Добровільне майнове страхування
	3406,0
	5843,6
	3086,7
	5345,6
	80,8%
	82,9%
	79,5%
	81,7%
	71,6%
	73,2%

	- у тому числі страхування фінансових ризиків
	1076,7
	1611,8
	882,4
	1461,7
	25,6%
	22,9%
	22,7%
	22,3%
	49,7%
	65,6%

	Добровільне страхування відповідальності
	47,1
	34,1
	46,5
	34,2
	1,1%
	0,5%
	1,2%
	0,5%
	-27,6%
	-26,4%

	Недержавне обов'язкове страхування
	276,9
	532,1
	273,3
	528,5
	6,6%
	7,5%
	7,0%
	8,1%
	92,2%
	93,4%

	- у тому числі страхування цивільної відповідальності власників транспортних засобів
	245,6
	522,0
	242,4
	518,8
	5,8%
	7,4%
	6,2%
	7,9%
	112,5%
	114,0%

	Державне обов'язкове страхування
	36,1
	16,7
	36,1
	16,7
	0,9%
	0,2%
	0,9%
	0,3%
	-53,6%
	-53,6%

	ВСЬОГО (всі види страхування)
	4212,9
	7050,7
	3884,0
	6546,1
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	100,0%
	67,4%
	68,5%


* Чисті страхові премії та виплати - валові страхові премії (або виплати) за мінусом коштів з внутрішнього перестрахування
Другий показовий приклад відсутності державного втручання в страхову справу пов'язаний з періодичністю стихійного лиха в зоні Карпат. Величезні втрати від стихійного лиха покриваються за рахунок бюджетних коштів, а не страхових компаній. Чому держава не надає цій зоні режиму обов’язкового страхування будівель, мостів, доріг тощо із відповідальністю місцевого самоуправління за їх страхування через одну із провідних страхових компаній із застосуванням схеми перестрахування?

В України недостатнім є і рівень страхування фінансових ризиків. Вони найбільш рельєфно проявляються при реалізації інноваційних проектів. У країнах з динамічною інноваційно-інвестиційною діяльністю страхується до 90-95% фінансових ризиків, тому цей вид страхування є достатньо вагомим. В Україні ж частка страхового збору від страхування фінансових ризиків в загальній сумі чистих страхових премій в 2008 р. проти 2007 р. зменшилась від 13,4% до 8,7%. У структурі ж страхових виплат частка відшкодування втрат від фінансового ризику залишається стабільною і неадекватною до величини страхових зборів за цим видом страхування, вона становила в 2007 р. 22,7% і в 2008 р. – 22,3%. Це може свідчити про сумнівну ефективність застрахованих бізнесових проектів.

Відносно низька фінансова спроможність вітчизняних страховиків (частка страхових активів у ВВП в 2008 р. становила лише 4,4%) провокує відплив значних фінансових ресурсів через перестрахування за кордон, підриваючи національну конкурентоспроможність та сприяючи інвестуванню іноземних економік. За 2007 р. на перестрахування було сплачено 6,4 млрд. грн., у 2008 р. уже 9,0 млрд. грн. або на 40,6% більше. В обсязі валових страхових премій частка перестрахування становила в 2008 р. 37,8%. Від загальної суми сплачених часток страхових премій на перестрахування нерезидентам у 2008 р. у розмірі 1,0 млрд. грн. найбільше сплачено до Великої Британії (32,7%), Німеччини (21,1%) та Росії – 14,3% (рис.1).


Одним із важливих макроекономічних аспектів системи страхування і одночасно показником її досконалості є не тільки забезпечення страхового захисту громадян та суб’єктів підприємництва, а й ступінь поєднання в ній соціальної та економічної ролі – забезпечення стабільності розвитку і макроекономічної норми нагромадження капіталу на основі страхового залучення індивідуальних коштів. Підтвердженням цього є успішний зарубіжний досвід використання страхового сектору економіки як потужного джерела інвестицій. Так, наприкінці 1990-х років страховики Європи, Японії та США управляли загальним обсягом вкладених в економіку коштів на суму понад 4 млрд. дол. У США широкого розповсюдження набула практика надання страховими компаніями інвестиційних кредитів промисловим корпораціям терміном на 15-20 років; страхові компанії Великої Британії володіють понад 20% акціонерного капіталу всіх зареєстрованих на Лондонській фондовій біржі акціонерних компаній; інвестиції страхових компаній Німеччини забезпечують 25% усіх інвестицій в економіку країни [13, с.6].
Українська страхова система таких функцій не виконує: у 2008 р. інвестиції в економіку України за напрямами, визначеними КМУ, становили лише 63,4 млн. грн. або 0,3% від загальної суми страхових активів, тоді як їх  розміщення в цінні папери - 39,4%; банківські вклади – 29,1%; права вимоги до перестрахувальників – 14,6%; нерухоме майно – 7,9% і грошові кошти на поточних рахунках – 8,1%.

Висновки. Не зважаючи на високий динамізм нарощування страхової діяльності в Україні та певні якісні структурні її зрушення, в цілому страхова система знаходиться лише в процесі становлення і в багатьох відношеннях є недосконалою. Дослідження макроекономічних аспектів страхової системи засвідчує, що із усіх можливих функцій, які відіграють страхові системи в розвинутих країнах світу, українська страхова система виконує лише страховий захист, і то переважно в сфері добровільного майнового страхування, а решта видів страхового захисту не розвинена. Це зменшує можливість нарощування ємності вітчизняного страхового ринку та обсягу активів страховиків, що є необхідним для виконання стабілізуючої функції і стимулювання соціально-економічного розвитку суспільства. У зв’язку із зазначеним необхідно посилити регуляторні функції держави.
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Рис.1. Країни перестрахування ризиків у нерезидентів станом на 31.12.2008 р. (в тис. грн. та в %)


Джерело [10].
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