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Постановка проблеми. На кінець першого десятиліття ХХІ ст. в Україні склалась ситуація, коли ресурс інфраструктури та виробничої бази, які залишились від радянської спадщини, вже вичерпано, а капітальних вкладень для її оновлення за роки незалежності було недостатньо. Особливо це відчувається у депресивних регіонах, де протягом останніх 20-ти років капіталовкладення на відновлення виробничої бази та інфраструктури були на досить низькому рівні. До того ж в Україні використовувалась модель економічного зростання екстенсивного типу з розвитком галузей 3 та 4-го технологічних укладів, унаслідок чого економіка країни є виснаженою і неконкурентоспроможною. Це вимагає переходу на інтенсивний тип розвитку, повного оновлення (технологічне переозброєння та модернізація) виробництва, пришвидшення розвитку галузей більш високих укладів (5 та 6-го), більшість підприємств яких необхідно розташовувати у депресивних регіонах. У зв’язку з відсутністю достатніх фінансових ресурсів у місцевої влади депресивних регіонів на активізацію інвестиційної діяльності, актуальним є розглянути можливість централізованого державного впливу на модернізацію економіки депресивних регіонів.  
Активне державне регулювання темпів і пропорцій розвитку економіки необхідне державі з будь-якою системою господарювання. Тільки завдяки державному фінансуванню можна забезпечити структурну перебудову економіки, підвищення її ефективності. У розвинутих країнах до 90% приросту валового внутрішнього продукту забезпечується завдяки впровадженню нових технологій. При цьому роль держави в зазначеному процесі значно вагоміша, ніж у регулюванні звичайної економічної діяльності [7, с. 560].  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значний вклад у дослідження та вирішення проблем регіонального розвитку,  зниження його диспропорційності, використання інструментів державного бюджету щодо вирішення цих проблем в останні роки зробили такі науковці як  С.А. Буковин-ський,  М.І. Данилишин, М.І. Долішній,  Т.І. Єфименко,  І.В. Запатріна,  В.І. Крав-ченко, О.П. Крайник, О.П. Кириленко,  І.О. Луніна,  В.М. Опарін, С.В. Слухай, Д.М. Стеченко, М.Г. Чумаченко та інші.
Метою статті є дослідження функціонуючого в Україні механізму державного фінансування економічного розвитку регіонів та надання пропозицій щодо його вдосконалення в напрямі ефективного використання бюджетних коштів.
Виклад основного матеріалу. Більшість країн у своєму розвитку проходили періоди, коли держава опинялася перед необхідністю здійснювати активні фінан​сові вкладення - для стабілізації, реструктуризації економіки, підтримки певних галузей та сфер діяльності, забезпечення технологічних проривів тощо. У процесі виходу країн на стабільні та успішні позиції розвитку функції держави набували яскраво вираженої соціальної спрямованості, а функції економічного регулювання, у тому числі регулювання інвестицій​ної діяльності, як правило, починав виконувати ринок. Таким чином, дер​жава поступово зосереджувалася на виконанні ролі системоутворюючого інституту, забезпечуючи сприятливе середовище для всіх учасників інвес​тиційного процесу.
Сучасний період розвитку української економіки потребує активної участі держави як у формуванні інвестиційного середовища, так і в прямому інвестуван​ні, що потребує подальшого вдосконалення бюджетної політики у на​прямі підсилення її ролі у здійсненні державних інвестицій [2, с. 195].
Необхідно зазначити, що прямий вплив держави на інвестиційну діяльність полягає в тому, що вона як інвестор бере на себе функції фінансування тих галузей і виробництв, продукція і послуги яких мають загальнонаціональний характер, або коли держава є замовником і споживачем продукції (послуг). У міру активізації інвестиційної діяльності держава може інвестувати кошти на розвиток виробництв, доцільність яких обґрунтовується сформованою ринковою кон'юнктурою (виступаючи в цьому випадку як рядовий інвестор), плануючи використовувати майбутні прибутки для розширеного відтворення і соціального захисту населення. Щодо непрямого впливу держави на інвестиційну діяльність, то слід виділити регулювання інвестиційної діяльності шляхом надання фінансової допомоги і проведення відповідної фінансової політики у вигляді дотацій, субсидій, субвенцій, бюджетних позик на розвиток окремих регіонів [1, с. 157]. 
На сьогодні державні інвестиції в Україні здійснюються у таких основних формах як капітальні видатки державного та місцевих бюджетів, бюджетне фінансування державних цільових програм, а також ін​вестиційні вкладення за рахунок бюджету розвитку місцевих бюджетів.
На сучасному етапі бюджет розвитку є саме тим механізмом, який в змозі забезпечити активну і цілеспрямовану участь держави у забезпеченні економічного розвитку регіонів. Водночас цей інструмент потребує істотного удосконалення, зокрема, у частині визначення джерел надходжень до бю​джету розвитку, у визначенні на законодавчому рівні умов надання кредитних коштів та державних гарантій за проектами (при наданні коштів з бюджету розвитку на конкурсній основі інвесторам, які фінансують високоефективні проекти на умовах поверненості, платності та строковості, або надання інвесторам державних гарантій), розробки та законодавчого закріплення процедур визначення пріоритетних напрямів фінансування, відбору проектів для фінансуван​ня за рахунок коштів державного бюджету, побудови ефективної системи управління і контролю реалізації інвестиційних проектів за державні кошти.
Також важливими інструментами щодо фінансування модернізації економіки регіонів за рахунок коштів державного бюджету є стабілізаційний фонд та субвенції на виконання інвестиційних проектів.

Згідно з Законом України «Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» [6] у 2009 р. створено за рахунок понадпланових надходжень від приватизації державного майна та цільового розміщення державних цінних паперів стабілізаційний фонд, кошти якого можна використати в наступних напрямах: 
- кредитування або співфінансування довгострокових інфраструктурних, інвестиційних та інноваційних проектів загальнодержавного значення; 
- здешевлення кредитування проектів малого та середнього бізнесу, зокрема таких, що впливають на підвищення рівня зайнятості населення; 
- надання кредитів на завершення будівництва житла, яке здійснюється із залученням іпотечних кредитів і обов’язковою умовою якого є співфінансування з боку банків та забудовників;  
- викуп державою у кредиторів іпотечних кредитів; 
- розвиток внутрішнього попиту на товари, що виробляються українськими товаровиробниками для експорту і щодо яких спостерігається погіршення світової кон’юнктури.

Але ефективність використання цього Стабілізаційного фонду в 2009 р. була низькою. По-перше, у законі України «Про Державний бюджет на 2009 рік» [5] було передбачено надходження у стабілізаційний фонд близько 20 млрд. грн., а за підсумками року у фонді було акумульовано лише третину запланованих коштів, - близько 7,9 млрд. грн. (дві третини з яких залишок коштів 2008 р.). По-друге, розподіл і використання коштів Стабілізаційного фонду не відповідають концептуальним засадам, визначеним у законі України «Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України» й нівелюють ідею його створення. Так приблизно третину розподілених законом про бюджет коштів спрямовано не на інвестиційні проекти розвитку, а розпорошено на вирішення низки поточних проблемних питань в окремих сферах (наприклад, утилізацію боєприпасів і твердого ракетного палива, ліквідацію шахт, придбання шкільних автобусів, рентгенотелевізійних скануючих систем для Держмитслужби, пожежної техніки та обладнання, створення фільмів національного виробництва, на охорону приміщень державних архівів, бібліотек, музейних закладів і   національних заповідників, на оздоровлення та відпочинок дітей працівників агропромислового комплексу, на заробітну плату гірникам державних шахт тощо). Слід зазначити, що у 2009 р. за рахунок коштів стабілізаційного фонду на реалізацію інвестиційних проектів соціально-економічного розвитку регіонів передбачалось 1,5 млрд. грн., а фактично використано близько 130 млн. грн. 
Стабілізаційний фонд в Україні природно може ма​ти лише тимчасовий характер, оскільки надходження до нього головним чином здійснюються за рахунок приватизації. За таких умов прив'язувати до стабілізаційного фонду механізм участі держави у забезпеченні еконо​мічного зростання є не лише недоцільним, але й небезпечним. 
Однак у ситуації, що склалася в Україні внаслідок стрімкого підвищен​ня цін на енергоресурси, зокрема газ і нафту, в умовах високої частки ім​порту цих ресурсів у внутрішньому споживанні та занадто високої енерговитратності виробництва такий фонд може бути використаний як інстру​мент опосередкованого впливу на реалізацію державою стратегії сталого економічного зростання за рахунок пом'якшення впливу цін на енергоре​сурси у діяльності вітчизняної промисловості та спрямування ресурсів стабілізаційного фонду на впровадження енергозберігаючих заходів. В умовах, коли економіка країни "звикла" до заниженого, порівняно зі світовим, рівня цін на ключові енергоресурси (газ, нафту, ядерне па​ливо), істотні зміни зовнішньоекономічної кон'юнктури на енергетичні ресурси, імпорт яких становить левову частку внутрішнього споживання, може призвести до непередбачуваних наслідків для соціально-економіч​ного розвитку країни і перекреслити будь-які наміри держави щодо під​тримки пріоритетів економічного розвитку. Щоб контролювати ситуацію, необхідно мати фінансовий резерв для згладжування небезпечних для країни цінових коливань. Саме таким резервом у середньостроковій перспективі має стати Стабілізаційний фонд [2, с. 264].

Що стосується субвенцій з державного бюджету України на виконання інвестиційних проектів, то вони надаються бюджету Автономної Республіки Крим, обласним бю​джетам, бюджетам міст Києва та Севастополя з їх подальшим пере​розподілом для бюджетів місцевого самоврядування на засадах конкурентності та передбачають фінансову участь бюджету отримувача субвенції у здійсненні програми чи проекту. Органи місцевого самоврядування, у яких середньорічний фактичний обсяг видатків на утримання бюджетних установ за три останні бюджетні періоди менший за обсяг, визначений згідно з фінансовими нормативами бюджетної забезпеченості, мають пріоритетне право на отримання субвенції на виконання інвестиційних проектів. Основні засади надання субвенцій оговорені в окремому законі, порядок та умови їх надання визначаються Кабінетом Міністрів України, а обсяг субвенцій на наступний бюджетний період - Законом про Державний бюджет України. 

На сьогодні порядок виділення інвестиційних субвенцій місцевим бюджетам з державного бюджету України позбавлений серйозного наукового обґрунтування, механізм їх надання непрозорий, внаслідок чого такі кошти нерівномірно розподіляються по території країни, тим самим посилюючи диспропорції соціально-економічного розвитку регіонів, створюючи різні інвестиційні можливості в органів місцевого самоврядування [8, с. 308].      

Згідно з частиною 3 ст. 105 Бюджетного кодексу України (основні засади надання субвенцій визначаються окремим законом), для створення рівних умов динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку регіонів розроблено проект Закону України “Про основні засади надання субвенції з державного бюджету місцевим бюджетам на виконання інвестиційних проектів” № 3184 від 03.03.2003.

Проект Закону відповідає вимогам Бюджетного кодексу України. Субвенції на виконання інвестиційних проектів передбачено розподіляти виходячи з критеріїв економічної ефективності та обов'язковості фінансової участі місцевих бюджетів у реалізації інвестиційних проектів, кошти яких повинні становити не менш як 30% загальної вартості кожного з таких проектів [3].

Передбачалось, що реалізація положень законопроекту дозволить спрямовувати бюджетні кошти на реалізацію найбільш пріоритетних інвестиційних проектів, що будуть сприяти поліпшенню інфраструктури комунального господарства, економічному розвитку окремих адміністративно-територіальних одиниць, здійсненню заходів з енергозбереження, розвитку міжрегіонального співробітництва. 

Але проект закону досі так і не прийнято. Існує думка, що окремий закон, який би встановлював критерії та регламентував порядок надання субвенції на виконання інвестиційних проектів, не потрібен. Достатньо лише внести відповідні зміни до Бюджетного кодексу, оскільки «такий підхід значно зменшує ризик неузгодженості законодавчої бази та спрощує  сприйняття  законодавства 
користувачами» [4, с. 380].      
Тобто на сьогодні діє такий механізм державного фінансування економічного розвитку регіонів (рис.1):
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Рис. 1. Механізм державного фінансування економічного розвитку регіонів
Цей механізм має ряд недоліків і потребує вдосконалення. По-перше, створений стабілізаційний фонд, як зазначалось, може ма​ти лише тимчасовий характер, оскільки надходження до нього мають непостійний характер і їх джерела обмежені і недостатні. Використання його для фінансування програм соціально-економічного розвитку та інвестиційних проектів у середньостроковій перспективі є недоцільним. Стабілізаційний фонд краще використовувати не як інструмент прямого впливу на реалізацію стратегії сталого економічного зростання, а опосередковано у вигляді пом’якшення цін на енергоресурси у діяльності вітчизняної промисловості та спрямовувати кошти на енергозберігаючі заходи, на згладжування небезпечних для країни цінових коливань.            По-друге, існує необхідність створення бюджету розвитку на державному рівні у спеціальному фонді державного бюджету і відповідно переглянути і більш ефективно поділити видатки за цільовим спрямуванням між стабілізаційним фондом та бюджетом розвитку державного бюджету і самим спеціальним фондом державного бюджету. А саме, кошти зі стабілізаційного фонду направляти на заходи зі стабілізації економічної діяльності в країні (на підтримку макроекономічної стабільності), а кошти з бюджету розвитку державного бюджету – на фінансування державних програм соціально-економічного розвитку та інвестиційних проектів, здійснення трансфертів до бюджетів розвитку місцевих бюджетів (на забезпечення економічного зростання). По-третє,  існує необхідність розширення джерел наповнення бюджетів розвитку місцевих бюджетів. Також необхідно зазначити, що надходження із загального фонду місцевих бюджетів до бюджетів розвитку (за рахунок «обрізання» видатків загального фонду з метою здійснення більш невідкладних витрат у бюджеті розвитку) збільшують диференціацію економічного розвитку регіонів, так як найбільші обсяги коштів передаються в економічно розвинених регіонах. 
Відповідно до вищесказаного пропонується такий механізм державного фінансування економічного розвитку регіонів (рис. 2).
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Рис. 2. Удосконалений механізм державного фінансування економічного розвитку регіонів
Модернізація економіки регіонів за допомогою бюджетних коштів на сучасному етапі потребує розроблення механізму ефективного перерозподілу коштів з державного бюджету регіональним (місцевим) бюджетам. Результатом його повинен бути позитивний зворотний зв’язок від вкладених коштів. Тобто кошти, направлені з державного бюджету до бюджетів розвитку регіональних або місцевих бюджетів, повинні мати цільове спрямування і витрачатись на виконання місцевих програм капітального характеру (інвестиційні проекти), результатом яких є відтворення виробництва або його модернізація, що, в свою чергу, збільшує обсяги виробництва і, відповідно, податкові надходження як до державного, так і до регіональних (місцевих) бюджетів. Такий позитивний зворотній зв’язок надає можливість акумулювати в бюджетній системі ще більше коштів, які знову можна направити на виконання нових програм розвитку (інвестиційні проекти). Необхідно вказати і на мультиплікаційний ефект від виконання цих програм, тобто додаткове збільшення виробництва за рахунок суміжного виробництва як на власній території регіону, так і за рахунок розвитку міжрегіональних зв’язків. Також відбувається збільшення зайнятості, підвищення купівельної спроможності населення, що, в свою чергу, робить вигідними нові інвестиції, адже збільшені зайнятість і попит створюють вторинну, третинну і т. ін. зайнятість і попит, тобто відбувається явище «поширення хвилі видатків» (рис. 3).
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Рис. 3. Механізм ефективного перерозподілу коштів з державного бюджету зі створенням позитивного зворотного зв’язку та мультиплікативного ефекту
Для держави як інвестора ефективність інвестиційного проекту чи програми виражається у прирості внутрішнього валового продук​ту. Відношення даних показників до обсягів інвестицій за проек​тами характеризує економічну ефективність інвестиційного капіталу. Головним критерієм державних вкладень в економіку мають стати їх ефективність. 

Одним із основних стратегічних завдань бюджетної політики у середньо- та довгостроковому періоді є суттєве підвищення ефективності бюджетної систе​ми на основі забезпечення цільового результативного використання бюджетних коштів шляхом удосконалення організаційно-правових механізмів управління видатками та запровадження дієвого контролю бюджетних витрат.
Також однією з найбільш актуальних і складних проблем, що потребує розв’язання у найближчі роки, залишається проблема пріоритетності державних цільових програм та здійснення їх жорсткого відбору з урахуванням встановлених пріоритетів економічного розвитку. На сьогодні використання механізму державних цільових програм як засобу реалізації пріоритетних напрямів та розв’язання найважливіших проблем соціально-економічного розвитку України визначається суттєвими недоліками. Як показали результати стану розробки та реалізації державних цільових програм, вони характеризують​ся нечітким визначенням завдань та низьким рівнем обґрунтування значимості проблем, на розв'язання яких вони спрямовані. Це супроводжується в багатьох випадках невідповідністю програмних цілей найважливішим проблемам та прі​оритетним напрямам соціально-економічного розвитку. 
Внаслідок відсутності законодавчого механізму щодо встановлення пріори​тетних напрямів державної політики і відповідно розробки державних цільових програм щорічно приймається велика кількість програм, які від самого початку не забезпечені бюджетними ресурсами і залишаються недофінансованими протягом усього пері​оду їх реалізації. Це призводить до продовження строків виконання та знижен​ня народногосподарської значущості багатьох програм, що спричиняє в кінцевому підсумку зниження ефективності використання бюджетних ресурсів [8, c. 288].
Пріоритетні напрями інвестиційної діяльності мають бути визначені на се​редньо- та довгостроковий період на основі аналізу світових тенденцій науково-технологічного та інноваційного розвитку з огляду на наявний інвестиційний потенціал держави.
Висновки. Узагальнюючи вищевикладене, можна зробити такі висновки:

- по-перше, економіка регіонів є розбалансованою і потребує вирівнювання у своєму розвитку;

- по-друге, економіка регіонів складається переважно з галузей 3 та 4-го укладів і потребує глибокої модернізації зі збільшенням питомої ваги галузей вищих укладів (5 та 6-го); 
- по-третє, у зв’язку з відсутністю достатніх власних коштів на модернізацію економіки регіонів доцільним є використання коштів державного бюджету, а саме цільових трансфертів;

- по-четверте, усі трансферти з державного бюджету повинні мати чітке розмежування: призначатися або на поточні, або на інвестиційні цілі і направлятися у відповідний розділ видаткової частини бюджету;

- по-п’яте, для ефективного використання обмежених бюджетних коштів існує необхідність як у розробленні механізму ефективного перерозподілу цільових трансфертів з державного бюджету регіональним (місцевим) бюджетам на виконання регіональних (місцевих) програм розвитку (інвестиційних проектів) так і в розробленні критеріїв розподілу що дозволить об’єктивно здійснити перерозподіл коштів і сприятиме економічному розвитку регіонів. Відповідно до цього необхідно пришвидшити перехід на програмно-цільове фінансування регіональних (місцевих) бюджетів.
На сьогодні принципи формування та витрачання коштів бюджету роз​витку місцевих бюджетів, а також процедури управління та контролю за їх функціонуванням або взагалі не врегульовані на законодав​чому рівні, або недостатньо конкретизовані, що фактично не дає змоги використовувати цей фінансовий інструмент як вагомий важіль впливу держави або органів місцевого самоврядування на економічний розвиток регіонів;
- по-шосте, для підвищення ефективності капітальних вкладень з місцевих бюджетів необхідно: запровадження регіональних програм економічного розвитку на середньо- та довгострокову перспективу з урахуванням пропозицій органів місцевого самоврядування щодо науково обґрунтованих пріоритетних напрямів регіонального розвитку, впровадження механізмів забезпечення інвестицій в інноваційні проекти з боку органів місцевого самовряду​вання; створення єдиної методологічної бази для використання програмно-цільового методу бюджетування та середньострокового бюджетного планування на рівні місцевих бюджетів;
- по-сьоме, скоротити кількість державних цільових програм, залишивши лише ті, що забезпечені бюджетними ресурсами.  
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- надання кредитів на завершення будівництва житла. яке здійснюється із залученням іпотечних кредитів і обов’язковою умовою якого є співфінансування з боку банків та забудовників;


- розвиток внутрішнього попиту на товари, що виробляються українськими товаровиробниками для експорту і щодо яких спостерігається погіршення світової кон’юнктури;


- надання фінансової допомоги банкам.   





Державний бюджет





 





Бюджет розвитку державного бюджету





Збільшення зайнятості





Державні програми соціально-економічного розвитку





Цільове спрямування коштів на 


виконання регіональних програм 


некапітального характеру





©  М.М. Лаврентьєв, 2010 








PAGE  
132

