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Постановка проблеми. Серед найважливіших факторів, що чинять вплив на ефективність виробничо-господарської діяльності підприємств та ступінь конкурентоспроможності їх продукції, істотне значення має ресурсна забезпеченість виробничих процесів. Ресурси підприємства – це одна з узагальнюючих категорій, що проявляється через різні їх види: виробничі або техніко-технологічні, фінансові, кадрові, інформаційні, екологічні та ін. Для промислового підприємства (галузі) одним із найважливіших напрямів діяльності є забезпечення техніко-технологічними (виробничими) ресурсами. Ця складова повинна створити високий рівень відповідності застосовуваних на підприємстві (у галузі) техніки та технологій, які відповідають світовим аналогам щодо оптимізації витрат ресурсів і дотримання вимог екологічної безпеки. А це потребує постійного відтворення основного капіталу. Тому постійна увага приділяється проблемам відтворення основного капіталу, розширення та вдосконалення інвестиційних процесів як на макро-, так і на мікрорівні. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Проблеми відтворення основного капіталу розглядалися у багатьох наукових роботах. Основні напрями досліджень досить докладно представлені в монографії М.Герасимчука [2], у роботах Б.Кваснюка [10] та С.Дорогунцова [5]. Основна увага приділялася при цьому ресурсно-технологічному аспекту відтворення. Вивченню інституціонального аспекту відтворення, тих особливостей, які сформувалися у пострадянський період і визначили вплив на відтворення основного капіталу в Україні, присвячена робота Ю. Кіндзерського [7]. Упродовж останніх років широко дискутуються у наукових колах проблеми впровадження у життя інвестиційно-інноваційної моделі розвитку економіки України. Питання підвищення інноваційної активності, формування політики інноваційного розвитку регіонів розглядаються як на законодавчому рівні, так і в дослідженнях відомих українських економістів, таких як О. Амоша, О. Волков, В. Геєць, С. Колодинський та багатьох інших [1, 6, 8]. Їх дослідження свідчать про те, що в Україні формування національної інвестиційно-інноваційної системи перебуває у початковій стадії, існує багато невирішених питань. Шляхи подальшого становлення інвестиційної моделі економічного зростання, проблеми інвестування в основний капітал за видами економічної діяльності та джерелами фінансування в Україні розглядали А. Гальчинський та С. Льовочкін [3], О. Лемішко [9] і В. Степанова [15]. 

Зазначені дослідження є науковим підґрунтям для подальшого визначення шляхів  інвестиційного відтворення основного капіталу та його впливу на економічний розвиток України.

Мета дослідження – аналіз стану, динаміки основних засобів та інвестицій, направлений на вдосконалення механізму регулювання процесів відтворення основного капіталу через підвищення привабливості інвестиційного клімату держави. 
Виклад основного матеріалу. Період економічного розвитку України з початку третього тисячоліття можна поділити на три етапи: перший - 2000 – 2004 рр., що характеризується дуже високою динамікою економічного зростання (6% – 12% приросту ВВП на рік); другий – 2005-2007 рр., під час якого відбулося уповільнення зростання ВВП майже удвічі; третій – починаючи з 2008 р., пов'язаний з початком світової фінансово-економічної кризи, що не обійшла і нашу країну. 

За ці роки в економіці країни відбувалися різні процеси - адаптація підприємств до нових ринкових умов, упровадження нових технологій у виробництво, пристосування вивільнених потужностей до випуску нової продукції, підвищення її якості тощо. За таких умов змінювалася і вартість основного капіталу як в цілому по країні, так і за окремими видами економічної діяльності (дані таблиці 1).  
Таблиця 1

Аналіз вартості основних засобів України за окремими видами економічної діяльності
	Галузь, 

види 

економічної діяльності, 
	Вартість основних засобів

на кінець року (у фактичних цінах), млрд. грн.
	Темп приросту

(2008 р./ 2007 р.), %
	Середньорічний темп приросту за 
період,  %
	  Питома вага 

(у % до

 загального 
обсягу)

	
	2000 р.
	2004 р.
	2007 р.*
	2008 р.*
	
	2001- 

2004 рр.
	2005 -2007 рр.
	2000 р.
	2008 р.

	Усього,
	828,8
	1141,1
	2047,4
	3149,6
	+53,8
	+8,3
	+21,5
	100,0
	100,0

	у тому числі:
	

	Сільське господарство, мисливство, лісове господарство
	97,5
	75,5
	79,0
	95,9
	+21,4
	– 6,2
	+1,5
	11,8
	3,0

	Промисловість
	285,3
	420,1
	660,4
	760,2
	+15,1
	+10,2
	+16,3
	34,4
	24,1

	Будівництво
	15,5
	20,4
	40,1
	52,1
	+29,9
	+7,1
	+25,3
	1,9
	1,7

	Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів  та предметів особистого вжитку
	19,6
	31,9
	74,9
	88,8 
	+18,6
	+12,9
	+32,9
	2,4
	2,8

	Діяльність транспорту та зв’язку
	113,4 
	167,5
	453,8
	1208,2
	+166,2
	+10,2
	+39,4
	13,7
	38,4

	Фінансова діяльність
	6,5
	12,7
	34,8
	48,7
	+39,9
	+18,2
	+39,9
	0,1
	1,5

	Операції з нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям
	167,6
	247,0
	465,6
	607,9
	30,6
	+10,2
	+23,5
	20,2
	19,3


* У зв’язку зі змінами бухгалтерського обліку окремих видів основних засобів, починаючи з 2007 р., до даних з їх вартості включено вартість довгострокових біологічних активів тваринництва та рослинництва, пов’язаних із сільськогосподарською діяльністю.

Розрахунки авторів. 


Джерела: [14, 16]
Однак зміни вартості основних засобів мають дещо інші тенденції, ніж розвиток виробництва продукції та надання послуг, відбувається начебто «зсув» у часі. Так найвищі середньорічні темпи приросту вартості основних засобів у цілому по економіці України спостерігалися у 2008 р., коли вже розпочалася фінансово-економічна криза, а найнижчі – за період із 2001 по 2004 рр., коли ВВП мав дуже високу динаміку. Це має пояснення, мабуть, у тому, що, по-перше, відтворення основного капіталу потребує значних інвестицій, які з’являються під час стабільного розвитку економіки, коли на підприємствах створюються умови для використання як власних джерел фінансування, так і залучення інвестицій із зовнішніх джерел, а по-друге, це свідчить про значну «інерційність» процесу відтворення основного капіталу, неможливість дуже швидко реагувати на зміни в економічному розвитку країни, деяке відставання від тенденцій, що складаються у виробничій сфері. По-третє, на інвестиційну складову відтворення основного капіталу значно впливає, крім економічної, ще й політична нестабільність у країні.

По-різному відбувалися зміни в основних засобах за окремими видами економічної діяльності як у динаміці їх вартості, так і в структурі. Найвищі темпи зростання на перших двох етапах були притаманні фінансовій діяльності та сфері торгівлі, де середньорічні темпи приросту вартості основних засобів становили відповідно18,2% і 38,9% (перший етап) та 12,9% і 32,9% (другий етап). Дуже високі темпи зростання на другому і третьому етапах були у сфері діяльності транспорту та зв’язку (відповідно 39,4% та 166,2% приросту за рік). Для цих видів діяльності за весь аналізований період зростала і частка вартості основних засобів у їх загальному обсязі. У сфері фінансової діяльності ця частка зросла у 15 разів, на транспорті і зв’язку - у 2,8 рази, у торгівлі – у 1,12 рази. Навпаки, частка основних засобів промисловості зменшилася на 10,3 в.п., будівництва – на 0,2 в.п.
Найгірше становище склалося у сільському господарстві. За період з 2001 по 2004 рр. відбувалося зниження вартості основних засобів сільського господарства в середньому на 6,2% за рік, за період 2005-2007 рр. середньорічний приріст становив усього 1,5% і тільки за останній рік, що досліджується, темп приросту склав 21,4% (у тому числі і за рахунок включення до їх складу вартості довгострокових біологічних активів тваринництва та рослинництва, пов’язаних з сільськогосподарською діяльністю). Дуже суттєво зменшилася за ці роки частка основних засобів сільського господарства у загальній їх вартості – на 8,8 в.п. Наведені дані свідчать про значні відставання у динаміці основних засобів у промисловості, будівництві, сільському господарстві, які потребують значного розвитку, структурних і технологічних змін.
Реформування відносин власності в Україні відбулося в основному з 1991 р. по 2004 рр., коли питома вага державної власності скоротилася у загальному обсязі основного капіталу в 2,5 раза (з 79,4% до 31,5%). У той же час, питома вага приватної та колективної власності, навпаки, зросла з 20,6% до 45,2% [12, 13]. За останні роки відбувалося подальше незначне зменшення частки державної власності. Але, як відзначає Ю. Кіндзерський [7, с. 204], трансформація інституту власності в Україні не вирішила проблему створення ефективного власника і ефективного використання основного капіталу. Особливістю трансформації відносин власності стали нерівні умови її виникнення та отримання різними верствами населення. Якщо велика власність була «успадкована» від попередньої системи шляхом роздачі та розподілу між представниками тогочасної номенклатури і директорату, то середня і мала власність почала розвиватися під час реформ і створювалася та зміцнювалася завдяки результатам праці своїх власників, які не мали відношення до влади. При реформуванні інституту власності в Україні не були враховані також світові тенденції його трансформування. Йдеться про укрупнення, капіталізацію та концентрацію об’єктів власності, які вплинули на виникнення відповідних змін у структурі її суб’єктів, що призвело до зменшення частки індивідуальних форм і зростання частки колективних. 
Так у 2004 р. основні засоби у приватній власності становили 516 млрд. грн. (45,2% від загальної вартості). При цьому індивідуальна власність становила всього 4%, а колективна – 41,3% [13]. Відбулося підсилення процесів відокремлення власника від управління власністю, делегування власником іншим своїх прав власності й прийняття рішень, перенесення основної відповідальності за ефективне використання власності з самих власників на тих, хто нею розпоряджається, тобто на управлінські ланки всіх рівнів [11, с. 13].  
У ринкових умовах, коли відсутні державні планові завдання, гарантоване матеріально-технічне постачання і збут виробленої продукції, а практично вся господарська діяльність підприємства підпорядковується меті одержання прибутку, дуже важливим є подолання диспропорцій у структурі виробничих фондів, їх невідповідності новим потребам ринку. До цього часу залишається дуже складною ситуація у багатьох галузях економіки (особливо у машинобудуванні та інших переробних галузях), які після здобуття Україною незалежності повинні були переорієнтувати своє виробництво на кінцевий продукт, тоді як у системі народного господарства СРСР вони були лише проміжною ланкою у виробничому ланцюгу, зорієнтованому на держзамовлення і виробництво переважно продукції ВПК. Склалося так, що перепрофілювання цих підприємств під виробництво нехарактерної для них цивільної продукції, не підвищило, а навпаки, знизило ефективність використання власності, призвело до зростання фондомісткості виробництва.
Пасивність з боку держави  та  лібералізація національної економіки дали можливість великому капіталу пристосувати розвиток цілих галузей відповідно до вимог світової кон’юнктури, внаслідок чого структура промисловості не покращилася, а навпаки, – поглибилася деіндустріалізація виробництва, свідченням чого є скорочення випуску в натуральних показниках (недивлячись на зростання у вартісному вимірі) продукції основних фондоутворюючих галузей. На тлі скорочення частки переробних галузей відбувається зростання виробництва (у натуральних і вартісних показниках) продукції ресурсодобувних галузей і первинної обробки, а також галузей сфери обслуговування і торгівлі, що підтверджують дані табл. 1 з розподілу вартості основних засобів. Відсутність відповідної високотехнологічної бази може повернути подальший розвиток країни у зворотний бік: не в постіндустріальне, а в до індустріальне суспільство [7, с. 205]. 
Попри зміни у формах власності і щорічний приріст основного капіталу, ступінь його зносу продовжує зростати як у цілому по економіці, так і за основними видами економічної діяльності. Як свідчать дані табл. 2, найгірше становище склалося у переробній промисловості та на транспорті, де за сім років зношення основних засобів значно зросло (з 52% до 60% та з 50,5% до 60,4% відповідно). Найкраще становище – у торгівлі та сфері наданні послуг із ремонту автомобілів, побутових виробів та предметів особистого вжитку (зниження з 38,8% до 29,8%).
Таблиця 2

Ступінь зношення основних засобів за видами економічної діяльності, %

	Галузь, види 

економічної діяльності, 
	Роки

	
	2000
	2004
	2005
	2006

	Усього, 
	43,7 
	49,3
	49,0
	51,5

	у тому числі:
	
	
	
	

	Сільське господарство, мисливство, лісове господарство
	47,3
	51,1
	52,2
	48,2

	Промисловість
	48,8
	58,3
	57,9
	58,6

	–  добувна 
	41,8
	49,6
	49,6
	49,9

	–  переробна
	52,0
	59,3
	59,2
	60,0

	Будівництво
	49,2
	48,5
	45,1
	40,8

	Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів  та предметів особистого вжитку
	38,8
	33,7
	31,9
	29,8

	Діяльність транспорту та зв’язку
	50,5
	49,9
	48.5
	60,4

	Фінансова діяльність
	23,1
	23,8
	29,6
	26,7


Джерела: [14, 16]. 

Така ситуація складається тому, що у нових умовах суб’єкти господарської діяльності мають власні ресурси, але поповнювати та оновлювати їх вони повинні теж за рахунок власних або позикових (платних) інвестицій. Національну інноваційно-інвестиційну систему науковці пропонують трактувати як сукупність інститутів різних форм власності та видів економічної діяльності, які забезпечують організацію фінансування розробки та впровадження конкурентоспроможних наукових ідей. Інноваційна діяльність у державі є одним із головних напрямів розширення та збільшення капітальних інвестицій, впровадження нових технологій на підприємствах на основі науково-технічного прогресу, що зумовлює регулювання розвитку економіки, істотне підвищення її ефективності. 
Сьогодні економічні умови спонукають докорінно переглянути в країні технічні, технологічні, інноваційні та фінансові ресурси, систему оподаткування та процеси демонополізації [9, с. 48]. Перед українськими підприємствами знову, ще більш жорстко, постають питання відтворення основних фондів та виробничих потужностей. Аналіз даних про інвестиції в основний капітал, який надано в табл. 3, свідчить про те, що за період із 2001 р. по 2004 р. середньорічний темп приросту інвестицій в основний капітал становив 32,5%, у наступний період – 35,5%, а ось із початком фінансово-економічної кризи темпи інвестування значно знизилися і у 2008 р. порівняно з 2007 р. обсяг інвестицій зріс тільки на 23,7%. Такий обсяг інвестицій не можна вважати достатнім, особливо з урахуванням сучасного стану економіки. Слід звернути увагу і на дуже велику різницю в динаміці інвестицій за різними видами економічної діяльності. 

На різних етапах економічного розвитку за досліджувані роки динаміка інвестиційної діяльності в усіх галузях має тенденцію до зростання, але темпи його різні. Найвищі середньорічні темпи приросту інвестицій на першому етапі (2001 р. - 2004 р.) мали будівництво та торгівля. Але якщо у торгівлі високі темпи порівняно з іншими видами діяльності зберігалися і надалі, то у будівництві вони дещо знизилися, особливо на другому етапі (2005р. - 2007 р.). Набагато нижчі темпи приросту інвестицій спостерігалися у діяльності транспорту і зв’язку та у промисловості. Зрозуміло, що інвестори приходять у ті сектори економіки, де швидше відбувається віддача. З початком лібералізації економіки, зміни форм власності у реальному секторі економіки зародився яскраво виражений фінансово-спекулятивний характер управління відтворенням основного капіталу, більш притаманний для сфери торгівлі. У реальному секторі економіки часовий цикл від моменту інвестицій у розвиток виробництва до одержання прибутку завжди значно довший, ніж у фінансово-торговельній сфері; з другого боку, швидкий дохід у реальному секторі приносить розпродаж устаткування та інших матеріальних активів, згортання програм модернізації, закриття нерентабельних виробництв, переобладнання приміщень тощо. Перенесення фінансово-торгової логіки на реальний сектор економіки призвів до масового згортання виробництва, порушення господарських зв'язків, постійних збоїв у суміжних галузях, почалася дезінтеграція соціально-економічного простору, спричинена внутрішніми чинниками. У цьому й полягає одна з головних причин зародження в Україні «грабіжницького капіталізму». Неконтрольований державою спекулятивний підхід до управління реальним сектором економіки - деструктивний, соціально небезпечний і сприяє розширеному відтворенню кримінального бізнесу. 
Таблиця 3
Інвестиції в основний капітал за видами економічної діяльності
	Галузь, 

види 

економічної діяльності, 
	Роки  (у фактичних цінах, млн.грн. )
	Середньорічний темп 
приросту, %
	Темп приросту

(2008 р./ 2007р.), %

	
	2001
	2004
	2007
	2008
	(2001 р./ 2004 р.)
	(2005р./ 2007 р.)
	(2008 р./ 2001 р.)
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Всього, 
	32573
	75714
	188486
	233081
	32,5
	35,5
	32,5
	23,7

	у тому числі:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Продовж. табл. 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Сільське господарство, мисливство, лісове господарство
	1617
	3381
	9519
	16890
	27,9
	41,2
	39,8
	77,4

	Промисловість
	13651
	28191
	64341
	76618
	27,3
	31,7
	27,9
	19,1

	Будівництво
	1109
	4675
	9107
	12469
	61,5
	24,9
	41,3
	36,9

	Торгівля; ремонт автомобілів, побутових виробів  та предметів особистого вжитку
	1285
	5322
	17779
	24695
	60,6
	49,5
	52,5
	38,9

	Діяльність транспорту та зв’язку
	7452
	15015
	31709
	32558
	26,3
	28,3
	23,4
	2,7

	Фінансова діяльність
	530
	1245
	4165
	4636
	32,9
	49,6
	36,3
	11,3

	Операції із нерухомим майном, оренда, інжиніринг та надання послуг підприємцям
	4545
	11238
	39415
	48840
	35,2
	51,9
	40,4
	23,9


Розрахунки авторів

Джерела: [14, 16]. 
У період «номенклатурного» реформування власності в Україні відбулося злиття бізнес-еліти та політичної еліти, що привело до укріплення майнового стану осіб, які перебувають при владі. Політична боротьба в Україні використовується виключно з метою підвищення статусу її учасників у владній ієрархії для забезпечення подальшого перерозподілу на користь переможців раніше приватизованого державного майна, отримання ренти від використання цього майна іншими, реприватизації майна політичних опонентів з метою їхнього послаблення та усунення від можливості опинитися при владі [7, с. 207]. 
Недостатня увага приділяється вирішенню питань активізації діяльності за рахунок як зовнішніх, так і внутрішніх джерел підприємств, удосконаленню економічної політики щодо цільового фінансування інвестиційних розробок з боку органів державної влади, а також формуванню та розвитку інфраструктури інвестиційного ринку. Міжнародна практика реалізації інвестиційних пріоритетів свідчить, що відсутність необхідних обсягів фінансування створює додаткові труднощі для результативного формування інноваційної моделі розвитку національної економіки. Інвестиції в основний капітал за джерелами фінансування подано в табл. 4.

Таблиця 4
Інвестиції в основний капітал за джерелами фінансування в Україні  

	Джерела 

фінансування
	Роки (у фактичних цінах, млн. грн.)
	Питома 
вага у році, %
	За період із 2001 р. до 2008 р.

	
	2001
	2004
	2007
	2008
	2001
	2008
	Загальний коефіцієнт 
росту
	Середньорічний темп приросту, %

	Усього
	32573
	75714
	188486
	233081
	100,0
	100,0
	6,2
	32,5

	у т.ч. за 
рахунок
	
	
	
	
	
	
	
	

	коштів державного бюджету
	1749
	7945
	10458
	11576
	5,4
	5,0
	5,6
	31,0

	коштів місцевих бюджетів
	1332
	3544
	7324
	9918
	4,1
	4,2
	6,4
	33,2

	власних коштів підприємств та організацій
	21770
	46685
	106520
	132138
	66,8
	56,7
	5,1
	29,4

	коштів іноземних інвесторів
	1413
	2695
	6660
	7592
	4,3
	3,3
	4,4
	27,1

	коштів населення на індивідуальне житлове будівництво +

на будівництво власних квартир
	1415+
…
	2577+
…
	8549+
9879
	11589+

9495
	4,4+
0,0
	5,0+
4,1
	7,2


	35,0



	кредитів банків та інших позик
	1400
	5735
	31182
	40451
	4,3
	17,3
	27,9
	61,7

	інших джерел фінансування
	3494
	6533
	3737
	10322
	10,7
	4,4
	3,2
	4,2


Розрахунки авторів

Джерела: [14, 16]. 
Сьогодні держава не здатна за рахунок бюджету в достатньому обсязі фінансувати ні окремі підприємства, ні галузі в цілому. Виконаний аналіз динаміки розподілу загального обсягу фінансування інвестиційної діяльності за джерелами свідчить про те, що за період з 2001 по 2008 рр. обсяг фінансування зріс по країні у 6,2 раза. При цьому основним джерелом фінансування залишаються власні кошти підприємств (але їх частка знизилася з 66,8% у 2001 р. до 56,7% у 2008 р. від загального обсягу фінансування по Україні).

Дуже низьким залишається обсяг фінансування інвестиційної діяльності за рахунок місцевих бюджетів. Його обсяг зріс за ці роки у 6,4 раза, але частка у загальному обсязі інвестицій залишилася практично незмінною (4,1% та 4,2% відповідно). Тільки в останні роки більш вагомим стало таке джерело фінансування як кредити, його частка зросла із 4,3% до 17,3%, тобто на 13 в.п. Дуже низький рівень фінансування за рахунок коштів інвесторів, як вітчизняних, так і особливо іноземних. За цей період обсяг іноземних інвестицій зріс у 4,4 раза, але частка їх навіть зменшилася під впливом кризового погіршення ситуації та політичної нестабільності в країні (із 4,3% у 2001 р. до 3,3% у 2008 р.).
Зрозуміло, що інноваційний розвиток економіки повинен відбуватися на основі залучення інвестицій, але повинні бути визначені пріоритети структурно-інноваційного оновлення галузей економіки для фінансування з державного та місцевих бюджетів. У процесі розроблення інноваційно-інвестиційної стратегії необхідно визначати пріоритетність використання доступних інвестиційних ресурсів та здійснити їх кількісну оцінку. Інвестиційний капітал повинен працювати на прискорення технологічного прогресу, його інноваційне спрямування, створення конкурентоспроможної продукції, розвиток малого підприємництва. 

Висновки і пропозиції з даного дослідження. Ознайомлення зі змістом наведених аналітичних даних дозволяє зробити висновок, що економічний розвиток країни, її вихід з фінансово-економічної кризи неможливі без припинення подальшої деіндустріалізації виробництва, прогресуючого старіння виробничої бази, особливо у переробних та фондоутворюючих галузях, зниження зносу і технологічної відсталості основного капіталу. Це потребує поліпшення процесів його відтворення, що неможливе без змін у законодавстві та державної підтримки саме цих галузей економіки. Від проголошення інноваційно-інвестиційного напряму розвитку необхідно перейти до конкретних кроків реформування державної інвестиційної політики відтворення основного капіталу. 

Потрібно визначитися з вибором моделі розвитку фінансової системи держави, яка давала б можливість переважання в структурі джерел фінансування коштів приватних інвесторів, з орієнтацією на залучення іноземних інвестицій, лібералізацією фінансового ринку і диверсифікацією власності, бо внутрішніх фінансових ресурсів недостатньо, а банківська система країни не може упоратися з обов’язками трансформування заощаджень населення в інвестиції. 

В інноваційну сферу необхідно впроваджувати державні програми, спрямовані на поліпшення інвестиційного клімату. Для більш активного залучення коштів підприємств і організацій у вигляді прибутку необхідно вносити зміни у податкове законодавство.
Усі ці зміни можливі тільки при утворенні в країні відповідних відносин влади-власності, які будуть сприяти становленню дійсно ринкової економіки, у якій влада визначається власністю, а не навпаки, власність – владою [4, с. 56].

Використана література
1. Амоша О. Інноваційний шлях розвитку України: проблеми та рішення // Економіст. - 2005. - № 6. - С. 28-32.

2. Відтворення основних і оборотних фондів: Монографія / М.Герасимчук, В.Бурлака, І. Галиця та ін.; відп. ред. М. Герасимчук. – К.: Ін-т економіки НАН України, 2002. – 206 с.

3. Гальчинський А., Льовочкін С. Становлення інвестиційної моделі економічного зростання України // Економіка України. – 2004. - № 6. – С. 4-12.

4. Гриценко А. Спільно-роздільні відносини: праця, власність, влада. // Економіка України. – 2003. - № 3. – С. 50 – 58.

5. Дорогунцов С., Чижова В. Методологічні проблеми відтворення основного капіталу в трансформаційний період // Економіка України. – 2002. - № 12. – С. 29-34.

6. Економіка України: стратегія і політика довгострокового розвитку / за ред. В.М. Гейця. – К.: Фенікс, 2003. – 1008 с.

7. Киндзерский Ю.В. Воспроизводство основного капитала в Украине в институциональном аспекте // Научные труды ДонНТУ (Серия: экономическая) – 2007. – Вып. 31-3. – С. 203-210.

8. Колодинський С.Б. Інноваційний потенціал реструктуризації регіональної економіки // Проблеми економіки. – 2004. - № 12. - С. 15-19.

9. Лемішко О.О. Інвестиції в основний капітал та їх вплив на економіку України // Фінанси України. – 2007. - № 7. – С. 46-61.

10. Національні заощадження та економічне зростання /Ін-т економічного прогнозування НАН України / за ред. Б.Є. Кваснюка. – К.: “МП Леся”, 2000. – 304 с.

11. Постсоветский институционализм / под ред. Р.М. Нуреева, В.В. Дементьева. – Донецк: Каштан, 2005. – 480 с.

13. Статистичний щорічник України за 1995 рік. – К.: Техніка, 1996. – 576 с.

14. Статистичний щорічник України за 2005 рік. – К.: Консультант, 2006. – 588 с.

15. Степанова В.О. Інвестиції в основний капітал та їх вплив на економіку України //Вісник Бердянського університету менеджменту і бізнесу. - 2009. - № 2(6). – 
С. 108-113. 

16. Електронний ресурс: http://www.ukrstat.gov.ua
© Н.А. Волошина, В.В. Гірна,  2010 





© Н.А.Волошина, В.В. Гірна, 2010 








PAGE  
170

